VON DER THEOLOGISCHEN TRAGWEITE

die totale Manipulation treten soll. Hinsichtlich
der Kooperation bietet sich deshalb primir eine
kritisch-negative Haltung und Erfahrung an: die
Erfahrung des bedrohten Humanen, die Erfah-
rung der Bedrohtheit von Freiheit, Gerechtigkeit
und Frieden. Wir sollten diese negative Etfahrung
nicht unterschitzen. In ihr steckt eine elementare
positive Kraft der Vermittlung. Wenn wir uns
auch nicht direkt und unvermittelt iiber das eini-
gen kénnen, was Freiheit, Friede und Gerechtig-
keit positiv sind, so haben wir doch eine lange ge-
meinsame Erfahrung dessen, was Unfreiheit, Un-
friede und Ungerechtigkeit sind. Diese negative
Erfahrung bietet die Chance zur Einigkeit — weni-
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Akte und Verlautbarungen der obersten Kirchen-
leitung aus jiingster Zeit —z. B. der Friedensappell
Papst Pauls VI. vor den Vereinten Nationen, die
Enzykliken «Pacem in terris» und «Populorum
progressio», in hohem MaBe auch die konziliare
Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der Welt
von heute — stellen uns die Frage nach Charakter,
Tragweite und Verpflichtungsgrad solcher lehz-
amtlichen Verlautbarungen. Diese Aussagen ge-
hen ja nicht unmittelbar auf Offenbarungstatsa-
chen zuriick, sondern sind stark mitbestimmt von
einer (wenn auch nicht streng durchgefithrten)
Analyse der heutigen Situation unserer vielteiligen
menschlichen Gesellschaft. Nichttheologische Ge-
sichtspunkte bestimmen also den Inhalt dieser lehr-
amtlichen Verlautbarungen mit, und das stellt dem
theologischen Denken natiirlich seine Fragen.!

I. WIDERLEGUNG EINIGER VORWURFE

1. Man kann nicht behaupten, Papst oder Konzil
wiren sich nicht bewuBt gewesen, mit diesen Pro-

ger im positiven Entwurf der gesuchten Freiheit
und Gerechtigkeit, als im kritischen Widerstand
gegen das Grauen und den Terror der Unfreiheit
und der Ungerechtigkeit. Die in dieser Erfahrung
liegende Solidaritit, die Moglichkeit also einer ge-
meinsamen Front des Protestes, mul3 gesehen und
mobilisiert werden. Denn die Gefahr eines neuen
Unfriedens bleibt zu nahe. Die Irrationalismen un-
serer gesellschaftlichen und politischen Praxis sind
zu deutlich. Die Moglichkeit einer «kollektiven
Verfinsterung» ist noch nicht gebannt. Die Gefahr
des Unfriedens, der Unfreiheit und der Ungerech-
tigkeit ist zu groB, als daB die Gleichgiiltigkeit ihr
gegeniiber nicht zum Verbrechen werden konnte.

blemen das Gebiet geschichtlich bedingter Tatsa-
chen zu betreten. Die Pastoralkonstitution betont
ja, daB sie einen Appell an das Gewissen aller rich-
tet und daB dabei «oft von Dingen die Rede ist, die
einer stindigen Entwicklung unterworfen sind».2
Man darf also voraussetzen: Das Lehramt weil,
daB es auf diesem Gebiet einigermaBen hypothe-
tisch spricht, da es nimlich bei einer bestimmten
Situation von Mensch und Gesellschaft ansetzt.

2. Ein zweiter Vorwurf zeigt sich hartnickiger.
Manche haben den Eindruck, daf nach der end-
lichen Entpolitisierung des Christentums — Ent-
politisierung in dem Sinne, daB es der kirchlichen
Vormundschaft entzogen wurde—und nachdemdie
Welt nun in ihrer eigengearteten Weltbedeutung
anerkannt und vom christlichen Glauben bestitigt
witd, das Konzil und der Papst auf einem Umweg
doch wieder «Politik machen» wollen und damit
ihre Kompetenz tiberschreiten.

Es laBt sich nicht leugnen, daB die allmahliche
legitime Anerkennung der Eigengesetzlichkeit des
innerweltlichen Lebens viele Christen zu einem
«politischen Liberalismus» gefithrt hat, zu einer
Flucht ins «Geistige»: Religion ist Privatsache,
Offentlichkeit und Politik gehtren zur Welt, allein
der Ort der Kirche ist das Herz des Menschen, der
private Bereich seiner zwischenmenschlichen Be-
ziehungen, die Sakristei und der Kirchenraum.
Deshalb sind so viele Christen der Politik gegen-
iiber gleichgiltig geblieben, hichstens gaben sie
sich einmal damit ab, mit Hilfe der Politik alle
eben moglichen Vorteile fiir die Kirche herauszu-
schlagen. Anderseits ergab sich aus diesem «politi-
schen Liberalismus», daB sich Christen bei politi-
schen Konflikten gegenseitig bekimpften, indem
die einen fiir, die anderen gegen dieselbe Sache
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auftraten, weil sie der Meinung waren, Christen
seien in ihren sozialpolitischen Meinungen voll-
kommen frei: als ob jedwede sozialpolitische Ord-
nung mit den Forderungen der christlichen Bot-
schaft tibereinstimmte!

In ihrem Lehr-Teil hat die Pastoralkonstitution,
welche die Eigengesetzlichkeit des innerweltlichen
Lebens anerkennt, trotzdem ausdriicklich den
schizophrenen Zustand der Unterscheidung von
weltlichem und christlichem Leben angeprangert. 3
AuBerdem wird betont, daBB die christliche Bot-
schaft den ganzen Menschen angeht, auch seine
zwischenmenschlichen Beziehungen (sowohl die
privaten wie die 6ffentlich-sozialen), auch seine Be-
mithungen um eine bessere irdische, menschen-
wiirdige Wohnstatt: «so daf die Sendung der
Kirche sich als eine religicse und gerade dadurch
hochst humane erweist».+ «Da es der Kirche an-
vertraut ist, das Geheimnis Gottes, des letzten Zie-
les des Menschen, offenkundig zu machen, er-
schlieBt sie dem Menschen gleichzeitiz das Ver-
stindnis seiner eigenen Existenz, das heiBt die
letzte Wahrheit {iber den Menschen» ;5 deshalb ist
die eschatologische Erwartung kein Hemmschuh
fiir den irdischen Fortschritt, sondern seine Berei-
cherung durch neue Motive$ und durch den stir-
keren Antrieb zum Aufbau der Welt und zur Fér-
derung aller Volker ;7 denn das eschaton spornt auch
zur Verwirklichung einer besseren irdischen Zu-
kunft an. 8 Deshalb steht die Kirche «im Dienst des
Wohles aller». o

In ihrem vornehmlich belehrenden Teil hat die
Pastoralkonstitution dazu markante Aussagen ge-
macht, die noch auffilliger sind, wenn wir die Vor-
geschichte der Konstitution beriicksichtigen. Da
heiBt es, daB der irdische HumanisierungsprozeB,
wenn er auch nicht mit dem Wachstum des Reiches
Gottes identifiziert werden darf, nichtsdestoweni-
ger in hohem Grade in das Reifen des Gottesrei-
ches einbezogen ist, insofern er zu einer besseren

Ordnung der menschlichen Gemeinschaft bei- |

trigt. 1 Gerade gegen eine radikale Trennung von
irdischer Zukunft und christlicher Zukunftserwar-
tung hatten mehrere Konzilsviter Protest einge-
legt, und auf Grund dieses Protestes wurde der
erste Entwurf mit Recht geindert. Die « Expensio
modorumy» (die verantwortliche Priifung der An-
derungsvorschlige) stellt ja sehr betont fest, daB3
die Arbeit fiir das irdische Wohl ein Element der
Sorge um den Mitmenschen, also eine AuBerung
der Caritas ist, und daB} diese Arbeit fiir eine bes-
sere irdische Zukunft nicht angemessen von det
Arbeit fiir das Reich Gottes unterschieden werden

kann.1t Ebenso charakteristisch ist die Anderung
des Entwurftextes « Es wird zwar die Gestalt dieser
Welt vergehen, die durch die Siinde miBgestaltet
isty in «Es vergeht zwar die Gestalt dieser Welt,
womit man sagen wollte, dall im irdischen Weg in
eine bessere Zukunft, der aus Sorge fiir den Mit-
menschen gegangen wird, das eschaton schon jetzt
Geschichte macht,’? natiirlich nicht von selbst,
sondern durch die Bemiihung aus der Liebe, die
fir alle Gerechtigkeit will; diese aber ist (wegen
der «condition humainex) ohne eine konkrete so-
zialpolitische Ordnung nicht méglich.

So wird sichtbar, daf3 die Entpolitisierung des
Christentums, die im Lésen der Fesseln besteht,
die die kirchlichen mit den politischen Strukturen
verbanden (Cisaropapismus und Papocisarismus,
allerlei Formen der « Theokratie» und Bindung der
Kirche an bestimmte Regime), unter dem Antrieb
des Evangeliums den Weg fiir ein christentumge-
rechtes Engagement der Christen in der harten
Wirklichkeit des sozialpolitischen Lebens frei ge-
macht hat.

II. WEGWEISUNG DES EVANGELIUMS
UND DIE «ZEICHEN DER ZEIT»

Aus Obigem wird klar, daB das eigene lehramtliche
Wort der Kirche zu sozialpolitischen Problemen
tatsichlich im eigengearteten Auftrag der Kirche
griindet, das Hei/ des Ronkreten Menschen zu ver-
kiindigen und zu férdern, also in der geschichtli-
chen Verantwortung, die auch die Kirche fiir den
Menschen hat.

Aber gerade dieser Anspruch bringt die Pro-
bleme. Denn es braucht keines Beweises, dall -
wie in der Bibelinterpretation jeder auf Verbal-
inspiration fuende « Fundamentalismus» vom Bo-
sen ist — vor allem auf politischem Gebiet ein «bi-
blischer» Fundamentalismus unselige Folgen hitte.

| Die christliche Botschaft an sich legt uns unmittel-

bar kein einziges konkretes gesellschaftspolitisches
Alktionsprogramm vor. Anderseits konnen wit
nicht behaupten, die Wahl einer bestimmten Sozial-
politik sel fiir den Christen eine gleichgiltige
Sache. Zwischen der Botschaft des Evangeliums
und den konkreten sozialpolitischen Entscheidun-
gen der Christen mufl demnach etwas Ausschlag-
gebendes vermitteln. Die Pastoralkonstitution foz-
mulierte das: « Zur Erfillung dieses Auftrags ob-
liegt der Kirche allzeit die Plicht, nach den Zeichen
der Zeit u _forschen und sie im Lich? des Evangelinns
=4 denten.» s Mit anderen Worten: Hier kann die
Kirche nicht unmittelbar auf Grund der Offenba-
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rung sprechen. Auch menschliche Erfahrung und
«nichttheologische» Faktoren spielen hier eine
grofe Rolle. Die Struktur dieser Faktoren wollen
wir analysieren.

A. Eine allgemeine Siruktur

In diesem Artikel wollen wir uns nicht bei der Tat-
sache aufhalten, daB es kein Ausnahmefall ist,
wenn die Kirche ihre Sendung und ihren Auftrag
auf politischem Gebiet nur im Dialog mit der Welt
erfilllen kann. Nicht trotz, sondern gerade wegen
ihres AusschlieBlichkeitsanspruchs spricht die Kir-
che niemals lediglich auf Grund der Offenbarung;
sie ist ihrem Wesen nach eine Kirche des Dialogs,
auch in ihrer bezeugenden Verkiindigung der Fro-
hen Botschaft. Denn die heutige Situation geht
ihrem Wesen nach als hermeneutisches Element in
die moderne Verkiindigung des wmverkiirgten Evan-
geliums ein. * Wir erinnern hier nur deshalb daran,
um vorab zu kliren, daB der Beitrag aus nichttheo-
logischen Bereichen in lehramtlichen Verlautba-
rungen der Kirche nicht die unmittelbare Ursache
fiir die spezifische Struktur kirchlicher Aussagen
iiber sozialpolitische Fragen sein kann. Dasselbe
ist ja z. B. in einer Dogmendefinition der Fall, in
der die Kirche in anderen als ausschlieBlich bibli-
schen Worten und Begriffen die Botschaft des
Evangeliums ausdriickt. Die Kirche und das Lehr-
amt leben niemals awssehliefflich von « Offenbarungs-
gegebenheiten». Das Verhiltnis zwischen Kirche
und Welt ist nicht einfach das Verhiltnis einer
«Ecclesia docens» zu einem «mundus discens». Es
ist ein dialogisches Verhiltnis, ein Verhiltnis kor-
respondierender Bereicherung und des aufrechten
Horchens aufeinander, auch be/ der autorititsrei-
chen Verkiindigung der einzigartigen Botschaft.
Wir brauchen dieser grundlegenden Einsicht hier
nicht weiter nachzugehen. 1s

Bei lehramtlichen Aussagen iiber sozialpoliti-
sche Realititen tritt dieser dialogische Charakter
der Kirche aber deshalb so deutlich in den Vordet-
grund, weil gerade hier Richtlinien fiir das rechte
Handeln auf weltlichen Gebieten gegeben werden
und das Weltliche nicht, wie bei Lehrdefinitionen,
nur als begriffliche Ausdrucksform der Offenba-
rungswahrheiten beurteilt wird. Auf gesellschafts-
politischem Bereich nimmt die Kirche Stellung
zum Weltlichen als solchem. Sie tut das als Diene-
tin fiir das Heil der Menschen. Sie fordert oder sie
gibt Anweisungen, z. B. zur Bodenreform oder
zur Agrarreform. Dazu kann sie natiilich nicht
unmittelbar aus der Offenbarung schopfen. Wohl

legt die Offenbarung ihr die restlose Sorge fiir den
Mitmenschen auf. Aber da diese Sorge sich in der
Geschichte duBern muB: hier und jetzt, so und
nicht anders (jetzt z. B., indem sie ein bestimmtes
Eigentumsrecht verteidigt, dann wieder, indem sie
vor allem die Notwendigkeit der Eigentumsstreu-
ung und Sozialisierung betont), erhebt sich die
Frage, woher denn die Kirche, wenn sie durch den
Mund ihrer obersten Leiter spricht, das Wissen her-
holt; und ferner die Frage, worin denn der bin-
dende Charakter ihrer Richtlinien begriindet liegt.

B. Die besondere Straktur faktischer
ethischer Entscheidungen

1. Die Notwendigkeit einer Analyse lehramtlicher
Aussagen iiber gesellschaftspolitische
Probleme

Wir sagten, aus der Botschaft des Evangeliums
konne snmittelbar kein konkreter gesellschaftspoli-
tischer Aktionsplan abgeleitet werden. Man kénnte
jedoch behaupten, das sei trotzdem méglich, wenn
wir die Botschaft des Evangeliums einem zumal in
wissenschaftlicher Analyse gewonnenen Bild der
heutigen Gesellschaft konfrontieren. Dagegen
kann man allerdings einwenden, daB auch eine wis-
senschaftlich analysierte Lage immer noch manche
Handlungsalternativen offen lifit und nicht ohne
weiteres sagt, welcher bestimmte gesellschaftspo-
litische Weg oder welche Maf3nahme hier und jetzt
auf Staats- oder Weltebene ethisch verpflichtend
ist. Oft gibt es mehrere Méglichkeiten, die dann
fiir gewohnlich auch in verschiedenen gesell-
schaftspolitischen Stromungen, Einrichtungen
und sogar politischen Parteien ihre Antwort fin-
den. Und dennoch werden in den hier erdrterten
pipstlichen Dokumenten und in der Pastoralkon-
stitution des Konzils nicht nur mehrere Moglich-
keiten offen gelassen, sondern oft auch die Anwei-
sung fiir eine einzige konkrete und bestimmte
Wahl vorgelegt. Hier vor allem wird das Problem
beklemmend: Mit welchen Begriindungen kann
die Kirche in ihren lehramtlichen Verlautbarungen
eine konkret bestimmte gesellschaftspolitische
Entscheidung fordern, so daf3 diese unter bestimm-
ten Umstinden fiir den Christen keine frei zu ent-
scheidende Angelegenheit ist, sondern ihn tatsich-
lich zu einem bestimmten Handeln verpflichtet? 16

Ohne den charismatischen Beistand des Heiligen
Geistes in Lehramt, Hirtenamt und Priesteramt
der Kirchenleitung leugnen zu wollen, sondern
unter ausdriicklicher Anerkennung dieses Bei-
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standes, will ich hier die letzten Endes konkrete
Wahlentscheidung in diesen kirchlichen Aussagen
dennoch nicht unmittelbar aus diesem charismati-
schen Beistand erk/iren. Das konnte den Eindruck
erwecken, als ob der Heilige Geist gerade an jenen
schwierigen Knotenpunkten, an denen wir selbst
eine Erklirung schuldig bleiben, als Helfer herbei-
gerufen wiirde. Die uniiberbriickbare Kluft zwi-
schen den allgemeinen christlichen Grundsitzen
und der konkreten Situation, welche verschiedene
Moglichkeiten offenlit, darf man nicht durch Be-
rufung auf den vermittelnden Antrieb von oben
zu schlieBen suchen, der eine konkrete Wahl unter
den vielen Moglichkeiten bestimmen wiirde. Der
Geist Gottes wirkt nicht wie ein LiickenbiiBer,
sondern gerade im und durch den Menschen selbst.
In diesem Sinne kénnen wir sagen, dal3 eine Beru-
fung auf den Geist nichts erbellen kann; wihrend
wir anderseits als Gliubige mit Nachdruck sagen
konnen und auch weiterhin sagen, dall wir gerade
in der Durchleuchtung der inneren Struktur einer
konkreten Entscheidung des Lehramtes und in der
Einsicht in sie (soweit menschliche freie Entschei-
dungen durchreflektiert werden kénnen) den cha-
rismatischen Beistand des Heiligen Geistes, der die
Kirche leitet, zur konkreten geschichtlichen Sicht-
barkeit kommen sehen. Gerade die sachliche Ana-
lyse der inneren Struktur dieser konkreten lehr-
amtlichen Entscheidungen ist also gleichzeitig ein
Lobpreis fiir den Heiligen Geist.

2. Deduktive Ethik oder Situationsethik:
ein unechtes Dilemma

Zunichst miissen wir ein allgemeines ethisches
Problem behandeln. Meistens geht man ja von
einer gewissen Zweiziigigkeit der ethischen Not-
mierung aus, weil man eine abstrakt-theoretische
Moral voraussetzt. Deshalb redet man sowohl von
abstrakten allgemeingiltigen Normen, wie auch
von konkreten «streng situationsbegriindeteny
Normen. Dabei wird dann tatsichlich konsequent
behauptet, aus allgemeinen ethischen Grundsitzen
kénne niemals eine konkrete Verpflichtung ahge-
leiter werden. So erhebt sich, unter dieser Voraus-
setzung, unvermeidlich die Frage nach der Briicke
zwischen den abstrakten allgemeingiiltigen Nor-
men und der (stets komplizierter werdenden)
menschlichen gesellschaftlichen Lage, die als solche
meistens die Moglichkeit fiir mehrere menschliche
Antworten und Reaktionen offenlifit. Hinzu
kommt, dal man — obwohl es in manchen Fillen
auch fast gleichgiiltig sein kann, welche genaue

Antwort gegeben wird — in vielen Fillen doch nur
eine einzige Antwort auf eine bestimmte Situation
geben kann, weil diese allein die wahre Menschen-
wiirde hier und jetzt f6rdert und deshalb eigentlich
sittlich verpflichtend ist.?7 Wenn uns also einer-
seits die allgemeinen Grundsitze keine konkrete
Losung geben kénnen, und wenn anderseits sogat
eine wissenschaftlich analysierte Situation uns
ebensowenig eine eindeutige, klare Losung nahe-
legen kann, so folgt daraus — nach Auffassung von
Vetfechtern der «doppelten» Normierung (der
abstrakt-allgemeinen und der streng situationsge-
gebenen Norm) —, daB es irgendwo noch einen
dritten Faktor geben muB, der als auslésender und
richtungbestimmender Faktor wirkt und aus den
vielen Méglichkeiten die hier und jetzt einzig ange-
messene und verpflichtende freigibt. Dieser Kataly-
sator wire dann exfweder «ibernatiirlich», nimlich
die richtunggebende Triebkraft des Heiligen Gei-
stes, der die Ambivalenz durchbricht, oder er wire
menschlich-irrational: Intuition, ein unreflektier-
tes Mitempfinden, geschichtliche Phantasie o.4.

Man kann sich fragen, ob der Ausgangspunkt
dieser Uberlegungen wohl richtig war, also ob es
wohl eine abstrakte Norm #nd eine konkrete Norm
gibt. Nicht als ob ich im menschlichen Lebens-
ganzen die Bedeutung abstrakter allgemeingiiltiger
Notrmen leugnen wollte. Aber ich bezweifle, ob
man sie in den richtigen Zusammenhang stellt und
ob man sie in ihrer Eigenart an der Arbeit sieht,
woraus dann auch klar wiirde, dal3 eine reine Si-
tuationsethik keine Losung bieten kann, Wir kon-
nen dieses Problem hier nicht bis in die letzte Falte
auseinanderlegen, das wiirde unsern Raum fiir das
eigentliche Problem zu sehr beschrinken. Einige
Tatsachen kénnen wir hier jedoch trotzdem nicht
missen.

3. BEthik als Wirklichkeitsforderung

Abstrakte Aussagen haben an sich and aus sich kei-
nen Wirklichkeitswert; sie erhalten ihn wvielmeht
aus unserer Totalerfahrung der Wirklichkeit. Zum
Beispiel ist « Menschseiny nicht ein Teil des witk-
lichen, nimlich individuell konkreten Menschen
neben einem anderen Teil, der die Individualitit
ausmachen wiirde; die Individualitit bestimmt ja
das Menschsein innerlich. Einzig und allein von in-
nen her individualisiert ist Menschsein eine Wirk-
lichkeit, und kann es Quelle sittlicher Normierung
sein (die wir, in religioser Sprache, dann mit Recht
den Willen Gottes nennen diirfen). Es gibt also nut
eine einzige Quelle menschlicher Normierung: die
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geschichtliche Wirklichkeit der unantastbaren
menschlichen Person und ihres Wertes, bis in deren
leibliche und gesellschaftliche Beziige. Deshalb
konnen witr abstrakten Normen als solchen keine
Geltung zuerkennen. Von einer abstrakten Aus-
sage kann kein Anruf, keine Finladung ausgehen.
Das Abstrakte und Allgemeine der Normen zeigen
nur das Unvermogen des Menschen, die konkrete
Wirklichkeit erschopfend auszudriicken. Tatsich-
lich kommen diese abstrakten Wesensinhalte nur
als Gesichtspunkte eines ganzheitlichen mensch-
lichen EtfahrungsbewufBtseins vor, in dem sie
durch den konkret-existentialen Wirklichkeitskon-
takt den Wert eines inneren objektiven Himweises
auf die erfahrene, konkret bestimmte Wirklichkeit
ethalten: In dieser Richtung, welche die abstrakt-
begriffliche Aussage angibt, liegt die konkrete
Wirklichkeit, und in keiner anderen; aber niher
und konkreter kann der abstrakte Inhalt die Rich-
tung nicht bestimmen. Die abstrakten, allgemein-
giiltigen Normen sind also der zwar ungeniigende,
aber trotzdem reale Hinweis i# Richtung der einzig
wirklichen, konkreten ethischen Norm: auf kon-
krete menschliche Personen, die in dieser konkre-
ten Gesellschaft in dieser geschichtlichen Zeit le-
ben. Ethische Normen sind Wirklichkeitsforde-
rungen, denen die sogenannten abstrakt-allgemei-
nea Normen ihrem Wesen nach nur unangemessen
Ausdruck geben. Der unangemessene Ausdruck
ist also, an und aus sich, keine ethische Norm,
wohl aber verweist er auf die einzige Norm: jene
Personen, die ein Verstehen in Liebe fordern, wel-
che Gerechtigkeit fur alle will. Den Inhalt dieser
einen, konkret bestimmten, an mich appellierenden
Witklichkeit kann eine abstrakte Bestimmung
oder Notrmierung also nur sehr unsicher und all-
gemein umschreiben; gerade deshalb kann ich aus
einer abstrakten Norm niemals ablesen, was ich
hier und jetzt tun oder lassen muB. Und aus dem
gleichen Grunde, nimlich weil auf unangemessene
Weise wenigstens etwas Reales von der konkreten
Wirklichkeit in den allgemeinen Normen in Wor-
ten ausgesagt wird, wird meine konkrete ethische
Entscheidung auch niemals anferbalb der Richtung
dieser (falls richtig formulierten) Normen fallen
dirfen. Die allgemeinen Normen sind also aus
frilheren Erfahrungen gewonnene allgemeine
Richtlinien fiir die sittliche Einschitzung grund-
legender menschlicher Lebenswerte, ohne die das
Leben als Mensch absurd wiirde. Unter dieser Pes-
spektive kann sowohl die rein abstrakte Moral wie
auch die reine Situationsethik iiberwunden werden.

Wenn es im realen ethischen Leben demnach

nicht um eine Gegeniiberstellung von allgemeiner
Norm und streng situationsbedingten Elementen
geht, sondern um die Achtung und Férderung des
konkreten Menschen in einer konkreten Gesell-
schaft, so stellt sich von neuem die Frage: Woher
wissen wit und woher weil} das kirchliche Hirten-
amt, was in der heutigen gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit getan werden muf3, damit wir als Christen
diesen Menschen in dieser Gesellschaft eine men-
schenwiirdigere Existenz ermoglichen? Wie kon-
nen wir das ethische schopferische Unternechmen
konkret ins Werk setzen?

4. «Kontrasterfahrung» und ethische Forderung

Aus der Pastoralkonstitution hérten wir bereits,
dafB es darum geht, «nach den Zeichen der Zeit zu
forschen und sie im Licht des Evangeliums zu
deuteny: die konkret vorhandene gesellschaftliche
Witklichkeit wird demnach als ethischer Appell an
das christliche Gewissen interpretiert. Aber aus der
menschlichen Geschichte geht hervor, daB es in
erster Linie nicht um eine #heoretische Interpretation
der «Zeichen der Zeit» geht; denn dann kime die
prophetische Stimme, die einen neuen ethischen
Imperativ verkiindigt, meistens zu spit. An ande-
rer Stelle spricht die Pastoralkonstitution denn
auch deutlicher von der notwendigen Beschifti-
gung mit diesem dringenden Problem «im Licht
des Evangeliums und der menschlichen Erfabrung»
(A. Nr. 46). Wir sehen ja, dal es in der Vergangen-
heit, lange bevor die Kirchen die sozialen Probleme
in ihre Plankarten aufgenommen hatten, Menschen
gab, die auf Grund eines engagierten, vorreflexi-
ven Dialogs mit der Welt zu dem ethischen Schluf3
gekommen waren, daB sich die Lage grindlich
dndern miisse. Neue, «situationsgerechte» ethische
Imperative wurden selten oder nie zuerst von Phi-
losophen, Theologen, Kirchen und von der kirch-
lichen Lehrautoritit ausgerufen. Sie steigen aus
sehr sachlichen Lebenserfahrungen; sie dringen
sich mit klarer Erfahrungsevidenz auf. Erst dann
wetden sie theoretisch durchdacht, kritischer un-
tersucht und begriindet, philosophisch, theolo-
gisch und lehramtlich zur Sprache gebracht und so
— nachher — auf das zuriickgefiihrt, was man allge-
meingiiltige, abstrakte Normen nennt. Daraus er-
gibt sich die konstitutive Notwendigkeit einer le-
bendigen Gegenwart in der Welt. Die Kirche kann
ihre prophetische Aufgabe an den innerweltlichen
Problemen, die sich im Verhiltnis von Mensch
und Gesellschaft stellen, nicht allein mit der Offen-
barung erfiillen, sondetn nur dadurch, daB sie auf-

415



BEITRAGE

merksam auf die « Fremdprophetie» horcht, die sie
aus der Weltsituation anruft und in der sie die ihr
bekannte Stimme des Herrn vernimmt.

Wer nun das Abhorchen dieser weltlichen
«Fremdprophetie» analysiert, wird schen, daB
tatsichliche ethische Entscheidungen und das er-
finderische Anregen neuer moralischer Imperative
und Hinweise tatsiichlich nicht aus einer Gegen-
iiberstellung allgemeiner Grundsitze und dem Er-
gebnis einer wissenschaftlichen Situationsanalyse
geboren werden, sondern (ohne das eine exklusive
Méglichkeit zu nennen) durchweg aus solchen
konkreten Erfahrungen, die wir am besten «Kon-
trasterfahrungen» nennen konnen. Die Berufung
des spiteren Kardinals Cardijn, d. h. die konkrete
ethische Entscheidung, was nach seiner Auffas-
sung auf gesellschaftlichem Gebiet hier und jetzt
geschehen miisse, kam (nach seinen eigenen Aus-
sagen) aus solch einer Kontrasterfahrung: aus der
bitteren Reaktion seiner Arbeitskameraden auf die
Tatsache, daB er, der doch auch Arbeiter war,
durch einen gliicklichen Zufall an Studiengeld
kam. Hunderte dhnlicher Fille kénnte man anfiih-
ren. Aus den Kontrasterfahrungen der zwei Welt-
kriege, der Konzentrationslager, politischer Fol-
terungen, aus den Kontrasterfahrungen, die sich
im Verhiltnis der Weilen zu den Farbigen erge-
ben, aus den negativen Erfahrungen beim Besuch
von Entwicklungslindern, von Lindern mit Hung-
rigen, Obdachlosen, Entrechteten und Armen, in
denen es aber eine Menge potentieller Reichtiimer
gibt usw. — aus all diesen negativen Erfahrungen
reift das plétzliche Urteil: So darf es, so kann es in
Zukunft nicht weitergehen! Daraus wichst der
Protest gegen Krieg, gegen soziale Ungerechtig-
keit, Rassendiskriminierung, GroBgrundbesitz
usw. In unserer Gesellschaft reifen ethische Im-
perative und geschichtliche Entscheidungen vor
allem aus dem Erlebnis gesellschaftlicher Leiden:
aus dem zu niedrigen Lohn bestimmter Bevolke-
rungsgruppen, aus kolonialer Ausbeutung, Ras-
sendiskriminierung usw.

5. « Kontrasterfahrung» und ethische Norm

Wer diese Kontrasterfahrungen, aus denen neue
ethische Imperative geboren werden, auf ihre Mog-
lichkeitsbedingungen priift, wird feststellen, daB3
solche negativen Erfahrungen eine verschleierte,
positiv aber noch nicht zu klarem Ausdruck ge-
kommene Wertung enthalten, die sie in dem guten
Gewissen, das zu protestieren beginnt, gleichzeitig
erschlieBen und zur Sprache bringen. In der nega-

tiven Erfahrung selbst wird in der Leere die Ab-
wesenheit dessen erfabren, was sein miBte, und so
wird das, was Aic et nunc zu sein hat, anfangs noch
unsicher, aber trotzdem einigermalen ins Visier
gebracht. Diese Erfahtung ist natiirlich nur das
Vorwort zur eigentlichen Ubetlegung, die sich
dann sowohl auf die wissenschaftliche Analyse der
Lage wie auch auf die bereits in der Vergangenheit
erworbenen Grundbegriffe bezieht. Aber chne
dieses der Reflexion vorausgehende Vorwort der
Kontrasterfahrung, die zu einem prophetischen
Protest fithrt, wire keine Wissenschaft, auch nicht
die theologische oder die philosophische Uberle-
gung an die Arbeit gegangen. (Oft werden aus sol-
chen Erfahrungen sogar nene Wissenschaften ge-
boren: man denke z. B. an die «polemologischen
Institute» oder an die Disziplin der Religionssozio-
logie.) Durtch solche negativen Erfahrungen
kommt der Mensch zur Einsicht, daB} er #n#er sei-
nen fundamentalen Existenzmoglichkeiten gelebt
hat und gerade die bestehenden sozialen Struktu-
ren ihn dazu gezwungen haben. In der Vergangen-
heit brachten solche Kontrasterfahrungen verant-
wortungsvolle Menschen zum ethischen Imperativ
der karitativen Tat in der Privatsphire der unmit-
telbaren interpersonalen Begegnung (Vinzenz von
Paul, Don Bosco u.a.). Aber im Gegensatz zum
«mittelalterlichen» Menschen hat der moderne
Mensch inzwischen gelernt, daB die gesellschaft-
lich gefestigte Lage nicht ein Schépfungsgefige
Gottes, sondern eine kulturelle, von Menschen ge-
machte, reformierbare und beeinfluBbare Wirk-
lichkeit ist.1® Die geschichtlichen Imperative, die
sich aus solchen Kontrasterfahrungen ergeben, be-
absichtigen direkt die Reform der bestehenden Ge-
sellschaft. Mit anderen Worten: Gleichartige Kon-
trasterfahrungen fithren zum ethischen Imperativ
gesellschaftspolitischer Entscheidungen. So wird
zum anderen Male klar, daf3 die neuen ethischen
Imperative, erwachsen aus negativen Erfahrungen,
ein Moment der menschlichen Geschichte sind,
iiber das die Ethik dann des Niheren nachdenkt,
so daB im Laufe der Zeit schlieflich ein Ganzes
von allgemeingiltigen ethischen Grundsitzen und
Einzelsitzen aufgestellt wird. Demnach ist nicht
diese ethische Thematisierung das Wichtigste und
Ausschlaggebende. So wird noch deutlicher, dal
die konkrete ethische Entscheidung nicht etwa
nur eine Anwendung der allgemeingiiltigen, ab-
strakten Norm auf einen Einzelfall ist. Denn aus
den Kontrasterfahrungen geht hervor, daB der
ethische Imperativ zunichst in seinem unmittel-
baren, konkreten iuneren Sinn entdeckt wird, bevor
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man ihn thematisiert oder zum Gegenstand des
Nachdenkens macht und auf einen allgemeingiilti-
gen ethischen Grundsatz zuriickfithren kann. Des-
halb ist es nicht mehr notwendig, sich auf einen
«dritten» Faktor zu berufen, den manche fiir nétig
halten, um eine Briicke zwischen der «allgemeinen
Normy und den «streng situationsgegebenen» Ele-
menten zu schlagen. Die schopferische urspring-
liche Entscheidung, die den geschichtlichen Im-
perativ in seinem szmeren Sinn in der Kontrasterfah-
rung entdeckt, ist fiir den Gldubigen gleichzeitig
der charismatische Grundzug dieses ganzen Ge-
schehens. Die allgemeinen Normen dagegen sind
die Kartographierung einer langen Erfahrungs-
geschichte (voll von Kontrasterfahrungen), in wel-
cher der Mensch auf der Suche nach immer mehr
Menschenwiirde ist, die er vor allem aus negativen
Erfahrungen schopft.

Damit ist klar geworden, dal das christliche Le-
ben nicht gerade viel davon hitte, wenn das kirch-
liche Amt in seinen Verlautbarungen zu gesell-
schaftspolitischen Problemen uns nur «allgemeine
Grundsitze» vorhielte; denn dann griffe die Kir-
che letzten Endes zuriick auf eine historische Si-
tuation, da diese Grundsitze ja die SchluBsumme
der vorausgegangenen Geschichte sind, wihrend
die Zukunft gerade durch neue geschichtliche Ent-
scheidungen und ethische Imperative vorbereitet
wird. Das gesehen zu haben, macht die Eigenart
der Enzykliken «Pacem in terris» und «Populo-
rum progressio» aus: denn in diesen Dokumenten
geht es (natiitlich vor dem Hintergrund dessen,
was aus der geschichtlichen Erfahrung bereits an
fundamentalen Grundsitzen gewonnen wurde)
letzten Endes um neue ethische «geschichtliche
Entscheidungeny.

6. Die christliche « Kontrasterfahrung»

Im Vorhergehenden haben wir den «Sitz im Le-
ben» der Genesis ethischer geschichtlicher Ent-
scheidungen in etwa aufgezeigt. Aber wir miissen
noch auf den eigenen christlichen Charakter darin
hinweisen. Denn gibt die Erfahrung unseres
Menschseins wohl die Garantie, daB3 die Arbeit fiir
ein menschenwiirdigeres Leben sinnvoll méglich
ist? Scheitert dieser Versuch nicht — am Menschen
selbst? Und, wenn die bessere Zukunft Norz ist —
erlaubt dann der Glaube an eine bessere Zukunft,
dal wir Menschen von heute als Mittel hinopfern,
um zu einer besseren Welt zu gelangen? Die Bot-
schaft des Evangeliums kann diese Fragen tatsich-
lich erhellen.

Kern der Botschaft von Kreuzestod und Auf-
erstehung Jesu ist fiir immer die Verkiindigung
des Evangeliums, dal aus der Kraft des Christus-
geschehens Menschsein tatsichlich méglich und
keine vergebliche Sisyphusarbeit ist. In der bibli-
schen Fassung dieser Lebensiiberzeugung wird
diese, entgegen aller menschlichen Verzweiflung,
existierende Méglichkeit als die Gnade des Reiches
Gottes vorgestellt, das in der Menscheawelt er-
scheint: Ein Reich der Gerechtigkeit, der Liebe
und des Friedens; ein Reich, in dem es weder Bo6-
ses noch Trinen noch Elend gibt (2 Petr 3,13 ; Apk
21,4). Die christliche Hoffnung weil3, daB diese
Moglichkeit tatsichlich als Gnade dem Menschen
gegeben ist. Deshalb lebt der Christ in dem hoff-
nungsvollen Bewultsein, daB sein gliubiger Ein-
satz fur die Ordnung der zeitlichen Gesellschaft
schon jetzt nich? vergebens ist, wenn er auch nicht
durchschaut, wie diese zeitliche Ordnung — die ja
noch nicht das verheiene Endreich ist — auch der
verschleierte Beginn des eschaton sein darf. Aber
die Hoffnung auf das bis in die Wurzel neue End-
reich spornt ihn gleichzeitig an, sich nie mit einem
in dieser Welt erzielten Ergebnis zufriedenzugeben,
denn in dieser geschichtlichen Zeit kénnen wir nie-
mals sagen: Das hier ist die verheiBlene Zukunft.
Den Menschen, der es sagt, nennt das Evangelium
den Antichristen.

Mit P. Ricoeur, J. Metz und J. Paupert!? meine
ich sagen zu sollen, dafl die Botschaft des Evange-
liums einerseits direkt kein gesellschaftpolitisches
Handlungsprogramm enthilt, aber anderseits in-
direkt, nimlich in Art der « Utopier, gesellschafts-
politisch bedeutsam ist. Wie aber soll man das se-
hen? Die Botschaft des Evangeliums von der
christlichen Zukunftserwartung bietet die anre-
gende Moglichkeit, iiber den gegenwiirtigen Stand
der Dinge jeweils hinauszukommen. Sie ist eine
Kritik an dieser Lage: an weltlichen Einrichtun-
gen, gesellschaftlichen Strukturen und der in ihnen
herrschenden Mentalitit. Sie mahnt denn auch,
diesen Zustand iiberall zu verbessern, und dariiber
hinaus gibt sie uns die feste Uberzeugung, daB der
Aufbau einer menschenwiirdigeren Welt positiv
moglich ist.

Das Wort von der «Utopie», auf Grund deren
Kritik an der Gesellschaft moglich ist, darf uns
hier nicht befremden oder erschrecken. Geschicht-
lich ist es ja Tatsache, dafB3 die meisten «Menschen-
rechte», die heute (wenigstens grundsitzlich) all-
gemein anerkannt werden, anfangs, als sie zum er-
sten Male ins Gesprich gebracht wurden, fast alle
Stiick fiir Stiick vom breiten Volk als unrealisti-
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sche, utopische Wunschtriume einiger Sonder-
linge angesehen wurden. Die zwingende gesell-
schaftliche Rolle von «Utopien» ist tatsichlich
eine geschichtliche Tatsache: Die Menschheit
glaubt an das menschlich Unmégliche. Die Zu-
kunft, um die es uns geht, ist zudem nicht nur die
Erfiillung vager Wunschtriume, sondern eine in
Jesus Christus zugesagte und in der Geschichte
sich verwitklichende gnadenvolle Maglichkeit fiir
den Menschen. Hinsichtlich des gesellschaftspoli-
tischen Lebens etfiillen also die christliche Zu-
kunftserwartung und die Bergpredigt geschicht-
lich die Rolle einer wirkenden «Utopie», die be-
stindig einen Druck auf die ganze Gesellschafts-
politik ausiibt.

Wenn wir diese christliche Tatsache nun in den
Erfahrungen der Menschheit ihre Aufgabe erfiillen
lassen, vor allem in jenen, die wir Kontrasterfah-
rungen genannt haben, aus denen vor allem die
neuen ethischen Imperative wachsen, dann wird
klar, daB der Protest, der durch diese negativen
Erfahrungen hervorgerufen wird («So darf es auf
keinen Fall bleiben!»), gleichzeitig Ausdruck der
zuversichtlichen Hoffnung ist: Es kann wirklich
anders werden, es kann und muB auch besser wer-
den, und durch unsere Anstrengung wird es auch
besser werden! Die prophetische Stimme, die aus
der Kontrasterfahrung heraustont, ist deshalb
Protest, hoffnungsvolle Verheiffung und geschicht-
liche Initiative. Oder noch besser: Die Moglich-
keitsbedingung fiir den Protest und die geschicht-
liche Entscheidung liegt in der tatsichlich vorhan-
denen Hoffnung; denn die negative Erfahrung
wire keine Kontrasterfahrung und kénnte keinen
Protest hervorlocken, wenn sie nicht von zuver-
sichtlicher Hoffnung getragen wiirde. Deshalb of-
fenbart die negative Etfahrung selbst den Primat
der Hoffnung auf eine bessere Zukunft.2ze Ist die
Geschichte dieser Kontrasterfahrungen nicht der
geschichtliche Werdegrund der tief menschlichen
und religitsen Begriffe wie Hei/ und Unbheil? Tat-
sache ist auBerdem, daB erst dann der Protest auf-
kommt, wenn die Vélker sich bewnff# werden, dal
eine bessere Existenzméglichkeitals die des Augen-
blicks tatsichlich als realisierbare Moglichkeit er-
scheint, und also auch dann erst geschichtliche
Entscheidungen in spiithare Nihe riicken. Brachte
nicht diese BewuBtwerdung z. B. ganz Latein-
amerika in einen vorrevolutioniren Zustand?2!

Weil das menschliche BewuBtsein eine komplexe
Einheit von vorreflexiver Erfahrung, reflexiver
Analyse und Uberlegung ist, kénnen wir in den
geschichtlichen Kontrasterfahrungen denn auch —

ganz grob gesprochen — zwei Phasen unterschei-
den: die erste Phase der negativen Erfahrung
selbst, in der auf Grund der Werbekraft der Utopie
der Botschaft des Evangeliums der prophetische
Protest gegen die konkreten Verkennungen der
menschlichen Existenzmdglichkeiten geboren wird
und der ethische Imperativ heranreift, da} es an-
ders und besser werden muB, und schlieBlich ganz
unbestimmt einige sachliche ethische Anweisun-
gen Form erhalten. In einer zweiten Phase reift,
durch Vermittlung det Theologie, die biblische
Botschaft in Gegeniiberstellung mit einer wissen-
schaftlichen Analyse dieser Lage zu einer verant-
worteten Gesellschaftspolitik und einem konkre-
teren Aktionsplan. Indirekt wurde die bibilische
Botschaft also gesellschaftspolitisch bedeutsam.

7. Die «gesellschaftskritische»
und «gesellschaftsutopische» Funktion
der Kirche

Deshalb kann man (mit Professor J. B.Metz, der
mich zu diesem Artikel anregte) tatsichlich von
einer «gesellschaftskritischen» und einer «gesell-
schaftsutopischen» Funktion der Kirche reden;?
und zwar utopisch und deshalb kritisch. Das gilt
von den christlichen Kirchen als solchen; also von
allen Glaubigen, und demnach auf besondere Weise
von den kirchlichen Amtstrigern wegen ihrer die-
nenden Verantwortung in der Kirche fiir die Welt.
Daf in Dokumenten wie z. B. «Pacem in terris»
und «Populorum progressio» etwas von diesem
VerantwortungsbewuBtsein laut zu werden be-
gann, weist auf ein erneuertes Selbstverstindnis
des kirchlichen Lehramtes hin. Es will nicht mehr
nur die geschichtliche Vergangenheit in allgemei-
nen Grundsitzen registrieren, sondern es will vor-
angehen, um in ethischen «geschichtlichen Ent-
scheidungen» die Zukunft zu 6ffnen. Wenn wir die
Kirche «sacramentum mundi» nennen, was Wit
jetzt, nachdem wir die geschichtliche Dimension
der Welt unter dem Primat der Zukunft entdeckt
haben, als «sacramentum historiae» verstehen koén-
nen, d. h. als Dienst am Reiche Gottes — kénnen
wir ihr tatsichlich die auf der Grundlage eines
gottlichen Charismas institutionalisierte «kritische
Funktion» gegeniiber der geschichtlichen Gesell-
schaft zuerkennen. Das geschicht auf Grund des
prophetischen Charakters der Kirche und dem-
nach auf Grund ihrer Hoffnung auf die verheifene
Zukunft, die in dieser irdischen Geschichte als
Heilsgeschichte schon einen bescheidenen Anfang
nehmen darf: als allmihliche Erlisung von det Ge-
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schichte selbst; demnach kraft der christlichen Zu-
kunftserwartung, die — in und durch den gliubigen
Finsatz — selbst Geschichte macht. Dies neue
Selbstverstindnis des Lehramtes ist desto wert-
voller, da sich in unserer heutigen, notwendig von
Planung getragenen Gesellschaft vor allem grup-
penbezogene geschichtliche gesellschaftspolitische
Entscheidungen aufdringen. Deshalb schaut auch
die nichtkatholische Welt auf diese kirchlichen
Entscheidungen, weil Kirche und Welt je linger,
desto mehr zu der Uberzeugung kommen, daB der
Beitrag beider in das eine gemeinsame groBange-
legte Wohlfahrtswerk fiir alle Menschen notwen-
dig ist. Vielleicht verlangt dieses neue Selbstver-
stindnis, daB auch in den Kirchen die kritische
Funktion stirker organisiert wird, wihrend sich
anderseits die Christen selbst, gestirkt durch die-
sen «utopischen» und «kritischen» Beitrag, in der
faktischen Gesellschaftspolitik nicht mehr abson-
dern, sondern in die Reihen aller Menschen guten
Willens eintreten (aber auch das ist eine geschicht-
liche Entscheidung, die sich in unsere so und so
bestimmte Gegenwartssituation einspielen muB).
Die neutestamentarische Kritik am Kaiserkult,
zusammen mit der biblischen Bestitigung der
eigengearteten wirklichen Autoritit des Kaisers,
ist fiir diese utopische und kritische Funktion der
Kirche hinsichtlich der Gesellschaft schon ein
deutliches Symptom und gibt ihr ihre biblische
authentische Grundlage. Diese kritische Funktion
kann nur in einer wirklichen Gegenwatt in der
Welt ausgeiibt werden: in Erfahrungen, in denen
Gott die Welt und die Geschichte sozusagen zwi-
schen sich und uns schiebt — als hérbare, sichtbare
und wahrnehmbare VVerdolmetschung seines gnaden-
vollen Rufs hier und jetzt, als Medinm, in dem und
durch das der Christ nachdriicklich auf diesen Ruf
aufmerksam gemacht wird, und schlieBlich als
Raum, in dem er seine Lebensantwort auf diese
Einladung geben soll. In und an der Welt und der
Geschichte wird sich der Christ also ausdriicklich
des konkreten Inhalts von Gottes Ruf hinsichtlich
 des gesellschaftspolitischen Geschehens bewuft, in
dem der Christ somit in erster Linie der aktive Pro-
Dhet zu sein hat: nicht des nach menschlichem Ver-
mogen sogenannten «wirklich Erreichbaren»,
sondern der christlichen «Utopie», die das gang
Nene, das radikal Menschenwiirdige aus Sorge um
den Mitmenschen verwirklicht und deshalb fiir
jede irdische Gesellschaft ein aktiver Kritiker
bleibt, vor allem fiir die, die sich mit der besteben-
den Lage begniigt, als wire diese eine «christliche
Ordnungy. Die Bedeutung einer Politik, die sich

in einer gegebenen Periode im Ganzen des kon-
kreten Kriftespiels an das Erreichbare hilt, wird
damit keineswegs geleugnet. Denn es heil3t ja, da
die Kirche, also die Christen gerade demgegeniibet
eine stindige kritische Funktion ausiiben und auf
diese Weise das prophetische Element der «Un-
ruhe» bleiben miissen. Die eschatologische Hoff-
nung radikalisier den Einsatz zur Ordnung der
zeitlichen Gesellschaft und relativier? gleichzeitig
jede schon verwirklichte irdische Ordnung. Der
gesellschaftlich-soziale Einsatz der Christen aus
Sorge um die Menschen gehort also zur Auslegung
der Glaubenstatsache des verheiBenen Endreiches.
Die kritische Funktion der Kirche ist hier nicht die
Funktion eines Begleiters und AuBenstehenden,
sondern bedeutet Aritisches Engagement bei der
Forderung des Wohles aller Volker.

III. VOM ETHISCH VERPFLICHTENDEN
CHARAKTER LEHRAMTLICHER
VERLAUTBARUNGEN
UBER GESELLSCHAFTSPOLITISCHE FRAGEN

Erst vor dem Hintergrund der vorhergehenden
Darlegung kann nun die Eigenart der Verpflich-
tung des lehramtlichen Wortes iiber gesellschaft-
liche, politische, wirtschaftliche und allgemein
kulturelle Fragen durchsichtig gemacht werden.
Vorausgesetzt ist dabel das direkt lehramtliche
Wort iiber die Lehrhintergriinde einer ethischen
geschichtlichen Entscheidung auf gesellschaftspo-
litischem Gebiet.

Uns aber geht es hier um die theologische Trag-
weite der «geschichtlichen Entscheidungen» in
diesen Dokumenten, also des nicht zur Lehre ge-
hérigen, in etwa hypothetischen Wortes der ober-
sten kirchlichen Leitung, des Papstes oder der
Konzilien. «In etwa hypothetisch» insofern diese
Dokumente auch von nichttheologischen Infor-
mationen und Aussagen iiber eine mehr oder we-
niger zufillige oder wechselnde weltliche Wirk-
lichkeit abhingig sind. Damit ist schon gesagt, daB
dieses konkrete lehramtliche Wort nur unter der
Voraussetzung gilt, daBl eben die heutige, bestim-
mende Gesellschaftssituation gegeben ist. Die ein-
zelnen Hinweise gelten deshalb nicht an sich und
zu allen Zeiten, ja nicht einmal zur Zeit der Publi-
kation hier und s#berall, weil ja die Situation hier
oder da vollkommen anders sein kann.2? Und an-
gesichts der schnellen Entwicklung in der mensch-
lichen Gesellschaft sind diese offiziellen Doku-
mente auch schnell éiberholt, so daB eine bleibende
Berufung auf solche geschichtlich bedingten Wei-
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sungen hinsichtlich der gesellschaftlichen Ent-
wicklung fir die Zukunft geradezu eine reaktio-
nire Bedeutung haben konnte. Das ergibt sich
schon aus der Definition der «geschichtlichen Ent-
scheidung» selbst. Deshalb (abgesehen davon, dal
sie hinsichtlich der beschriebenen Situation und
wegen der schon aus der Vergangenheit gewonne-
nen Grundsitze méglicherweise unter dem Mal
bleiben) folgen gesellschaftspolitische Enzykliken
auch ziemlich schnell aufeinander und sind in ihren
ethischen Hinweisen iiberraschend untereinander
verschieden. Die Pastoralkonstitution sagte mit
Recht, daB «allzeit» die «Zeichen der Zeit» immer
wieder von newem erforscht werden miissen. Fur die
vorausgesetzte Situation aber gilt das konkrete
lehramtliche Wort fiir die kirchliche Gemeinschaft
bier und jeizt.

Letztlich ist diese Verpflichtung zunichst eine
Forderung an alle Christen, die in der wirklichen,
als unmenschlich und unchristlich gewerteten Lage
enthalten ist. Sie miite das Gewissen beteits an-
sprechen, noch bevor irgendeine lehramtliche Ver-
lautbarung da ist. Die Verpflichtung wird durch
die kirchliche Verlautbarung lediglich leszizigs.
Trotzdem liegt das Eigene der kirchlichen Aussage
darin, daB diese Forderung in einer deutlich prazi-
sierten, durch Einzelheiten bestimmten Richtung
konkretisiert wird (z. B.: In dieser Sitnation ist die
Aufteilung von GroBgrundbesitz dutch Enteig-
nung ethisch notwendig). Wenn auch in vielen
Fillen die konkrete Forderung als ein Exempel
neben anderen Moglichkeiten gemeint ist, 2+ wer-
den in diesen offiziellen kirchlichen Dokumenten
dennoch manchmal auch bestimmte Entscheidun-
gen empfohlen, trotz der anderen Moglichkeiten,
die dadurch dann manchmal disqualifiziert werden.
Die Geschichte 1i3t wenigstens nachher erkennen,
daB unter den verschiedenen vorherigen Méglich-
keiten oft nur eine die objektiv richtige war. Des-
halb erhebt sich noch einmal und prignanter, und
im Lichte der vorhergehenden Darlegung die
Frage: Haben wir Glaubige im lehramtlichen Wort
der Kirche die Garantie, daB die in ihm gewiesene
Richtung aus den vielen von vornherein offenen
Moglichkeiten die objektiv einzig richtige ist?
Nach meiner Ansicht kann man das niemals absolut
behaupten, weil geschichtsgebundene Entschei-
dungen auf gesellschaftspolitischem Gebiet diese
Garantie nie haben kdnnen, auch dann nicht, wenn
sie vom kirchlichen Lehramt ausgehen, von dem
wir nichtsdestoweniger glauben, daBl es (wenn es
im Ganzen der Kirchengemeinschaft handelt und
von der ganzen Kirchengemeinschaft getragen

wird) in die charismatische Leitung des Heiligen
Geistes aufgenommen ist. Wohl gibt uns dies das
christliche Vertrauen — auch in Verbindung mit
dieser stark hypothetischen Lehre (im oben er-
wihnten Sinne) —, daBl derjenige, der nach diesen
Richtlinien handelt, in hohem MaBe (mehr kann
auch in der vom Heiligen Geist geleiteten «condi-
tion humaine» nicht gesagt werden) wirklich «si-
tuationsgerecht» handelt. Man darf deshalb den
Konsequenzen dieser Handlung, auch wenn diese
zu Scherereien fithren sollte, mit christlichem Ver-
trauen entgegen sehen. Es geht hier ja nicht un-
mittelbar um Glaubensgehorsam gegentiber der
christlichen Lehrautoritit, als vielmehr gegeniiber
dem prophetischen Hirtenamt, das nicht dieselbe
Klarheit besitzt, dafiir aber ein stirkeres propheti-
sches Vermégen zu Beschwérung, Aufruf und An-
trieb zu weiterem Suchen in sich trigt, vor dem
kein Christ die Ohren, das Herz und die eigene Er-
findungskraft verschlieBen darf. Und damit nihern
wit uns der eigentlichen Art und Weise, wie diese
offiziellen Richtlinien verpflichten. Der konkrete
ethische Imperativ erwichst vornehmlich aus Kon-
trasterfahrungen und wird deshalb in seinem tief-
sten Wesen primir und vor allem #egativ bestimmt:
«So darf es auf keinen Fall bleiben!» Was z. B.
gegeniiber kalten und heiBen Kriegen der Frieds
positiv ist, weil kein Mensch — der Christ hat ledig-
lich die Vision vom «eschatologischen Frieden»
(den er zu einem guten Teil auch lediglich negativ
charakterisieren kann) —, aber aus der Erfahrung
des konkreten «Unfriedens», den wir etleben,
wichst sowohl der Wille, diese Lage zu iiberwin-
den, wie auch die Erfindungskraft der kenntais-
reichen Liebe, die nach Mitteln sucht, um Gerech-
tigkeit fur a/le zu garantieren.

So kommen wir durch diese zwar abstrakt an-
mutende, aber m. E. doch bedeutungsvolle Ana-
lyse zu der Endeinsicht, daB der strikt verpflich-
tende Charakter aller lehramtlichen Kundmachun-
gen iiber gesellschaftspolitische Fragen meht von
dem «negativen» Aspekt («Es mufB anders wer-
denl») getragen wird als von dem positiven Ele-
ment, dessen spezifischer verpflichtender Charak-
ter eine zeitgendssische, klug verantwortete Tei-
nabme an dem absolut verpflichtenden Charakter
des negativen Erfahrungsinhalts ist. Die «nega-
tive Theologie» auf spekulativer Ebene weist uns
hier offenbar den Weg zu einer «negativen Theo-
logie» auf der Ebene der Praxis. Die eschatolo-
gische Zukunftsvision ist dabei eine «positive»,
«utopische» und «kritische» Anweisung fiir diese
konkretgegebene und wechselnde Lage. Gerade
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deshalb wird der Christ, der nach Lesung z. B. von
«Populorum progressio» einfach zur Tagesord-
nung ubergeht, ohne in dieser Tagesordnung ir-
gend etwas zu dndern, schuldig an der phropheti-
schen Stimme dieses papstlichen Dokuments, und
wird schuldig vor allem an der Menschheit und

I Dieses Problem studierte vor allen schon Karl Rahner, Uber
die theologische Problematik einer Pastoralkonstitution: Schriften
zut Theologie VIII (Einsiedeln 1968) 613 ff. Wir haben nicht die
Absicht, die Gedankenginge Rahners zu wiederholen, wohl aber
das Problem aus einem anderen Gesichtswinkel heraus anzuschauen,
und zwar keineswegs als Kritik an dem zitierten Artikel, sondern
héchstens als eine Erginzung dazu.

2 Nr. 91; so auch Johannes XXIII. in «Pacem in terris», Nr. 154.

3 Nr. 43; im selben Sinn sagt Paul Tillich: « The existence of reli-
gion as a special realm is the most conspicuous proof of man’s fallen
state» (Theology of Culture [New York 1964] 42).

4 ¢Lumen Gentiumy, Nr, 11.

5 Nr, 41.

6 Nr, 41.

7 Nt. 39 sowie II. Hauptteil, viertes und fiinftes Kapitel.

8 Nr. 42; auch Nr.24, 36 und 41. Siehe! E.Schillebeeckx, «Foi
chrétienne et attente terrestren: L'Eglise dans le monde de ce temps
(Tours 1967) 117-160.

9 Pastoralkonstitution, Nr. 42.

H0NINE 20

1 Expensio modorum, Kap. 3, Teil I, S.236.

12 Pastoralkonstitution, Nr. 39 (mit entsptechenden Abschnitten
in «Expensio modorumb).

13 Nr. 4.

4 An anderer Stelle habe ich versucht, dies darzulegen. Siehe:
De Kerk als sacrament van de dialoog: Tijdschrift voor Theologie
VIII (1968) Nr.1; und vor allem: Naar een katholiek gebruik van
de hermeneutiek: Geloof bij kenterend getij. Liber amicorum voor
prof. W.van de Pol (Roermond 1967).

5 Das Konzil gab das beilaufig auch zu: «Die Kirche ist sich
auch dariiber im klaren, wieviel sie selbst der Geschichte und Ent-
wicklung der Menschheit verdankt» (Pastoralkonstitution, Nr.44),
und wendet das ausdriicklich an auf die Art und Weise, wie sie ihre
einzigartige Botschaft verbreitet (Nx. 58).

16 Die unmittelbare Verpflichtung geht die Kirchengemeinschaft
als solche an, also Glaubige, und nicht die Gliubigen. Nicht jeder
einzelne Gliubige wird ja berufen, z.B. sich unmittelbar der
Entwicklungshilfe zu widmen. Diese allgemeine Problematik (z. B.
Theologie muB es in der Kirche geben, aber das heilt nicht, daB ich
Theologe werden muB) diirfen wir hier als bekannt voraussetzen
und im weiteren unbesprochen lassen.

7 Es geht hier also nicht um das Relative und Unvollkommene
in jeder menschlichen Entscheidung, auch in der der kirchlichen
Amtstriger, Die condition humaine zeichnet all unsere menschlichen
Entscheidungen mit Unangemessenheit und Verginglichkeit, Hier
geht es vielmehr um das Problem, daB bestimmte geschichtliche
Entscheidungen, so unvollkommen sie auch sein mégen, sittliche
Pflicht sein kinnen.

vor Gott, weil er sich offenbar mit der «bestehen-
den Ordnung» begniigt, die durch die biblische
Botschaft als noch herrschende Unordnung dis-
qualifiziert wird: mit einer gesellschaftlichen Ord-
nung, die — so lange die Geschichte dauert — unter
der Kritik der biblischen Botschaft steht.

18 Siehe u.a. H.Freyer, Theorie des gegenwittigen Zeitalters
(Stuttgart 1955; 21963), der als einer der ersten die Machbarkeit und
Manipulierbarkeit der Welt und der menschlichen Gesellschaft be-
handelt hat.

19 P,Ricoeur, Tiches de I’éducateur politique: Esprit 33 (1965),
Nr. 340, S.78-93, vor allem S.88{F; J. M. Paupert, Pour une politique
évangélique (Paris 1965); J.B.Metz, Nachwott = G.Garaudy,
K.Rahner, J.Metz, Der Dialog (Reinbeck 1966) 119-138.

20 Das Problem, wie und inwiefern auBlerhalb einer ausdriicklich
christlichen Lebensiiberzeugung der feste Wille, eine menschen-
wiirdigere Welt fiir alle Menschen aufzubauen, entweder von einer
positiven Realitit getragen wird, die wir als Christen als eine ano-
nyme «christliche Hoffnung» deaten kénnen (die von der Wort-
offenbatung ethellt wird), oder oft von falschen Ideologien unter-
baut wird, lassen wir hiet auBet Betracht, wenn es auch — gerade
politisch — nicht unwichtig ist.

21 Siehe C.Furtado, La pré-révolution brésilienne (Paris 1964).

22 Siehe u.a. auch J.Moltmann, Theologie der Hoffnung (Miin-
chen 1964); J.Metz aaO.; dets., The Church and the World: The
Word in History. St.Xavier Symposion (New York 1966) G9-85;
P.Ricoeur aa0.; ders., Le socius et le prochain: Histoire et Vérité
(Paris 1955) 99—111.

23 Siehe die Beschrinkung, von der FuBinote 16 redet. AuBer-
dem gilt hier immer: «gegeniiber der global beschriebenen Situa-
tion». Durch die stets groBer werdende Welteinheit gibt es aller-
dings auch eine menschliche und christliche Solidaritit, wenn die
beschriebene Lage im eigenen Lande nicht zutrifft, wohl aber anders-
wo. Die Verpflichtung kennt demnach allerlei Abstufungen und
Schattierungen.

24 Deshalb spricht die Pastoralkonstitution in ihrer Einleitung
zum I1. Hauptteil davon, daB die Gliubigen durch die lichtvollen
Prinzipien, die von Christus herkommen, «geleitet werden und alle
Menschen Klarheit finden bei der Suche nach der Losung so vieler
schwieriger Probleme» (Nr. 46).
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