Beitrige
Johann Baptist Metz

Das Problem einer «poli-
tischen Theologie» und

* die Bestimmung der
Kirche als Institution
gesellschaftskritischer
Freiheit

I. DAS PROBLEM
EINER «POLITISCHEN THEOLOGIE»

«Politische Theologie» — der Begriff ist mehrdeu-
tig und darum nicht unmiBverstindlich. Er ist zu-
dem historisch belastet. Da ich mir im Rahmen
unserer kurzen Uberlegungen eine geschichtliche
Klirung des Begriffes versagen muB, kann ich nur
bitten, die Rede von der politischen Theologie so
zu verstehen, wie ich sie im folgenden gebrauche
und im Gebrauch zu erliutern suche. Ich verstehe
politische Theologie einmal als kritisches Korrek-
tiv gegeniiber einer extremen Privatisierungsten-
denz gegenwirtiger Theologie. Ich verstehe sie
gleichzeitig positiv als Versuch, die eschatologische
Botschaft unter den Bedingungen unserer gegen-
wittigen Gesellschaft zu formulieren.

1. Die Eritische Funktion innerbalb der Theologie

Um die Funktion der politischen Theologie als
kritisches Korrektiv innerhalb der gegenwirtigen
Theologie zu erliutern, beginne ich mit einer kur-
zen historischen Reflexcion.

a) Historischer Ausgangspunkt

Schon im BewuBtsein der frithen Aufklirung in
Frankreich zerbricht die selbstverstindliche Ein-
heit und Zuordnung von Religion und Gesell-
schaft, von religidser und gesellschaftlicher Exi-
stenz. Die christliche Religion erscheint im Vet-
hiltnis zu ihrer gesellschaftlichen Mitwelt erstmals
als partikular. Der Universalititsanspruch erweist

sich dadurch als geschichtlich bedingt. An diese
Problemsituation kniipft die Religionskritik der
Aufklirung und spiter die des Matrxismus unmit-
telbar an; diese Kritik nimmt von Anfang an jene
Gestalt an, die sie bis heute trigt: sie ist Religions-
kritik als Ideologiekritik, d. h. sie sucht Religion
zu entlarven als Funktion, als ideologischen Uber-
bau iiber bestimmte gesellschaftliche Praxen und
Machtverhiltnisse. Sie sucht unter dem Stichwort
des falschen BewuBtseins das religiGse Subjekt zu
dechiffrieren als die ihrer selbst nicht oder noch
nicht bewuBte Gesellschaft. Eine Theologie, die
dieser Kritik zu antworten sucht, mufl notwendig
die gesellschaftlich-politischen Implikationen ihrer
Vorstellungen und Begriffe mitentfalten. An einer
solchen Gestalt der theologischen Verantwortung
scheitert aber — so muf ich hier in kithner Verkiir-
zung sagen — die klassische metaphysische Theo-
logie. Denn ihre Begriffe und Kategorien unter-
stellen die grundsitzliche Problemlosigkeit des
Verhiltnisses von Religion und Gesellschaft, von
Glaube und gesellschaftlicher Praxis. Solange diese
Voraussetzung besteht, kann eine rein metaphysi-
sche Interpretation der Religion durchaus auch ge-
sellschaftlich relevant sein; und sie war es z. B. in
den hohen Gestalten mittelalterlicher Theologie.
Wo indes diese Einheit zerbricht, gerit diese meta-
physische Theologie als theoretischer Anwalt des
anhingenden Prozesses zwischen christlicher
Heilsbotschaft und gesellschaftlich-politischer
Wirklichkeit in die radikale Krisis.

b) Der Trend zum Privaten in der
neueren Theologie

Die in der neueren Zeit vorherrschende Theologie,
also die Theologie in ihrer transzendentalen, exi-
stentialen und personalistischen Orientierung, hat
diese durch die Aufklirung geschaffene Problem-
situation durchaus wahrgenommen. Ja, sie ist in
einem gewissen Sinne als Reaktion auf diese Situa-
tion entstanden. Doch diese Reaktion bestand bei
ihr zumeist darin, daB sie die in Frage stehende ge-
sellschaftliche Dimension der christlichen Bot-
schaft heimlich oder offen als uneigentlich, als se-
kundir behandelte, kurzum, daB sie diese Bot-
schaft in ihtem Kern privatisierte und die Praxis
des Glaubens auf die weltlose Entscheidung des
einzelnen reduzierte. Diese Theologie sucht das
Problem, das durch die Aufklirung entstanden ist,
dadutch zu lésen, daB sie es eliminiert. Sie sucht
die Aufklirung zu iiberwinden, ohne durch sie
wirklich hindurchgegangen zu sein. Fiir das von
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dieser Theologie geprigte religitse Bewultsein
hat nimlich die gesellschaftlich-politische Wirlk-
lichkeit nur ein verschwindendes Dasein. Die in
dieser Theologie vorherrschenden Kategorien zur
Auslegung der Botschaft sind vorziiglich Katego-
rien des Intimen, des Privaten, des A-Politischen.
Die Liebe, wie alle Phinomene des Zwischen-
menschlichen, wird zwar emphatisch herausge-
stellt, sie kommt jedoch von vornherein und wie
selbstverstindlich nur in ihrer privaten, entpoliti-
sierten Gestalt zur Geltung: als Ich-Du-Bezie-
hung, als interpersonales Begegnungsverhiltnis
oder als Nachbarschaftsverhiltnis. Die Kategorie
der Begegnung dominiert. Als eigentliche reli-
gitse Aussageweise gilt die zwischenpersonale An-
rede, als eigentliche religiose Erfahrungsdimen-
sion gilt die Spitze der freien Subjektivitit des ein-
zelnen oder die unverfiighare, sprachlose Mitte der
Ich-Du-Beziehung. Den heute vorherrschenden
Formen der transzendentalen, existentialen und
personalistischen Theologie scheint eines gemein-
sam zu sein: der Trend zum Privaten.

c) Entmythologisierung und Entprivatisierung

Ich will die damit bezeichnete Privatisierungs-
tendenz noch kurz erldutern durch einen Blick auf
die Aussageform der christlichen Heilsbotschaft
und deren Interpretation im Horizont dieser mo-
dernen Theologie. Es ist bekannt, daf3 die Evange-
lien keine Biographie Jesuim geliufigen Sinne bie-
ten wollen. Die Nachrichten iiber Jesus gehoren
nicht in die Gattung der biographischen Privataus-
sagen, sondern in die Gattung der offentlichen
Proklamation. Die exegetischen Arbeiten der so-
genannten «Formgeschichte» haben die Evange-
lien selbst als vielschichtigen Verkindigungstext
erwiesen. Ich sehe nun ein gewisses Verhingnis
darin, daB diese Einsichten und Entdeckungen der
Formgeschichte sofort mit den Kategorien des
theologischen Existentialismus und Personalismus
ausgelegt wurden. Dadurch wurde nidmlich das
Verstindnis der Verkiundigung von vernherein
privatisiert und gewissermalen existentiell intimi-
siert. Das Wort der Verkindigung wurde verstan-
den als reines Anredewort, als Wort der persona-
len Selbstmitteilung Gottes, nicht aber als Wort
einer gesellschaftsbezogenen VerheiBung. Die
Hermeneutik der existentialen Interpretation des
Neuen Testaments bewegt sich im Zirkel des pri-
vaten Ich-Du-Verhiltnisses. Hier scheint deshalb
eine kritische Entprivatisierung des Verstdndnis-
ses der Grundlagen unserer Theologie vonnoten.

Diese Entprivatisierung ist die primdre theologiekri-
tische Aunfgabe der politischen Theologie [Diese Entpri-
vatisierung scheint mir in einem gewissen Sinne
ebenso wichtig zu sein wie das Programm der Ent-
mythologisierung. Zumindest mul} diese Entpri-
vatisierung einer legitimen Entmythologisierung
an die Seite treten, da letztere immer in der Gefahr
steht, Gott und das Heil auf ein privates Existenz-
korrelat zu reduzieren und die eschatologische Bot-
schaft selbst zur symbolischen Paraphrase der
metaphysischen Fraglichkeit des Menschen und
seiner privaten Entscheidungssituation zu nivellie-
ren. Dadurch wird aber den VerheiBungen jeder
Charakter des Konflikts und Widerspruchs zur ge-
genwirtigen Wirklichkeit genommen und ihnen
damit jede gesellschaftskritische Kraft geraubt.
Die existentiale Interpretation des Neuen Testa-
ments hat eine ausgesprochene Tendenz zur Priva-
tisierung. Sie betreibt Entmythologisierung um
den Preis des Mythos der weltlosen Existenz und
privaten Subjektivitit.

Natiirlich gibt es in der Botschaft des Neuen Te-
staments eine legitime Individualisierung, eine In-
dividualisierung des einzelnen vor Gott, die als
Grundpointe der neutestamentlichen Botschaft -
vor allem in ihrer paulinischen Tradition — be-
trachtet werden kann. Dies soll durch die gefor-
derte Entprivatisierung auch nicht in Frage ge-
stellt werden. Im Gegenteil! Denn die Theologie
gerit ja gerade durch die genannte Privatisierungs-
tendenz in die Gefahr, den von ihr angerufenen
einzelnen in seiner Existenz zu verfehlen. Diese
Existenz ist nimlich heute in héchstem MaBe in die
gesellschaftlichen Mobilititen verflochten, und
jede existentiale und personale Theologie, die die
Existenz selbst nicht als ein politisches Problem im
weitesten Sinne des Wortes begreift, bleibt gegen-
iiber der existentiellen Situation des einzelnen heute
abstrakt. Weiterhin steht die Theologie durch eine
solche privatisierende Tendenz in der Gefahr, den
Glauben gerade unkritisch und unkontrollietrt mo-
dernen gesellschaftlich-politischen Ideologien aus-
zuliefern. Und schlieBlich nimmt eine kirchliche
Religion, die sich im Horizont solcher privatisie-
render Theologie versteht, immer mehr die Ziige
einer «unverbindlichen MaBgeblichkeit» an, «die
insofern maBgeblich ist, als niemand sie anstoft
und viele sich immer noch beeindrucken lassen,
die aber folgenlos dasteht, indem keine Impulse
von ihr ausgehen aufler in der Richtung der eige-
nen Reproduktion».?
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2. Die positive Aufgabe

| Hier zeigt sich nun die positive Aufgabe der politi-
schen Theologie: sie sucht das Verhiltnis zwischen
Religion und Gesellschaft, zwischen Kirche und
gesellschaftlicher Offentlichkeit, zwischen eschato-
logischem Glauben und gesellschaftlicher Praxis
neu zu bestimmen — nicht vorkritisch, mit der Ab-
sicht auf eine neue Identifizierung beider Wirk-
lichkeiten, sondern nachkritisch, im Sinne einer
«zweiten Reflexion». Die Theologie wird als poli-
tische Theologie zu dieser «Reflexion zweiter Ord-
nung» gezwungen, wenn sie die eschatologische
Botschaft unter den Bedingungen der gegenwir-
tigen gesellschaftlichen Situation formulieren will.
Ich entfalte deshalb kurz die Eigenart dieser Situa-
tion und ihrer Verstehensbedingungen wie die
Eigenart der biblischen Botschaft, durch welche
diese politische Reflexion der Theoclogie bestimmt
wird.

a) Die Ausgangssituation

Die Ausgangssituation der theologischen Reflexion
heute sei erldutert durch eine Fragestellung, die
wiederum schon durch die Aufklirung formuliert
wurde und die zumindest seit Marx unausweich-
lich geworden ist. In verkiirzter Form liBt sich
diese Fragestellung so skizzieren: Aufgeklirt ist
nach Kant, wer die Freiheit hat, von seiner Ver-
nunft in allen Stiicken einen 6ffentlichen Gebrauch
zu machen. Die Realisierung solcher Aufklirung
ist darum nie ein rein theoretisches Problem, sie ist
wesentlich ein politisches Problem, ein Problem
der gesellschaftlichen Praxis, d. h. sie ist an gesell-
schaftlich-politische Voraussetzungen gebunden,
unter denen Aufklirung allein méglich ist. Auf-
geklirt ist nur, wer guglkich um die Herstellung
jener gesellschaftlich-politischen Voraussetzungen
kimpft, von denen es abhingt, ob ein 6ffentlicher
Gebrauch der Vernunft moglich ist.2 Wo deshalb
Vernunft auf politische Freiheit gestellt ist, wo da-
her theoretisch transzendentale Vernunft innerbalb
der praktischen Vernunft erscheint und nicht um-
gekehrt, ist eine Entprivatisierung dieser Vernunft
unumgiinglich. Und jede noch so iiberanstrengte
«reine Theorie» erweist sich als Riickfall in ein
vorkritisches BewuBtsein. Der kritische Anspruch
des Subjektes kann nun nimlich nicht mehr «rein
theoretisch» durchgehalten werden. Ein neues
Verhiltnis von Theotie und Praxis, von Wissen
und Moral, von Reflexion und Revolution ist wirk-
sam, das auch das theologische BewuBtsein be-
stimmen muB, wenn dieses nicht auf eine friihere

vorkritische Stufe des BewuBtseins zuriickfallen
soll. Die praktische und — im weitesten Sinne des
Wortes — politische Vernunft mul kiinftig an allen
kritischen Reflexionen der Theologie beteiligt sein.
Auf sie hin konkretisiert sich zunehmend das klas-
sische Problem des Verhiltnisses von fides und
ratio, auf sie hin zieht sich immer mehr das Pro-
blem der Glaubensverantwortung zusammen. Das
sogenannte hermeneutische Grundproblem der
Theologie ist nicht eigentlich dasjenige des Ver-
hiltnisses von systematischer und historischer
Theologie, von Dogma und Geschichte, sondern
von Theorie und Praxis, von Glaubensverstindnis
und gesellschaftlicher Praxis. Damit ist die Auf-
gabe der politischen Reflexion in der Theclogie
kurz gekennzeichnet, wie sie aus der gegenwiirti-
gen Situation sichtbar wird. Sie hat nach allem Ge-
sagten nichts zu tun mit einer reaktioniren Neo-
politisierung des Glaubens; sie hat aber alles zu
tun mit der Entfaltung der gesellschaftskritischen
Potenz dieses Glaubens.

b) Die biblische Tradition

Aber auch die biblische Tradition selbst zwingt zu
einer solchen «zweiten Reflexion» auf das Verhilt-
nis von eschatologischem Glauben und gesell-
schaftlicher Praxis. Warum? Das Heil, auf das sich
der christliche Glaube in Hoffnung bezieht, ist kein
privates Heil. Die Proklamation dieses Heiles trieb
Jesus in einen tédlichen Konflikt mit den 6ffent-
lichen Michten seiner Zeit. Sein Kreuz steht nicht
im Privatissimum des individuell-persénlichen Be-
reichs, es steht auch nicht im Sanctissimum eines
rein religiosen Bereichs, es steht jenseits det
Schwelle des behtiteten Privaten oder des abge-
schirmten rein Religiosen: es steht «drauBen», wie
die Theologie des Hebrierbriefes formuliert. Det
Vorhang des Tempels ist endgiiltig zerrissen. Das
Argernis und die VerheiBung dieses Heils sind 6f-
fentlich. Diese Offentlichkeit kann nicht zuriick-
genommen, aufgelést oder beschwichtigt werden.
Sie begleitet den geschichtlichen Weg der Heils-
botschaft. Und im Dienste dieser Botschaft ist der
christlichen Religion eine kritische und befreiende
Gestalt offentlicher Verantwortung aufgetragen.
«Alle Autoren des Neuen Testaments sind der
Uberzeugung, daB Christus nicht eine Privatper-
son und die Kirche nicht ein Verein ist. So haben
sie auch von der Begegnung Jesu Christi und sei-
net Zeugen mit der politisch-staatlichen Welt und
ihren Instanzen berichtet. Keiner hat diese Begeg-
nung so grundsitzlich verstanden wie der Evange-
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list Johannes. Er sieht schon im allgemeinen die
Geschichte Jesu als einen ProzeB, den die von den
Juden reprisentierte Welt gegen Jesus fithrt bzw.
zu fithren meint. Dieser ProzeB kommt aber zum
offentlichen richterlichen Austrag vor Pontius Pila-
tus, dem Vertreter des romischen Staates und In-
haber der politischen Gewalt.»3 Auf diese Szene
zieht sich die Komposition der Leidensgeschichte
bei Johannes zusammen, wenn man sie eben nicht
mit bultmannschen Augen liest. Die Szene, da Je-
sus vor Pilatus steht, trigt typische Ziige.

c) Von der eschatologischen
zur politisch-kritischen Theologie

Die Rede von der politischen Theologie sucht in
der gegenwirtigen Theologie das BewuBtsein zu
reklamieren vom anhingenden ProzeB zwischen
der eschatologischen Botschaft Jesu und der ge-
sellschaftlich-politischen Witrklichkeit. Sie betont,
daB das von Jesus verkiindete Heil zwar nicht in
einem naturhaft-kosmologischen Sinn, wohl aber
in einem gesellschaftlich-politischen Sinne blei-

1 bend weltbezogen ist: als kritisch-befreiendes Ele-
| ment dieser gesellschaftllchcn Welt und ihres ge-

schichtlichen Prozesses. Die eschatologischen Ver-
heiBungen der biblischen Tradition — Freiheit,

| Friede, Gerechtigkeit, Verschnung — lassen sich
¢ nicht privatisieren. Sie zwingen immer neu in die

gesellschaftliche Verantwortung hinein. | GewiB3,
diese VerheiBungen sind mit keinem gesellschaft-
lichen Zustand einfach identifizierbar, wie immer
wir ihn von uns aus bestimmen und beschreiben
mogen. Die Geschichte des Christentums kennt
solche direkte Identifikationen und direkte Politi-
sierungen der christlichen VerheiBungen zur Ge-
niige. In ihnen wird jedoch jener «eschatologische
Vorbehalt» preisgegeben, durch den jeder ge-
schichtlich erreichte Status der Gesellschaft in sei-
ner Vorliufigkeit erscheint, Wohlgemerkt, in sei-
ner Vorldufigkeit, nicht in seiner Beliebigkeit!
Denn dieser «eschatologische Vorbehalt» bringt
uns nicht in ein verneinendes, sondern in ein kri-
tisch-dialektisches Verhiltnis zur gesellschaftlichen
Gegenwart. Die VerheiBBungen, auf die er sich be-
zieht, sind nicht ein leerer Horizont religioser Er-
wartung, sie sind nicht blof eine regulative Idee,
sondern ein kritisch befreiender Imperativ fiir un-
sere Gegenwart; sie wollen unter den geschicht-
lichen Bedingungen der Gegenwart wirksam ge-
macht und «bewahrheitet» werden, denn ihre
Wahrheit muBl «getan» werden.+ Die neutesta-
mentliche Gemeinde weiB sich von Anfang an auf-

4

!
86

RAGE

gerufen, die kommende VerheiBung schon unter
den Bedingungen des Jetzt zu leben und so Welt
zu tiberwinden. Die Otrientierung an den Verhei-
Bungen des Friedens und der Gerechtigkeit ver-
andert je neu unser gegenwirtiges geschichtliches
Dasein. Sie bringt und zwingt uns immer wieder in
eine neue kritisch-befreiende Position gegeniiber
den bestehenden und uns umgebenden gesellschaft-
lichen Verhiltnissen. So etwa sind die Parabeln
Jesu Parabeln des Reiches Gottes und gleichgeitig
Parabeln, die uns in ein neues kritisches Verhiltnis
zu unserer Mitwelt setzen. Jede eschatologische Theo-
logie muff daher zu einer politischen Theologie als einer
(gesellschafts- ) kritischen Theologie werden.

———

d) Keine neue Disziplin

Mit dieser Rede von der politischen Theologie soll
nicht etwa eine neue theologische Disziplin gefot-
dert werden mit einer regionalen theologischen
Aufgabenstellung. Die politisch-kritische Theo-
logie will vielmehrt in erster Linie einen Grundzug
im theologischen BewnfStsein diberhanpt aufdecken: Sie
schlieBt sich deshalb auch nicht von der Aufgabe
aus, den Glaubensinhalt und den Glaubensvollzug
in sich selbst zu beschreiben und das Problem der
gliubigen Existenz in unserer Welt zu erdrtern. Sie
| versteht sichals die geschichtliche Konkretisierung
| dieser Aufgabe der Theologie iiberhaupt. Die Exi-
stenz selbst ist ja heute, wie schon mehrfach be-
tont, ein gesellschaftliches und — im weitesten
=S1nne — politisches Thema. Darum bedeutet auch
!d1e These von der Entprivatisierung nicht etwa
|eine Entpersonalisierung oder gar vulgire Kollek-
‘tivierung; sie mochte vielmehr der Aufgabe die-
nen, die Situation des Glaubenden heute konkret
und differenziert in den Blick zu bekommen. Und
sie will schlieBlich ihre Reflexion und ihre theolo-
gischen Kategorien ganz in den Dienst der Fin-
dung einer Sprache stellen, die befreiend und erlé-
send ist, daf3 «sich die Menschen iiber sie entsetzen
und doch von ihrer Gewalt iiberwunden werden,
die Sprache einer neuen Gerechtigkeitin Wahrheit,
die Sprache, die den Frieden Gottes mit den Men-
schen und das Nahen seines Reiches verkiindigt».5

II. KIRCHE ALS INSTITUTION
GESELLSCHAFTSKRITISCHER FREIHEIT

Hier beginnt nun die zweite Uberlegung. Im Ho-
rizont dieser Theologie erscheint die Kirche nicht
y «neben» oder «iiber» der gesellschaftlichen Wirk-
| lichkeit, sondern iz ihr als geselischaftskritischelnsti-
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tution. Die Kirche hat als Institution in dieser ge-
sellschaftlichen Welt und fiir sie eine Aritisch-be-|
[freiende Aufgabe. Lassen Sie mich die Implikationen
dieser Aussage im einzelnen entfalten.

1. Institutionalisierte Kritik

Durch seine Orientierung an den eschatologischen |
VerheiBungen gewinnt der Glaube immer neu eine
kritische Haltung gegeniiber seiner gesellschaft-
lichen Mitwelt. Kann aber nun der einzelne Gliu- -
bige heute der verbindliche und witksame Triger
solcher kritischer Freiheit gegeniiber der Gesell-
schaft sein? Witft nicht gerade diese £ritische Auf-
gabe des Glaubens in neuer Weise die Frage nach
seiner Institutionalisierung auf? Ideen kénnen sich
zwar halten und auch ausbreiten, solange sie den
Bediirfnissen einer Zeit, einer Kultur- und Gesell-
schaftsordnung entgegenkommen, nicht aber, wo
sie kritisch widersprechen und dabei nur auf die
Subjektivitit des einzelnen gestellt sind.® Hier
taucht also Institution und Institutionalisierung
nicht als Repression, sondern als Ermiglichung
eines kritischen BewuBtseins auf. Muf3 der Glaube
nicht institutionalisiert sein, um Triger einer kriti-
schen Freiheit gegeniiber der heutigen Gesellschaft
sein zu kénnen? Wenn ja, zeichnet sich dann in
dieser Frage nicht ein neues Verstindnis der kirch-
lichen Institution ab? Wird hier Kirche nicht ge- |
fordert als Institution der Fritischen Freibeit des E
Glaubens? L

2. Zwei Bedenken

Wenn die Kirche versuchsweise so bestimmt wird,
dann treten freilich sofort zwei Bedenken auf.

a) Es entsteht einmal die grandsiizliche Frage, ob
eine Institution iiberhaupt Triger von Kritik sein
kann. Meint die Rede von einer institutionalisier-
ten Kritik im Grunde genommen nicht doch die
Quadratur des Kreises? Eignet nicht jeder Institu-
tion etwas Antikritisches? Und ist deshalb die hier |
geforderte «Institution zweiter Ordnung», die
nicht nur Gegenstand, sondern Triger kritischer
Freiheit sein soll,\dic also Ermdglichung und Si-
cherung dieser Kritik sein soll, nicht ein utopi-
scher Grenzbegriff? Diesen Bedenken kann ich
hier nur in aller Kiirze mit einer Gegenfrage be-
gegnen. Ist es nicht gerade das Spezifikum der reli-
givsen Institution der Kirche, daB sie Triger sol-
cher kritischer Freiheit ist bzw. sein soll? Die
Kitche als Institution lebt ja selbst unter dem
«eschatologischen Vorbehalt». Sie ist nicht um
ihrer selbst willen da, sie dient nicht ihrer Selbst-

behauptung, sondern der geschichtlichen Behaup-
tung des Heils fiir alle. Die Hoffnung, die sie ver-
kiindet, ist nicht die Hoffnung auf die Kirche, son-
dern auf das Reich Gottes. So lebt die Kitche als
Institution gerade von der stindigen Proklamation
ihrer eigenen Vorliufigkeit. Und sie muB diese
eschatologische Vorliufigkeit institutionell da-
durch realisieren, daB sie sich als Institution kriti-
scher Freiheit gegeniiber dem gesellschaftlichen
ProzeB mit seinen Verabsolutierungen und Ver-
schlieBungen etabliert.

b) Doch selbst wenn sich auf diese Weise das ge-
nannte grundsitzliche Bedenken ausrdumen lieBe,
taucht eine zusitzliche kritische Frage gegentiber
der Kirche auf: die Frage nach der geschichilichen
#nd sozialen Basis dieser ihrer kritischen Aufgabe.
Wann war die Kirche witrklich Institution kriti-
scher Freiheit? Wann war sie wirklich kritisch-re-
volutionir? Wann war sie nicht bloB konterrevo-
lutionir, ressentimentgeladen und nérglerisch im
Verhiltnis zur gesellschaftlichen Welt? Hat sie ihr
kritisches Wort nicht oft versdumt oder viel zu
spit gesprochen? War sie nicht immer wieder in
Gefahr, als ideologischer Uberbau iiber bestimmte
gesellschaftliche Verhiltnisse und Machtkonstella-
tionen angesehen zu werden, und konnte sie von
sich aus diesen Anschein wirklich immer erfolg-
reich zerstreuen? Haben sich schlieBlich nicht ge-
rade in den letzten Jahrhunderten religiése Insti-
tution und kritische Reflexion vollig auseinander-
gelebt, so daB wir heute eine institutionsfremde
theologische Reflexion und eine reflexionsfeind-
liche Institution haben? Wo also ist die geschicht-

liche und soziale Basis fiir den Anspruch, derin der |
Definition der Kirche als einer kritischen Institu- |

tion gegeniiber der Gesellschaft liegt? Diese
Schwierigkeit besteht. Es gibt wohl auch keine
groBe gesellschaftskritische Idee in unserer Ge-
schichte — sei es Revolution, Aufklirung, Veraunft
oder auch Liebe, Freiheit —, die nicht durch das ge-
schichtliche Christentum und seine Institutionen
schon einmal desavouiert worden wire. Demge-
geniiber hilft auch keine nachtrigliche interpreta-
torische Zurechtriickung, sondern — wenn iiber-
haupt — nur eine neue Praxis der Kirche. Ist sie zu
erwarten? Ich meine: ja. Alles Folgende ist von
diesem Vertrauen getragen.

3. Die kritisch-befreiende Aufgabe

der Kirche im einzelnen

Wotin besteht denn nun die kritisch-befreiende Funtk-
tion der Kirche im Hinblick auf unsere Gesellschaft
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undihren geschichtlichen Proze3 ? Welches sind die
Elemente jenes schopferischen Widerstandes,
durch den der gesellschaftliche Fortschritt iiber-
haupt erst Fortschritt wird ? Ich machte Thnen ohne
System und ohne Ehrgeiz auf Vollstindigkeit
einige dieser kritischen Aufgaben der Kirche
nennen.

a) Schutz der Individualitit

Durch ihren eschatologischen Vorbehalt gegen-
iiber jeder abstrakten Fortschritts- und Humani-
tatskonzeption schiitzt sie den einzelnen augen-
blicklich lebenden Menschen davor, nur als Ma-
terial und Mittel fiir den Aufbau einer technolo-
gisch durchrationalisierten Zukunft betrachtet zu
werden. Sie kritisiert den Versuch, die Individuali-
tat nur als Funktion eines technologisch gesteuer-

ten Gesellschaftsprozesses zu sehen. GewiB, auch |

in unseren gesellschaftlichen Utopien mag es einen
positiven Begriff des einzelnen geben. Aber gilt
hier der einzelne nicht nur, insofern er der erste ist
in der Er6ffnung neuer gesellschaftlicher Moglich-
keiten, insofern er also in sich den Gesellschafts-
prozel revolutionir antizipiert? Insofern er das ist,
was spiter alle einmal werden miissen? Was aber
ist dann mit den Armen und Bedringten, die ge-
rade dadurch arm sind, daB sie nicht solche erste
zu sein vermogen? Hier hat der eschatologische
Vorbehalt der Kirche mit ihrer institutionalisierten
gesellschaftskritischen Kraft eine Individualitit zu
schiitzen, die nicht durch ihren Stellenwert im
Fortschritt der Menschheit definierbar ist.

b) Kritik des Totalitarismus

Ein weiterer kritischer Gesichtspunkt scheint mir
dieser zu sein: Die Kirche muf3 gerade heute ange-
sichts der politischen Systeme immer neu kritisch-
befreiend betonen, daB die Geschichte als ganze
unter dem eschatologischen Vorbehalt Gottes
steht. Sie muB} zur Geltung bringen, daB die Ge-
schichte als ganze niemals ein politischer Begriff im
engeren Sinne des Wortes werden kann, daB des-
halb Geschichte als ganze niemals zum Inhalt eines
partikularen politischen Handelns werden kann.,
Denn es gibt kein innerweltlich angebbares Sub-
jekt der Gesamtgeschichte, und wo immer eine
Partei, eine Gruppe, eine Nation oder eine Klasse
sich als dieses Subjekt zu verstehen sucht und da-
mit das Ganze der Geschichte zum Horizont ihres
politischen Handelns machen will, muf3 sie zwangs-
liufig ideologisch totalitir werden.”

c) Liebe als kritisch-revolutionires Prinzip

SchlieBlich muB} die Kirche gerade heute jene kri-

tische Potenz mobilisieren, die in der zentralen

Tradition von der christlichen Liebe liegt. Diese

Liebe datf ja nicht nur auf den interpersonalen Be-
| reich des Tch-Du eingeschrinkt werden. Sie darf
| auch nicht nur als eine Art karitativer Nachbar-
| schaftshilfe verstanden werden. Sie muB in ihrer
} gesellschaftlichen Dimension interpretiert und zur
| Geltung gebracht werden, d. h. aber, Licbe mufB}
| als unbedingte Entschlossenheit zur Gerechtigkeit,
| zur Freiheit und zum Frieden fiir die anderen ver-
' standen werden. In diesem Verstindnis enthilt die
 Liebe eine gesellschaftskritische Kraft, und zwar in
izweifacher Hinsicht.

Zum einen erfordert sie eine entschiedene Kri-
tik der reinen Gewalt. Sie erlaubt nicht, im Freund-
Feind-Schema zu denken, denn sie gebietet als

| «Feindesliebe» sogar den Gegner selbst in die
eigene universale Hoffnung einzubeziechen. Die
Glaubwiirdigkeit und Effizienz dieser Kritik der
reinen Gewalt wird freilich nicht zuletzt davon ab-
hiingen, daB die Kirche, die sich als eine Kirche der
Liebe bezeichnet, nicht selbst den Anschein einer
Machtreligion erweckt. Die Kirche selbst kann
und darf sich nicht machtpolitisch durchsetzen
wollen. Sie dient ja schlieBlich nicht ihrer Selbst-
behauptung, sondern der geschichtlichen Behaup-
tung des Heils fiir alle. Sie hat also keine Macht,
die der Macht ihrer Verheilungen vorausliegt.
Aber eben das ist ein eminent kritischer Satz. Lr
zwingt die Kirche immer neu zur leidenschaft-
lichen Kritik an der reinen Gewalt, und er klagt sic
selbst an, wenn sie — wie nicht selten in ithrer Ge-
schichte — ihr kritisches Wort gegeniiber den Mich-
tigen unserer Welt zu leise oder zu spit spricht bzw.
wenn sie zu zOgernd fiir alle bedrohten Menschen
einsteht ohne Ansechen der Person, wenn sie nicht
gegen jede Form der Verachtung leidenschaftlich
kimpft. Diese Kritik der Gewalt bedeutet nicht,
daB sich die Christen aus der Verwaltung der poli-
tischen Macht in jedem Fall zuriickzuziehen hit-
ten. Ja, ein solcher grundsitzlicher Riickzug
kénnte gerade ein Akt gegen die christliche Néch-
stenliebe sein. Denn die Christen haben ja durch
ihren Glauben und dessen Tradition ein Prinzip
der Kritik dieser Macht.

Und schlieBlich gilt fiir die christliche Liebe als
gesellschaftskritische Potenz auch noch ein anderer
Aspekt: Wenn diese Liebe sich gesellschaftlich
mobilisiert als unbedingter Wille zur Gerechtigkeit

E und zur Freiheit fiir die anderen, dann kann untet

408



DAS PROBLEM EINER «POLITISCHEN THEOLOGIE»

Umstinden gerade diese Liebe selbst so etwas Wie’
revolutionire Gewalt gebieten. Wo ein gesellschaft-
licher Status quo ebensoviel Ungerechtigkeit ent-
hilt, wie eventuell entstehen mag, wenn er revolu-
tiondr abgeschafft wird, da kann eine Revolution
fiir die Gerechtigkeit und Freiheit «der Gering-
sten unter den Briiderny» auch im Namen dieser
Liebe nicht unerlaubt sein. Um so ernster mag des-
halb der Vorwurf von Merleau-Ponty klingen, daB
man noch nie eine Kirche gesehen habe, die fiir eine
Revolution eingetreten ist allein deswegen, weil sie
gerecht schien. Wiederum wird deutlich, daB sich
die gesellschaftskritische Aufgabe der Kirche im-
mer auch in eine religionskritische und kirchen-
kritische Aufgabe verwandelt. Beide gehdren stin-
dig zusammen wie zwei Seiten einer Miinze.

4. Folgen fiir das Selbstverstindnis der Kirche

Diese gesellschaftkritische Funktion ist daher nicht

ohne Riickwirkung auf die Kirche selbst. Sie zielt

auf die Dauer auf ein mewes Selbstversiandnis der

Kirche und auf eine Transformation ihres institutio-

nellen Verbaltens gegentiber der modernen Gesell-

schaft. Diese Gedanken will ich noch kurz erliu-

tern. Die bisherige Uberlegung ging ja davon aus,

daB nicht nur der einzelne, sondern die Kirche als

Institution Triger einer kritischen Haltung gegen-

tiber der Gesellschaft sei. Diese Voraussetzung hat

verschiedene Griinde. Einer davon entspringt der

Philosophie und Soziologie des modernen kriti-

schen BewuBtseins iiberhaupt. Er verweist auf die

Aporien, in denen sich der kritische einzelne ge-

geniiber dieser Gesellschaft und deren anonymen

Strukturen befindet. Er postuliert eine Institutio-

nalisierung dieser Kritik und fordert damit «Insti-|
tutionen zweiter Ordnung», die Triger und Garant|
kritischer Freiheit sein kénnen. [st die Kirche eine’
solche «Institution zweiter Ordnung»? Sie ist es in

ihrer gegenwirtigen Erscheinungsform nicht. Ich

méchte kithn sagen: sie ist es noch nicht. Wie und

unter welchen Bedingungen kann sie es werden?

Und gibt es Anzeichen dafiir, daB sie es wird? Da-

zu méchte ich abschlieBend noch einige Bemer-

kungen machen. \

a) Die neue Sprache der Kirche

Was geschieht eigentlich, so fragen wir zunichst,
wenn die Kirche heute eine konkrete gesellschafts-
kritische Aussage macht? Sie hat solche AuBerun-
genja versucht, z. B. schon in einigen Passagen der
Pastoralkonstitution des jiingsten Konzils, dann

deutlicher und dezidierter in der Enzyklika «Po-
pulorum progressio». Was geschah hier? Die
kirchliche Institution war hier gezwungen, fnfor-
mationen zu beriicksichtigen und zu verarbeiten, die
nicht einfach aus kirchlich- theologischer Reflexion
resultieren. Solche gesellschaftskritische AuBe-
rungen erzwingen ein neues Verhiltnis zur nicht-
theologischen Information. Nur wenn die Kirche
solche Informationen aufnimmt, kénnen von ihr
kritische Impulse ausgehen, Impulse, die nicht
bloB auf die eigene Reproduktion der Kirche zie-
len. Diese Informationen zersetzen aber auf die
Dauer ein unkritisches monolithisches Bewuf3tsein
innerhalb der kirchlichen Institution selbst. Die
neue Informationsgrundlage kirchlicher AuBerun-
gen fordert dariiber hinaus eine ganz newe Sprech-
und Aunssageweise der Kirche. Die auf solchen Infor-
mationen beruhenden Aussagen kénnen nicht ein-
fach doktrinell vorgetragen werden. Sie fordern
den Mut zum kontingent-hypothetischen Spre-
chen. Sie verlangen Eiri weisendes Wort das weder

sierend ist. Dm Not der Kirche heute, konkret
kritisch sprechen zu miissen, bringt deshalb gleich-
zeitig eine Art Entmythologisierung und Entri-
tualisierung ihres Sprechens und Verhaltens mit
sich. Die kirchliche Institution erfihrt nimlich
nun, daB sie sich auch kritisch widersprechen las-
sen muf}, daB sie gewisse Einseitigkeiten nicht ver-
meiden kann und Vorliufiges riskieren muf3. Wenn
sie so zu sprechen lernt, belastet sie auch die ge-
sellschaftliche Initiative einzelner Christen nicht
mit doktrineller Starrheit, sie entreiBt diese Ini-
tiative aber ihrer Beliebigkeit.

b) Kritische Offentlichkeit
innerhalb der Kirche

Mit dem Gesagten hingt ein weiterer Gesichts-
punkt unmittelbar zusammen: Kirchliche Kritik
der Gesellschaft wird auf die Dauer nur dann
glaubwiirdig und efﬁzient sein wenn sie in zuneh—
nerball dieser Kirche selbst getragen ist. Denn wer,
wenn nicht diese kritische Offentlichkeit, sollte da-
fiir Sorge tragen, daB die Kirche als Institution
nicht in sich selbst das abbildet, was sie gerade an
anderen kritisiert? Freilich, die Beschreibung sol-
cher kritischet Offentlichkeit in der Kirche hat bis
heute noch wenig Material. Lassen Sie mich des-
halb wenigstens einige Aufgaben dieser kritischen
Offentlichkeit nennen. Eine dieser Aufgaben be-
steht in dem kritischen Einspruch gegen jede so-

409



BEITRAGE

licher Instltutlonen d.h. gegen den Versuch,
durch institutionelle MaBnahmen ganz bestimmte
inhaltliche gesellschaftspolitische und Gkonomi-
sche Vorstellungen durchsetzen zu wollen. Eine
andere kritische Aufgabe besteht im Abbau be-
stimmter unkontrolliert vorherrschender Milieu-
vorstellungen, also in einer Kritik am innerkirch-
lichen Milieu, in dem eine bestimmte Gesellschafts-
schicht — meist jene des Kleinbiirgers — dominiert,
wihrend andere von vornherein als unmaBgeblich
sortiert oder ausgeblendet werden. Eine weitere
kritische Aufgabe liegt in dem Aufweis der ge-
schichtlichen Bedingtheit und des Wandels gesell-
schaftlicher Vorstellungen in der Kirche selbst;
dadurch, daB dieser Wandel meist zeitlich versetzt
gegeniiber den gesellschaftlichen Prozessen ge-
schieht, ist er zwar weniger leicht zu erkennen, aber
deshalb nicht weniger existent. Wichtig ist auch —
und dies sei als weiteres Beispiel kritischer Offent-
lichkeit in der Kirche genannt — der kritische Ein-
spruch gegen den kirchlichen Kampf an falschen
Fronten. Wie oft wiirde der Scharfsinn, der aufge-
wandt wird, um gewisse gesellschaftliche Posi-
tionen zu halten, durchaus hinreichen, um sie ini-
tiativ selbst zu verindern! Dann scheint eine Kri-
tik am relativ geringen Versohnungs- und Tole-
ranzeffekt im Christentum selbst wichtig zu sein.
SchlieBlich sollte und miiite die Kirche ja auch als
Institution dadurch sichtbar und wirksam werden,
daB in ihr bestimmte gesellschaftliche Verhaltens-
weisen ausgeschlossen sind, wie z. B. Rassismus,
exklusiver Nationalismus und jede Form der Ver-
achtung des Menschen. Diese Beispiele mogen
hier geniigen. Den Mut zum Aufbau einer solchen
kritischen Offentlichkeit gewinnt man freilich nur
aus dem Vertrauen auf einen gewissen Wandel im
institutionellen Verhalten der Kirche selbst. Aber
vielleicht ist dieses Vertrauen eine der wichtigsten
konkreten Gestalten unserer Kirchlichkeit heute.

c) Die Bedeutung der kritischen Haltung

SchlieBlich eine letzte Bemerkung: Die gesell- ¢

schafsskritische Attitiide der Kirche kann nicht
darin bestehen, in unserer pluralistischen Gesell-||
schaft eine positive Gesellschaftsordnung norma-| |

tiv zu proklamieren; sie kann nur darin bestehen,’

daB Kirche in dieser Gesellschaft und ihr gegen-
iiber kritisch-befreiend wirksam wird. Aufgabe
der Kirche ist hier nicht eine systematische Sozial-
lehre, sondern — Sogialkritik. Als gesellschaftlich
“partikulare Institution kann die Kirche ihren uni-

versalen Anspruch gegeniiber der Gesellschaft nut
dann ohne Ideologie formulieren, wenn sie ihn 4/s
Kritik darstellt und zur Geltung bringt. Aus dieser
grundsitzlichen gesellschaftskritischen Haltung er-
geben sich noch zwei wichtige Gesichtspunkte:
Einmal wird sichtbar, wieso die Kirche in ihrer De-
finition als gesellschaftskritische Institution am
Ende nicht doch zu einer politischen Ideologie
wird. Keine politische Partei kann sich nimlich nur
als solche Kritik etablieren, und keine politische
Partei kann andererseits das zum Inhalt ihres poli-
tischen Handelns machen, was der Horizont fiir
diese kirchliche Kritik der Gesellschaft ist, nim-
lich das Ganze der Geschichte unter dem eschato-
logischen Votbehalt Gottes. Andernfalls wiirde sie
entweder romantisch oder totalitir werden. Zum
andern ergibtsich gerade aus dieser kritischen Funk-
tion der Kirche gegeniiber der Gesellschaft die
grundsitzliche Moglichkeit zur Kooperation mit an-
deren nichtchristlichen Inst1tut1qnen und Grupper.
“Die Basis fiir eine solche Kooperation zwischen
Christen und Nichtchristen, zwischen Menschen
und Gruppen der verschiedensten ideologischen
Ausrichtungen kann nimlich nicht primir eine po-
sitive Bestimmung des Gesellschaftsprozesses scin,
kann nicht eine bestimmte inhaltliche Vorstellung
von der kiinftigen freien Gesellschaft’ der Men-
schen sein. Hinsichtlich diesgr Positivitit wird es
immer Differenzen und immer einen Pluralismus
geben; dieser Pluralismus im positiven Entwurf
der Gesellschaft kann unter den Bedingungen un-
serer Geschichte gar nicht aufgehoben werden,
wenn nicht anstelle seiner freien Verwirklichung

I A,Gehlen, zitiert nach H. Schelsky, Auf der Suche nach Wirk-
lichkeit (Diisseldozf 1965) 271.

2 Vgl. G.Picht, Aufklirung und Offenbarung: Der Gott der
Philosophen und die Wissenschaft der Neuzeit (Stuttgart 1966).

3 H.Schlier, Besinnung auf das Neue Testament (Freiburg 1964)
193, erginzt durch: H. Schlier, Die Zeit der Kirche (Freiburg 1956)
310.

4 Zu der damit geforderten schépferisch-kritischen Eschatologie
vgl. J.B.Metz, Zum Verhaltnis von Kirche und Wele: Kiinftige
Aufgaben der Theologie (Miinchen 1967) 11-30.

5 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (Miinchen 1951) 207.

6 Vgl. A.Gehlen, Anthropologische Forschung (Hamburg 1961)
76.

7 Vgl. hierzu H.Liibbe, Herrschaft und Planung: Die Frage
nach dem Menschen (Freiburg/Miinchen 1966) 188-211.
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die totale Manipulation treten soll. Hinsichtlich
der Kooperation bietet sich deshalb primir eine
kritisch-negative Haltung und Erfahrung an: die
Erfahrung des bedrohten Humanen, die Erfah-
rung der Bedrohtheit von Freiheit, Gerechtigkeit
und Frieden. Wir sollten diese negative Etfahrung
nicht unterschitzen. In ihr steckt eine elementare
positive Kraft der Vermittlung. Wenn wir uns
auch nicht direkt und unvermittelt iiber das eini-
gen kénnen, was Freiheit, Friede und Gerechtig-
keit positiv sind, so haben wir doch eine lange ge-
meinsame Erfahrung dessen, was Unfreiheit, Un-
friede und Ungerechtigkeit sind. Diese negative
Erfahrung bietet die Chance zur Einigkeit — weni-

Edward Schillebeeckx

Von der theologischen
Tragweite lehramtlicher
Verlautbarungen tiber
gesellschaftspolitische
Fragen

Akte und Verlautbarungen der obersten Kirchen-
leitung aus jiingster Zeit —z. B. der Friedensappell
Papst Pauls VI. vor den Vereinten Nationen, die
Enzykliken «Pacem in terris» und «Populorum
progressio», in hohem MaBe auch die konziliare
Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der Welt
von heute — stellen uns die Frage nach Charakter,
Tragweite und Verpflichtungsgrad solcher lehz-
amtlichen Verlautbarungen. Diese Aussagen ge-
hen ja nicht unmittelbar auf Offenbarungstatsa-
chen zuriick, sondern sind stark mitbestimmt von
einer (wenn auch nicht streng durchgefithrten)
Analyse der heutigen Situation unserer vielteiligen
menschlichen Gesellschaft. Nichttheologische Ge-
sichtspunkte bestimmen also den Inhalt dieser lehr-
amtlichen Verlautbarungen mit, und das stellt dem
theologischen Denken natiirlich seine Fragen.!

I. WIDERLEGUNG EINIGER VORWURFE

1. Man kann nicht behaupten, Papst oder Konzil
wiren sich nicht bewuBt gewesen, mit diesen Pro-

ger im positiven Entwurf der gesuchten Freiheit
und Gerechtigkeit, als im kritischen Widerstand
gegen das Grauen und den Terror der Unfreiheit
und der Ungerechtigkeit. Die in dieser Erfahrung
liegende Solidaritit, die Moglichkeit also einer ge-
meinsamen Front des Protestes, mul3 gesehen und
mobilisiert werden. Denn die Gefahr eines neuen
Unfriedens bleibt zu nahe. Die Irrationalismen un-
serer gesellschaftlichen und politischen Praxis sind
zu deutlich. Die Moglichkeit einer «kollektiven
Verfinsterung» ist noch nicht gebannt. Die Gefahr
des Unfriedens, der Unfreiheit und der Ungerech-
tigkeit ist zu groB, als daB die Gleichgiiltigkeit ihr
gegeniiber nicht zum Verbrechen werden konnte.

blemen das Gebiet geschichtlich bedingter Tatsa-
chen zu betreten. Die Pastoralkonstitution betont
ja, daB sie einen Appell an das Gewissen aller rich-
tet und daB dabei «oft von Dingen die Rede ist, die
einer stindigen Entwicklung unterworfen sind».2
Man darf also voraussetzen: Das Lehramt weil,
daB es auf diesem Gebiet einigermaBen hypothe-
tisch spricht, da es nimlich bei einer bestimmten
Situation von Mensch und Gesellschaft ansetzt.

2. Ein zweiter Vorwurf zeigt sich hartnickiger.
Manche haben den Eindruck, daf nach der end-
lichen Entpolitisierung des Christentums — Ent-
politisierung in dem Sinne, daB es der kirchlichen
Vormundschaft entzogen wurde—und nachdemdie
Welt nun in ihrer eigengearteten Weltbedeutung
anerkannt und vom christlichen Glauben bestitigt
witd, das Konzil und der Papst auf einem Umweg
doch wieder «Politik machen» wollen und damit
ihre Kompetenz tiberschreiten.

Es laBt sich nicht leugnen, daB die allmahliche
legitime Anerkennung der Eigengesetzlichkeit des
innerweltlichen Lebens viele Christen zu einem
«politischen Liberalismus» gefithrt hat, zu einer
Flucht ins «Geistige»: Religion ist Privatsache,
Offentlichkeit und Politik gehtren zur Welt, allein
der Ort der Kirche ist das Herz des Menschen, der
private Bereich seiner zwischenmenschlichen Be-
ziehungen, die Sakristei und der Kirchenraum.
Deshalb sind so viele Christen der Politik gegen-
iiber gleichgiltig geblieben, hichstens gaben sie
sich einmal damit ab, mit Hilfe der Politik alle
eben moglichen Vorteile fiir die Kirche herauszu-
schlagen. Anderseits ergab sich aus diesem «politi-
schen Liberalismus», daB sich Christen bei politi-
schen Konflikten gegenseitig bekimpften, indem
die einen fiir, die anderen gegen dieselbe Sache
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