
sich dadurch als geschichtlich bedingt. An diese
Problemsituation up die Religionskritik derBeiträge Äärung und später die des Marx1ismus unmit-
telbar All, diese Kritik nımmt VO nfang jeneJohann Baptist Metz Gestalt a die S1e bis heute rag s1e i1st eligions-
kritik als Ideologiekritik, S1e sucht ReligionDas Problem einer «poli- entlarven als Funktion, als ideologischen ber-
bhau über bestimmte gesellschaftliche Praxen un:tischen Theologie» und Machtverhältnisse. S1ie sucht un dem Stichwort
des alschen Bewußltseins das relig1öse Subjektdie Bestimmung der dechifirieren als die ihrer selbst nicht oder och
nicht bewußte Gesellschaft Kine Theologie, dieKırche als Institution
dieser Kritik antworten sucht, muß notwendig
die gesellschaftlich-politischen Impli  kationen ihrergesellschaftskritischer Vorstellungen un! Begrifte mitentfalten. An einer

Freiheit olchen Gestalt der theologischen Verantwortung
scheitert aber muß ich 1er 1n kühner Verkür-
ZUNS SCH die klassische metaphysische "Theo-
ogle Denn ihre Begriffe un Kategorien unter-

I DA  CN PROBLEM stellen die grundsätzliche Problemlosigkeit des
E R «POLITISCHEN THEO  GIE Verhältnisses VO  S Religion un Gesellschaft, VO:  o

Glaube unı gesellschaftlicher Prazxıis. Solange diese
«Politische Theologie» der Begriff ist mehrdeu- Voraussetzung besteht, kann ine rein metaphys1-tig un darum nicht unmißverständlich. Kr ist — sche Interpretation der Religion durchaus auch PC-dem historisch belastet. Da ich mM1r 1im Rahmen sellschaftlich relevant se1in; un:! S1e WAar Dl 1n
UNSGCLIGH kurzen Überlegungen 1ne geschichtliche den en Gestalten mittelalterlicher Theologie.Klärung des egriffes muß, kann ich 1L1UI Wo indes diese Einheit zerbricht, gerät diese mMeta-
bitten, die Rede VOIl der politischen Theologie physische Theologie als theoretischer Anwalt des

verstehen, w1e ich s1e 1m folgenden gebrauche anhängenden Prozesses 7zwischen christlicherun: 1im eDraucCc. erläutern suche., Ich verstehe Heilsbotschaft un gesellschaftlich-politischerpo.  SC.  C Theologie einmal als kritisches Korrek- Wir  al in die radikale Krisis.
t1V gegenüber einer ExXxtIreme: Privatisierungsten-
denz gegenwärtiger Theologıie. Ich verstehe sS1e
gleichzeitig pOS1t1V als Versuch, die eschatologische Der ren! Z Privaten 1n der

eCUueGTCN TheologieBotschaft unter den edingungen NSCICId
wärtigen Gesellscha: formulhieren. Die 1n der nNEUECTITECIN e1it vorherrschende Theologie,

also die Theologie in ihrer transzendentalen, ExX1-
stentialen un personalistischen Orientierung, hat

j Dize keritische Funktion innerhalb der T’heologte diese durch die Aufklärung geschaffene Problem-
Um die Funktion der politischen Theologie als situation durchaus wahrgenommen. Ja, s1e i1st 1N
Rritisches Korrektiv nnerhalb der gegenwärtigen einem gewissen Sinne als Reaktion auf diese S1itua-

tion entstanden. och diese Reaktion bestand be1Theologie erläutern, beginne ich mit einer kur-
zen historischen Reflexion. ihr 7zumelst darin, daß S1e die 1n rage stehende ZC-

sellschaftliche Dimension der christlichen Bot-

A) Historischer Ausgangspunkt schaft heimlich oder ofien als uneigentlich, als SC-

kundär behandelte, kurzum, daß s1e diese Bot-
on 1m Bewußtsein der frühen Aufklärung in schaft 1n ihrem Kern privatisierte und die PraxIis
Frankreich zerbricht die selbstverständliche Kın- des auDenNs auf die weltlose Entscheidung des
heit un: Zuordnung VO  i eligion un: Gesell- einzelnen reduzierte. Diese Theologie sucht das

Problem, das UrC! die ärung entstanden ist,Chaft, VO relig1öser un: gesellschaftlicher Kx1-
Ciz! DiIie christliche Religion erscheint 1m Ver- dadurch lösen, daß S1e elimintiert. S1e sucht
hältnis ihrer gesellschaftlichen itwelt erstmals die Aufklärung überwinden, ohne durch S1e

wirklich hindurchgegangen se1n. Für das VO  wals partikular. Der Universalitätsanspruch erweist

403



BEITRÄGE
dieser Theologie ra religiöse Bewußtsein ' Dezese Entprivalisierung IS dıe Primäre theologiekri-
hat nämlich die gesellschaftlich-politische Wıirk- Hische Aufgabe der Ppolitischen T’heologieJDiese Entpri-
lichkeit W ein verschwindendes Dasein. Die 1n vatisierung scheint m1r 1N einem gewlissen Sinne
dieser Theologie vorherrschenden Kategorien Z ebenso wichtig se1n w1e das Programm der FEnt-
Auslegung der Botschaft sind vorzüglic Katego- mythologisierung. TZumindest muß diese Entpri-
1en des Intimen, des Privaten, des A-Politischen vatisierung einer legitimen Entmythologisierung
Die jebe, w1e alle Phänomene des Zwischen- die Seite LLeLEM: da letztere immer in der Geftfahr
menschlichen, wird WATLr emphatisch herausge- steht, Gott un das eil auf ein privates Kx1istenz-
stellt, S1e kommt jedoch VO®)  = vornherein un wWw1e korrelat reduzieren und die eschatologische Bot-
selbstverständlich i 1n ihrer privaten, ntpoliti- schaft selbst DA symbolischen Paraphrase der
s1erten Gestalt ZUr Geltung als Ich-Du-Bezie- metaphysischen Fraglichkeit des Menschen un:!

seiner privaten Entscheidungssituation nivellie-hung, als interpersonales Begegnungsverhältnis
oder als Nachbarschaftsverhältnis Die Kategorie HIN Dadurch wird ber den Verheißungen jeder
der Begegnung dominiert. Als eigentliche reli- Charakter des onund Widerspruchs ZUufr SC

genwärtigen I  eit IN un: ihnenx1Ööse Aussageweise gilt die zwischenpersonale An-
rede, als eigentliche relig1öse Erfahrungsdimen- damıit jede gesellschaftskritische MEr geraubt
S10N gilt die Spitze der freien Subjektivität des e1In- DIe existentiale Interpretation des Neuen "Lesta-

hat ine ausgesprochene LTendenz Z Priva-„eiInen oder die unverfügbare, sprachlose Mitte der
Ich-Du-Beziehung. en heute votrherrtschenden tisierung. Sie betreibt Entmythologisierung
Formen der transzendentalen, existentialen un den Preis des OS der weltlosen Ex1istenz und
personalistischen Theologie scheint eines geme1n- privaten Subjektivität.
Samı sein: der TeN! Z Privaten. Natürlich 1bt 1n der Botschaft des Neuen dre-

1ne legitime Individualisierung, ine In-
dividualisierung des einzelnen VE Gott, die alsC) Entmythologisierung un Entprivatisierung Grundpointe der neutestamentlichen Botschaft

Ich will die damit bezeichnete Privatisiterungs- VÜOT: Cn 1n ihrer paulinischen Iradition be-
tendenz noch kurz erläutern ÜK einen Blick auf trachtet werden kann. DIies soll durch die gefOT-
die Aussagefortm der christlichen Heilsbotschaft derte Entprivatisierung uch nıcht 1n rage DC
un! deren Interpretation 1m Horizont dieser — stellt werden. Im Gegenteil! Denn die Theologie
dernen Theologie. Es 1st bekannt, daß die Kvange- gerat ja gerade durch die Privatisierungs-
lien keine 1ographie Jesu 1m geläufigen Sinne bie- tendenz 1n die Gefahr, den VO  S ihr angerufenen
ten wollen. Die Nachrichten über Jesus gehören einzelnen 1n seiner KEx1istenz verfehlen. Diese

Existenz ist nämlich heute 1n höchstem Maße 1n dienicht 1n die Gattung der blographischen Privataus-
DZCH, sondern 1n die Gattung der Ööffentlichen gesellschaftlichen Mobilitäten verflochten, und
Proklamation. Die exegetischen Arbeiten der jede existentiale und personale Theologie, die die

Existenz selbst nicht als ein politisches Problem 1m«Formgeschichte» en die Kvange-
lien selbst als vielschichtigen Verkündigungstext welitesten Sinne des Wortes begreift, bleibtd
erwliesen. Ich seche 11U: ein ZEWISSES erhängni1s ber der ex1istentiellen S1ituation des einzelnen heute

abstrakt. Weiıterhin steht die Theologie durch inedarin, daß diese Einsichten un: Entdeckungen der
Formgeschichte sofort mMIit den Kategorien des solche privatisierende Tendenz 1in der Gefahr, den
theologischen Existentialismus und Personalismus Glauben gerade unkritisch un: unkontrolliert —-

ausgelegt wurden. Dadurch wurde nämlıch das dernen gesellschaftlich-politischen Ideologien 2AUuS-

Verständnis der Verkündigung VO  =) vornherein zuliefern. Und schließlich nımmMt ine kirchliche
privatisiert und gewissermaßen existentiell intim1- Religion, die sich im Hor1izont olcher privatisie-
s1ert. as Wort der Verkündigung wurde verstan- render Theologie versteht; immer mehr die Züge
den als reines Anredewort, als Wort der PCISONA- einer «unverbindlichen Maßgeblichkeit» a «die
len Selbstmitteilung Gottes, nicht ber als Wort insofern maßgeblic ist, als niemand S1Ce anstößt

un: viele sich immer noch beeindrucken lassen,einer gesellschaftsbezogenen Verheißung. DiIie
Hermeneutik der existentialen Interpretation des die aber olgenlos dasteht, indem keine Impulse
Neuen Lestaments bewegt sich 1m Zirkel des pr1- WiC) ihr ausgehen außer ü der ichtung der e1ge-
vaten ch-Du-Verhältnisses Hier scheint deshalb 11C11 Reproduktion».
ıne kritische Entprivatisierung des Verständnis-
SCS der Grundlagen unNsSCIer Theologie vonnoten.
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DA  N PROBLEM ER «POLITISCHEN THEO  TE

vorkritische uie des Bewußtseins 7urückfallen2, Dize PDoSttive Aufgabe So. DIie praktische un 1m weilitesten Sinne des
-"rdHiet zeigt sich 11U  m die D0SitiVE Aufgabe der politi- Wortes politische Vernunft muß künftig Hen
schen Theologie: S1e sucht das Verhiältnis 7wischen kritischen Reflex1ionen der Theologie eteiligt se1n.
Religion un Gesellscha 7wischen Kirche und Auf s1e hın konkretisiert sich 7zunehmend das klas-

sische Problem des Verhältnisses VO  D Aides undgesellschaftlicher Öffentlichkeit, 7wischen eschato-
logischem Glauben und gesellschaftlicher Praxis ratlo, auf Ss1e hin „1eht sich immer mehr das Pro-
1CU estimmen nıcht votkritisch, mMiIt der Ab- blem der Glaubensverantwortung INn Das
sicht auf 1ne MEUC Identifizierung beider Wirk- Sogenannte hermeneutische Grundproblem der
lichkeiten, sondern nachkritisch, 1mM Sinne iner Theologie 1st nicht eigentlich asjenige des Ver-
«zwelten Reflexion». Die Theologie wird als poli- hältnisses VO systematischer und historischer
tische Theologie dieser «Reflexion 7welter Ord- Theologie, VO ogma und eschichte, sondern

VO "Theorie und Frax1ls, VO GlaubensverständnisHUL » CZWUNSCI, WC1111 S1e die eschatologische
Botschaft unter den edingungen der gegenWar- un: gesellschaftlicher Praxis. Damıit ist die Auf-
tigen gesellschaftlichen S1ituation formulieren 11l gabe der politischen Reflexion in der Theologie
Ich entfalte deshalb kurz die Kigenart dieser Situa- kurz gekennzeichnet, wie S1e AaUus der gegenwärti-
tion und ihrer Verstehensbedingungen w1e€e die SCnHh Situation sichtbar wird. S1e hat nach allem Ge-
Kigenart der biblischen Botschaft, durch welche Sagten nichts tun mit einer reaktionären Neo-
diese politische Reflexion der Theologie bestimmt politisierung des ens; S1e hat ber es
wird. fun mMIt der Entfaltung der gesellschaftskritischen

Potenz dieses Glaubens
A) DiIie Ausgangssituation

DIie Ausgangssttnation der theologischen Reflexion Die biblische Tradition
heute sSEe1 erläutert ufrc ine Fragestellung, die
wiederum schon durch die Aufklärung formuliert ber uch die biblische Tradition cselbst zwingt
wurde un! die 7zumindest se1t Marx unausweich- einer olchen «zwelten Reflexion» auf das Verhält-
lich geworden ist. In verkürzter Form äßt sich n1s NC} eschatologischem Glauben und gesell-
diese Fragestellung ok1izzieren: Aufgeklärt 1st SC  Gr Praxıs. Warum ” [ )Das Heil, nuf das sich
nach Kant, Wer die Freiheit hat, VO seiner Ver- der christliche Glaube in Hofinung bezieht, sü kein
nunft 1n allen Stücken einen Ööffentlichen eDraucC. privates e1il. DIe Proklamation dieses Heiles trieb

machen. Die Realisiterung olcher ärung Jesus in einen tödlichen Konfilikt mi1t den Öftent-
ist darum n1e ein e1in theoretisches Problem, S1e ist en Mächten seiner eit ein Kreuz steht nıiıcht
wesentlich ein politisches Problem, ein Problem 1m Privatissımum des individuell-persönlichen Be-
der gesellschaftlichen Praxis, S1e 1st gesell- reichs, steht uch niıcht 1m Sanctissiımum eines
schaftlich-politische V oraussetzungen gebunden, eın religx1ösen Bereichs, steht jenseits der
Nter denen Aufklärung allein möglich 1St. Auf- Schwelle des behüteten Privaten oder des abge-
geklärt ist NUur, WT >ugleich die Herstellung schirmten rein Relig1ösen: steht «draußen», wie
jener gesellschaftlich-politischen Voraussetzungen die Theologie des Hebräerbriefes formuliert. Der

Vorhang des Tempels 1St endgültig Zzerrissen. Daskämpft, MO} denen abhängt, ob ein öffentlicher
Gebrauch der Vernunft möglich i1st. 2 Wo deshalb Ärgernis un die Verheißung dieses e1ls sind Öf-
Vernunft auf politische Freiheit zestellt ist, da- entlich. Diese ÖOÖfrentlichkeit kann nicht 7urück-
her theoretisch transzendentale Vernunft innerhalb II  9 aufgelöst oder beschwichtigt werden.
der praktischen Vernuntft erscheint un:! nıicht S1e begleitet den geschichtlichen Weg der Heils-

botschaft Und 1im Dienste dieser Botschaft ist dergekehrt, i1st 1ne Entprivatisierung dieser Vernunft
unumgänglich. Und jede och überanstrengte christlichen Religion ine kritische und befreiende
«reine Theorie» erwelst sich als Rückfall 1n ein Gestalt Ööftentlicher Verantwortung aufgetragen.
DE A  vorkritisches Bewußtsein. Der kritische nNsSpfruc) « Autoren des Neuen Lestaments sind der
des Subjektes kann a  = nämlich nicht mehr «rein Überzeugung, daß Christus nicht 1ne Privatper-

SO und die Kirche nıcht ein Verein 1st. SO entheoretisch» durchgehalten werden. Kın
Verhältnis VO Theorie un: Praxis, VO  o Wıssen sS1e uch VO  ) der Begegnung Jesu Christ1 und sS@e1-
und oral, VO  o Reflexion und Revolution 1st wirk- HG: Zeugen mM1t der politisch-staatlichen Welt und
Sam, das uch das theologische Bewußtsein be- ihren Instanzen berichtet. Keiner hat diese CgEH-
stimmen muß, wenn dieses nıicht auf ine rühere NUuNS gyrundsätzlic. verstanden wI1e der Kvange-
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list Johannes Kr sieht schon allgemeinen die gerufen die kommende Verheißung schon unte
Geschichte Jesu als en Prozeß den die V O;  =) den den Bedingungen des Jetizt leben un! Welt
en repräsentlerte Welt Jesus führt bzw überwinden Die Orientierung den Verhei-

führen mein Dieser Prozeß kommt aber Z Bßungen des Friedens un: der Gerechtigkeit VCOCI-
öftentlichen richterlichen Austrag VOL Pontius Pila- äandert Je 116  e gESENWAaLLSES geschichtliches
tus, dem Vertreter des römischen Staates un In- Dasein S1e ringt und ZW1INZT u1ls wieder
er der politischen Gewalt y $ Auf diese Szene IS MEUG kritisch befreiende Position gegenüber
z1eht sich die Komposition der Leidensgeschichte den bestehendenun uns umgebenden gesellschaft-

en Verhältnissen So etwa sind die 4arabelnbe1 Johannes IM! WL INa  - S16 eben nicht
MI1TL bultmannschen Augen est [DIie Szene da JS Jesu Parabeln des Reiches Gottes und gleichzeitig
SUuS VOL Pilatus steht ypische Züge Parabeln die unls C100 kritisches Verhiältnis

u1llserer Mitwelt sSsetf7zen Jede eschatologische T’heo-
098e MUßS aner ZU politischen T heologie alsC) Von der eschatologischen

Z politisch kritischen Theologie gesellschaftSs- } Kritischen T heologie werden

IdIie Rede VO  - der politischen Theologie sucht Keine MICHE isziplinder gegenwartigen Theologie das Bewußtsein
reklamieren VO anhängenden Prozeß 7zwischen Miıt dieser Rede VO der politischen Theologie soll
der eschatologischen Botschaft Jesu un der ZC- nicht etw2, ÜE 1LICUC theologische Disziplin gefOf-
sellschaftlich-politischen Wirklic  elt S1e betont dert werden MIt einer regionalen theologischen
daß das VO Jesus verkündete eil WTr nicht Aufgabenstellung Die politisch-kritische L heo-

naturhaft-kosmologischen Sinn wohl aber ogie will vielmehr erster in1ıe en Grundzug
gesellschaftlich-politischen S1iNnne blei- theologischen Bewußtsein überhaupt aufdecke: S1e

\ bend weltbezogen 1St als kritisch befreiendes Ele- schliebht sich deshalb uch nicht VO  = der Aufgabe
ment dieser gesellschaftlichen Welt un ihres DC- AausS, den Glaubensinhalt und den Glaubensvollzug

K schichtlichen Prozesses.Die eschatologischen Ver- sich selbst beschreiben un: das Problem der
eißungen der biblischen I radition Freiheit, gläubigen KExistenz unNsCcIrIer Welt Torter: S1ie
Friede, Gerechtigkeit, Versöhnung — lassen sich S a versteht sich als die gyeschic  che Konkretisierung
nıcht privausieren S1e ZWINSCH HE die : dieser Aufgabe der Theologie überhaupt Die
gesellschaftliche Verantwortung hinein ewl1 selbst 1STt ja heute, W schon meNnriaAaCc be-
diese Verheißungen sind mi1t keinem gesellschaft- CONLT, GIEH gesellschaftliches un! weitesten
lichen Zustand einfach identifizierbar W16e A n  E Sinne politisches ema2a Darum bedeutet uch
WIT ih: VO unls Aaus bestimmen un beschreiben die ese VO der Kntprivatisierung nicht EeLiwa2

OSCHI DDIie Geschichte des Christentums kennt !  |  eine Entpersonalisierung oder gyat vulgäre ollek-
solche direkte Identifikationen und direkte Politi- UVvierung; S1C möchte vielmehr der Aufgabe die-
SICLUNSCN der christlichen Verheißungen ZUr (Ge- NC  - die S1ituation des Glaubenden heute konkret
1NUSC In ihnen wird jedoch «eschatologische und diferenzier den Blick bekommen Und
Vorbehalt» preisgegeben durch den jeder C: S16 111 SC  ch ihre Reflexion un! ihre theolo-
schichtlic) erreichte Status der Gesellschaft SC1- gischen Kategorien Tanz den Dienst der F1n-
CI Vorläufigkeit erscheint ohlgemerkt se1- dung Sprache tellen die befreiend un erlö-
I: Vorläufigkeit nicht SCAHINGT: Beliebigkeit! send 1St daß << sich die Menschen über SIC entseizen
Denn dieser «eschatologische Vorbehalty bringt und doch VO  w=) ihrer Gewalt überwunden werden
u1ls nicht C1inNn verneinendes, sondern CIn k ri- die Sprache Gerechtigkeit Wahrheit
tisch dialektisches VerhiältnisZgesellschaftlichen die Sprache die den Frieden (Gottes MI1 den Men-
Gegenwart DIie Verheißungen auf die sich be- schen un!: das en SC1NECS Reiches verkündigt» 5

zieht sind nicht C leerer Hor1izont relig1öser Kr-
wartung, SG sind nıiıcht bloß ÜE regulative Idee

IRCHE ALS HOsondern CN kritisch befreiender Imperativ für
SELLSCHAFTSKRITISCHERNa Gegenwart S1C wollen unter den geschicht-

lichen Bedingungen der Gegenwart witksam ZC- Hier beginnt 11U' die Z7we1litfe Überlegung Im Ho-
macht und «bewahrheitet » werden denn ihre f1ZONt dieser Theologie erscheint die Kirche nicht
ahrhe1 muß « getan » werden Die '2- «neben» oder «über» der gesellschaftlichen Wirk-
mentliche Gemeinde we1iß sich VO  =) nfang auf- lichkeit sondern ihr als gesellschaftskritische Instt-
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DAS PROBLEM «POLITISCHEN ITHEO  GIE

IuULH0N. Die IC hat als Institution in dieser DCc- behauptung, sondern der geschichtliéhen Behaup-
cellschaftlichen Welt un für S1e ine keritisch-be-| tung des e1ls für alle {DIie Hofinung, die sS1e VOLI-

freiende Aufgabe LaAassen S1e mich die Irnplikationent kündet, 1st nicht die Hofinung auf die Kirche, SO1l-

dieser Aussage 1m einzelnen entfalten. dern auf das e1ic Gottes. SO ebt die Kıirche als
Institution gerade VO  e der ständigen Proklamation

Z Institutionaliszerte Kritik ihrer eigenen Vorläufigkeit. Und s1e muß diese
eschatologische Vorläufigkeit institutionell da-

ULf se1ine Orientierung den eschatologischen WÜLC) realisieren, daß S1e sich als Institution krit1-
Verheißungen gewinnt der Glaube 1immer LICU ine scher Freiheit gegenüber dem gesellschaftlichen
kritische Haltung gegenüber seiner SESCUSCHA: s Prozeß mit seinen Verabsolutierungen und Ver-
en Mitwelt. Kann aber 1U  ' der einzelne JTäu- schließungen etabliert.
bige heute der verbindliche un: wIirksame Träger och selbst WCI1111 sich auf diese VWeise das FC-
olcher kritischer Freiheit gegenüber der esell- nannte ogrundsätzliche edenken austaumen ließe,

taucht ine zusätzliche kritische rage gegenüberschaft se1n ” 1T nicht gerade diese Kritische Auf-
vabe des Glaubens 1n Weise die rage nach der WG auf die rage nach der geschichtlichen
seiner Institutionalisierung auf ” Ideen können sich und SoZLalen Basıs dieser ihrer  z kritischen Aufgabe.
‚Wa halten un uch ausbreiten, olange S16 den Wann WL die EG wirklich Institution krit1i-
Bedürfnissen einer Zieit einer Kultur- un esell- scher Freiheit”? Wann WAar s1e WALKAIE kritisch-re-

volutionär”? Wann WAar sS1e nicht bloß konterrevo-schaftsordnung entgegenkommen, nicht aber,
Ss1e kritisch widersprechen un: e1 HU: auf die lutionär, ressentimentgeladen un: nörglerisch 1m
Subjektivität des einzelnen gestellt sind. ® Hier erhältnis ZUrTr gesellschaftlichen Hat s1e ıhr
taucht also Institution un! Institutionalisierung kritisches Wort nicht oft versaumt oder 1el
nicht als Repression, sondern als Ermöglichung spät gesprochen” War S1e nicht immer wieder 1n
eines kritischen Bewußtseins auf. Muß der Glaube Gefahr, als ideologischer Überbau ber bestimmte
nıcht institutionalisiert se1n, Träger einer kriti- gesellschaftliche Verhältnisse und Machtkonstella-
schen Freiheit gegenüber der heutigen Gesellschaft tionen angesehen werden, un: konnte s1e VO

sich Au diesen Anschein wirklich immer erfolg-se1n können”? Wenn ja, zeichnet sich dann 1n
dieser rage nicht ein Verständnis der kirch- reich Zerstreuen ” en sich schließlic nicht DC-

vlichen Institution abr Wird hler Kirche nıcht ZFC- rade 1N den etzten Jahrhunderten relig1öse Insti-
ordert als Institulion der Britischen Freiheit des tution un: kritische Reflexion völlig auseinander-

rG laubens gelebt, daß WI1r heute ine institutionsfremde
theologische Reflexion un 1ne reflexionsfeind-

Dn /wei EdenrRen liche Institution haben” Wo Iso ist die geschicht-
Wenn die Kirche versuchsweise bestimmt wird, liche und so7ziale Basis für den nspruch, der 1n der
dann tireten reilich sofort wel edenken nauf. Definition der C als einer kritischen nstitu-

A) Es entsteht einmal die grundsätzliche Frage, ob t10n gegenüber der Gesellschaft liegt? Diese
Schwierigkeit besteht Ks <ibt ohl uch keineine Institution überhaupt Träger VOL Kritik sein

kannn Meint die Rede VO einer institutionalisier- große gesellschaftskritische Idee in unNsSsCICT Ge-
ten Kritik 1im Grunde IIN nıcht doch die chichte se1 Revolution, Aufklärung, Vernunft

oder uch 1ebe, Freiheit die nicht urfrc. das DC-Quadratur des Kreises”? Kignet nıcht jeder nst1itu-
tion etwas Antikritisches ” Und ist deshalb die hierDAS PROBLEM E(E[NER «POLITISCHEN THEOLOGIE»  /ution. Die Kirche hat als Institution in dieser ge-/  behauptung, sondern der geschichtlichen Behaup-  sellschaftlichen Welt und für sie eine krz'tz'.rtb—be-i  tung des Heils für alle. Die Hoffnung, die sie ver-  freiende Aufgabe. Lassen Sie mich die Irnplikaniimmene  kündet, ist nicht die Hoffnung auf die Kirche, son-  dieser Aussage im einzelnen entfalten.  dern auf das Reich Gottes. So lebt die Kirche als  Institution gerade von der ständigen Proklamation  z. Institutionalisierte Kritik  ihrer eigenen Vorläufigkeit. Und sie muß diese  eschatologische Vorläufigkeit institutionell da-  Durch seine Orientierung an den eschatologischen  durch realisieren, daß sie sich als Institution kriti-  Verheißungen gewinnt der Glaube immer neu eine  scher Freiheit gegenüber dem gesellschaftlichen  kritische Haltung gegenüber seiner gesellschaft-  Prozeß mit seinen Verabsolutierungen und Ver-  lichen Mitwelt. Kann aber nun der einzelne Gläu-  schließungen etabliert.  bige heute der verbindliche und wirksame Träger  b) Doch selbst wenn sich auf diese Weise das ge-  solcher kritischer Freiheit gegenüber der Gesell-  nannte grundsätzliche Bedenken ausräumen ließe,  taucht eine zusätzliche kritische Frage gegenüber  schaft sein? Wirft nicht gerade diese kri#ische Auf-  gabe des Glaubens in neuer Weise die Frage nach  der Kirche auf: die Frage nach der geschichtlichen  seiner Institutionalisierung auf? Ideen können sich  und sozialen Basis dieser ihrer kritischen Aufgabe.  zwar halten und auch ausbreiten, solange sie den  Wann war die Kirche wirklich Institution kriti-  Bedürfnissen einer Zeit, einer Kultur- und Gesell-  scher Freiheit? Wann war sie wirklich kritisch-re-  volutionär? Wann war sie nicht bloß konterrevo-  schaftsordnung entgegenkommen, nicht aber, wo  sie kritisch widersprechen und dabei nur auf die  Jlutionär, ressentimentgeladen und nörglerisch im  Subjektivität des einzelnen gestellt sind.® Hier  Verhältnis zur gesellschaftlichen Welt? Hat sie ihr  taucht also Institution und Institutionalisierung  kritisches Wort nicht oft versäumt oder viel zu  nicht als Repression, sondern als Ermöglichung  spät gesprochen? War sie nicht immer wieder in  eines kritischen Bewußtseins auf. Muß der Glaube  Gefahr, als ideologischer Überbau über bestimmte  nicht institutionalisiert sein, um Träger einer kriti-  gesellschaftliche Verhältnisse und Machtkonstella-  schen Freiheit gegenüber der heutigen Gesellschaft  tionen angesehen zu werden, und konnte sie von  sich aus diesen Anschein wirklich immer erfolg-  sein zu können? Wenn ja, zeichnet sich dann in  dieser Frage nicht ein neues Verständnis der kirch-  reich zerstreuen? Haben sich schließlich nicht ge-  1  E  lichen Institution ab? Wird hier Kirche nicht ge-  rade in den letzten Jahrhunderten religiöse Insti-  fordert als Zws#tution der Kritischen Freiheit des  tution und kritische Reflexion völlig auseinander-  X  Glaubens?  gelebt, so daß wir heute eine institutionsfremde  theologische Reflexion und eine reflexionsfeind-  2. Zwei Bedenken  liche Institution haben? Wo also ist die geschicht-  Knnn  .  Wenn die Kirche versuchsweise so bestimmt wird,  liche und soziale Basis für den Anspruch, der in der  dann treten freilich sofort zwei Bedenken auf.  Definition der Kirche als einer kritischen Institu-  -  a) Es entsteht einmal die grundsätzliche Frage, ob  tion gegenüber der Gesellschaft liegt? Diese  Schwierigkeit besteht. Es gibt wohl auch keine  eine Institution überhaupt Träger von Kritik sein  kann. Meint die Rede von einer institutionalisier-  große gesellschaftskritische Idee in unserer Ge-  ten Kritik im Grunde genommen nicht doch die  schichte — sei es Revolution, Aufklärung, Vernunft  oder auch Liebe, Freiheit —, die nicht durch das ge-  Quadratur des Kreises? Eignet nicht jeder Institu-  tion etwas Antikritisches? Und ist deshalb die hier  schichtliche Christentum und seine Institutionen  schon einmal desavouiert worden wäre. Demge-  geforderte «Institution zweiter Ordnung», die  Nicht nur Gegenstand, sondern Träger kritischer  genüber hilft auch keine nachträgliche interpreta-  Freiheit sein soll,\die also Ermöglichung und Si-  torische Zurechtrückung, sondern - wenn über-  haupt — nur eine neue Praxis der Kirche. Ist sie zu  cherung dieser Kritik sein soll, nicht ein utopi-  scher Grenzbegriff? Diesen Bedenken kann ich  erwarten? Ich meine: ja. Alles Folgende ist von  hier nur in aller Kürze mit einer Gegenfrage be-  diesem Vertrauen getragen.  gegnen. Ist es nicht gerade das Spezifikum der reli-  giösen Institution der Kirche, daß sie Träger sol-  cher kritischer Freiheit ist bzw. sein soll? Die  3. Die kritisch-befreiende Aufgabe  der Kirche im einzelnen  Kirche als Institution lebt ja selbst unter dem  «eschatologischen Vorbehalt». Sie ist nicht um  Worin besteht denn nun die kritisch-befreiende Funk-  ihrer selbst willen da, sie dient nicht ihrer Selbst-  fion der Kirche im Hinblick auf unsere Gesellschaft  497schichtliche Christentum un se1ine Institutionen

schon einmal desavoulert worden ware. emge-geforderte «Institution 7weiter Ordnung», die
nicht 1LLUT Gegenstand, sondern Träger kritischer genüber hilft auch keine nachträgliche interpreta-
Freiheit Sse1n soll, die also Ermöglichung un! S1- torische Zurechtrückung, sondern WE über-

aup 11UL ine WHGUG Praxis der Kirche. Ist s1echerung dieser Kritik se1in soll, nicht ın utopli-
scher Grenzbegrifi ” Diesen edenken kannn ich erwarten” Ich meline: ja Nes olgende ist VO

hier 1Ur 1n aller Kürze mi1t einer egenfrage be- diesem Vertrauen
SCONEN. Ist nicht gerade das Spezifikum der reli-
yiösen Institution der Kirche, daß s1e Träger sol-
cher kritischer Freiheit ist bzw. se1n soll ” Die

Die kritisch-befreiende Aufgabe
der Kirche IM einzelnenKirche als Institution ebt Ja selbst UNTeE dem

«eschatologischen Vorbehalt». Sie 1st nicht Worin besteht denn 1U  m dıe kritisch-befreiende ’uUNK-
ihrer selbst willen da, s1e dient nıicht ihrer Selbst- 110 der Kaırche 1m 1inbDlıc auf UNSCIC Gesellschaft
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BEITRÄGE
un: ihren  aM geschichtlichen Prozeß Welches sind die C) 1€  C als kritisch-revolutionäres PrinzipElemente jenes schöpferischen Widerstandes,
durch den der gesellschaftliche Fortschritt über- Schließlich muß die Kirche gerade heute jene kr1-
aupt IST Fortschritt wird”? Ich möchte Ihnen ohne tische Poten-z mobilisieren, die in der Zentralen
System und ohne Ährgeiz auf Vollständigkeit Tradition VO der christlichen 1€e€. liegt Diese
einige dieser kritischen Aufgaben der CS 1e darf ja nicht 11Ur auf den interpersonalen Be-

rfeic des Ich-Du eingeschränkt werden. Sie darf
uch nicht 11Ur als ine AÄArt karitativer Nachbar-
schaftshilfe verstanden werden. S1e muß 1n ihrera) Schutz der Individualität
gesellschaftlichen Dimension interpretiert und ZUrr

urc ihren eschatologischen Vorbehalt ;11- Geltung gebrac werden, aber, 1e muß
über jeder abstrakten Fortschritts- un Humanı- als unbedingte Entschlossenheit ZuUur Gerechtigkeit,tätskonzeption schützt S1e den einzelnen au SCHN- | zur Freiheit un: Zu Frieden är dzie anderen VCIL-
blicklich ebenden Menschen davor, 11Ur als Ma- standen werden. In diesem Verständnis nthält die
teri1al un 1ittel für den Aufbau einer technolo- 1e eine gesellschaftskritischeraund Wa in
DISC durchrationalisierten Zukunft betrachtet 7zweıitacher Hinsıicht.
werden. S1e kritisiert den Versuch, die Individuali- Zum einen erfordert S1e ine entschiedene Kri-
taAt 1Ur als Funktion eines technologisch- tik der YCINEN Gewalt S1e rlaubt nıcht, 1m Freund-
en Gesellschaftsprozesses sehen. Gewi1ß, uch Feind-Schema denken, denn s1e gebietet als
in u1lseren gesellschaftlichen Utopien MNas einen «Feindesliebe» o den Gegner selbst in die
positiven Begriff des einzelnen geben ber gilt eigene universale Hofinung einzuberijehen. Die
1er der einzelne nicht HS insofern der erstie 1st Glaubwürdigkeit und en dieser Kritik der
1in der röfinung gesellschaftlicher Möglich- reinen Gewalt wird reilich nıcht 7zuletzt davon ab-
keiten, insofern also 1n sich den Gesellschafts- hängen, daß die rche, die sich als ine Kirche der
prozeß revolutionär antiziplert ? Insotern das ist, Liebe bezeichnet, niıcht selbst den Anschein einer
W245 spater alle einmal werden müssen ” Was ber Machtrelig1ion erweckt. Die Kirche selbst Iannn
ist dann MIt den Armen un Bedrängten, die FC- un: darf sich nicht machtpolitisch durchsetzen
ade dadurch Ar Sind, daß s1e nicht solche EKSEiE wollen S1ie dient ja schließlic nıcht ihrer Selbst-

sein vermögen ” Hier hat der eschatologische behauptung, sondern der geschichtlichen Behaup-Vorbehialt der Kirche mit ihrer institutionalisierten tung des e1ls für alle S1e hat Iso keine acht,
gesellschaftskritischen TA: 1ne Individualität die der 2C ihrer Verheißungen vorausliegt.schützen, die nicht durch ihren Stellenwert 1m ber ben das ist e1in em1inent kritischer Satz Kr
Fortschritt der Menschheit definierbar ist. zwingt die B immer ME DA leidenschaft-

lichen Kritik der reinen Gewalt, un ag SI
selbst A WE 91 w1e nicht selten in ihrer Ge-Kritik des Totalitarismus schichte ihr kritisches Wort gegenüber denäch-

Kın weiterer kritischer Gesichtspunkt scheint M1r tigen UNSECHEGT: Welt leise oder spat pricht bzw.
WL S1e zögernd für alle bedrohten Menschendieser se1n: DiIie Kirche muß gerade heute ALLSC-

sichts der politischen Systeme immer LICU kritisch- einsteht ohne Ansehen der Person, WEe11n s1e nicht
befreiend betonen, daß die eschichte als I jede CIm der Verachtung leidenschaftlich
unter dem eschatologischen Vorbehalt (sottes kämpft. Diese Kritik der Gewalt bedeutet nicht,
steht S1e muß ZUuUrf Geltung bringen, daß die (e- daß sich die Christen aus der Verwaltung der poli-
chichte als n1ıemals ein politischer Begriff 1m tischen Macht in jedem Fall 7zurückzuziehen hät-
CHNSCICH Sinne des Wofrttes werden kann, daß des- fen. Ja ein olcher grundsätzlicher Rückzug
halb Geschichte als IL n1ıemals ZU Inhalt eines könnte gerade ein die christliche Aach-
partı  aren politischen andelns werden kann. stenliebe se1n. IDenn die Christen en ja durch
Denn <x1ibt kein innerweltlich angebbares Sub- iıhren Glauben und dessen Tradition eın Prinzip
jekt der (Gesamtgeschichte, un immer ine der Kritik dieser AG
Partel, 1ne Gruppe, ine Natıon oder 1ne Klasse Und schließlich callı für die GCNMStIChHeEe Liebe als
sich als dieses Subjekt verstehen sucht und da- gesellschaftskritische Potenz uch noch ein anderer
mit das (sanze der Geschichte Z Hortizont ihres Aspekt: Wenn diese 1e sich gesellschaftlich
politischen Handelns machen will, muß S1e ZWangS- mobilisiert als unbedingter Wille ZUr Gerechtigkeit
aung ideologisch totalitär werden. W un! ZUr: Freiheit für die anderen, dann kann untefr
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DA  N PROBLEM ER «O LA  HEN 1H U E:.0)  GIE

Umständen gerade diese Liebe cselbst WIC deutlicher unı dezidierter der Enzyklika « Po-
revolutionäre Gewalt gebleten Wo C1in gesellschaft- pulorum ProOgresSS10» Was geschah hiler ” Die
licher Status qUO ebensoviel Ungerechtigkeit EeNTt- kirchliche Institution wr ler CZWUNgCH NfOr-
halt WIC eventuell entstehen Mal, WEC1111 revolu- MAalionen berücksichtigen un verarbeiten die
U10ONAar abgeschaflt wird da annn 116 Revolution nıiıcht einfach AaUusSs kirchlich-theologischer Reflexion
für die Gerechtigkeit und Freiheit «der Gering- resultieren Solche gesellschaftskritische uße-
sten unter den Brüdern» uch Namen dieser Trunscn CIZWINSCH C111 Verhältnis ZULL nicht-
Liebe nicht unerlaubt sSCinNn Um ernsSter mMag des- theologischen Information Nur WEC1111 die Kirche

solche Informationen aufnimmt können VO ihrhalb der Vorwurf VO  i Merleau onty klingen daß
iNan noch C6 Kirche gesehen habe die für 111C kritische Impulse ausgehen Impulse die nicht
Revolution e1ngetr eten iSt allein deswegen weil SIC bloß auf die CISENC Reproduktion der Kirche 71C-

gverecht schlen Wiederum wird deutlich daß sich len Diese Informationen zerseizen aber auf die
die gesellschaftskritische Aufgabe der Kirche Dauer Ahal unkritisches monolithisches Bewußtsein
G1 uch e religionskritische un! kirchen- innerhalb der kirchlichen Institution selbst Die
kritische Aufgabe verwandelt el gehören STAan- 1LICUC Informationsgrundlage irchlicher Außerun-
dig INn W1E6 Seiten Münze SCMH ordert darüber hinaus NS Sallz HEHKE S prech-

und AÄussageweise der Kirche DiIie auf olchen Infor-
mMa beruhenden Aussagen können nicht C11N-Folgenür das Selhbstverständnis der Kirche fach doktrinell vor etragen werden. S1e ordern

Diese gesellschaftkritische Funktion 1ST daher nicht den Mut Z kontingent--h othetischen Spre-
ohne Rückwirkung auf dieC selbst S1e ielt chen. S1e verlangen €C1MN weisendes Wort, das weder
auf die Dauer auf C Selbstverständnis der “ unverbindlich-beliebig och doktrinell-dogmatli-
Kaırche und auf CS I ransformalion ihres INSLILYULIO- sierend 1ST Die Not der C heute onkret
nellen Veerhaltens gegenüber der modernen Gesell- kritisch sprechen mMUSSCI) bringt deshalb gleich-
schaft DDiese Gedanken will ich noch kurz erläu- zei1L1g 1116 Art Entmythologisierung und Entr1-
tern |Iie bisherige Überlegung SINS Ja davon auUS, tualisierung ihres Sprechens un Verhaltens MIT

daß nıcht 1L1Ur der einzelne sondern die Kirche als sich IDIie kirchliche Institution rfährt nämlich
Institution Träger M! kritischen Haltung Ad= 11U.  H daß S1C sich uch kritisch widersprechen las-
über der Gesellschaft SC1 Diese V oraussetzung hat SCI1l muß daß S1C SCWISSC Einseitigkeiten nıcht VCL-

meiden kannn un Vorläufiges riskieren muß Wennverschiedene Gründe K1iner davon ENtSPINGDT der
Philosophie und Soziologie des modernen krit1- S1C sprechen lernt belastet S16 auch die ZC-

sellschaftliche Inıitiative einzelner Christen nichtschen Bewußtseins überhaupt Kr verwels auf die
Aporien denen sich der kritische einzelne C M1T doktrineller Starrheit S1IC entreißt diese In1-
enüber dieser Gesellscha: un: derenm 1atıve aber ihrer Beliebigkeit
Strukturen befindet. Kr postuliert NC Institutio-
nalisierung dieser Kritik un ordert damıit «Insti- Naa OS  NO GOM Kritische Öffentlichkeit
tutionen zweıitfer Ordnung », die Träger und Garant! innerhalb der Kirchekritischer Freiheit SC1MH können ST die Kıirche NS

solche «Institution Zzweiliter Ordnung » ? Sie 1STt Miıt dem Gesagten äng e1in WE Gesichts-
ihrer gegenwartıgen Erscheinungsform nıicht Ich pun unmittelbar INn Kirchliche Kritik
möchte kühn DCMH S16 1St och nıcht Wie un! der Gesellschaft wird auf die Dauer 1L1UX dann
Nter welchen Bedingungen kann S1IC werden”? glaubwürdig und efhizient SC1N, wenn S1C zuneh-
Und 1bt Anzeichen dafür daß S1C wird” Da mendem Maße VO Britischen, Öffentlichkeit ı— \l

möchte ich abschließend noch Bemer- nerhalb dieser Kirche selbst ist. Denn WCer,
WECI11}Aicht diese kritische Öffentlichkeit sollte da-kungen machen
für orge trag en daß die Kirche als Institution
nicht sich selbst das w 4s S1C geradea) Die HGG Sprache der RC anderen kritisiert”? rtreillc die Beschreibung sol-

Was geschlie eigentlic fragen WI1L zunächst her lerfitischert OFfentlichkeit der Kirche hat b1Is
WEe: die Kirche heute UG konkrete gesellschafts- heute och WCNIS Mater1al Lassen S1e mich des-
kritische Aussage macht ” S1e hat solche Außerun- halb WEN1ISSTENS CIN1LSC uIigaben dieser kritischen
CN ja versucht schon CINISCH Passagen der Öfrentlichkeit CC 1ine dieser ufgaben be-

steht dem kritischen Einspruch jede —Pastoralkonstitution des Konzıils dann
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geNaNNtE ideologische SSelbstermächtigung  S MMn O IN irch- versalen NSPIUC. gegenüber der Gesellschaft 1Ur

licher Institutionen, en Versuch,de dann ohne Ideologie formulieren, wenlnll S16 ihn als
ÜT institutionelle Aaßnahmen Sallz bestimmte Kritik darstellt un DA Geltung bringt Aus dieser
haltliche gesellschaftspolitische unı ökonom!i- grundsätzlichen gesellschaftskritischen Haltung C1I-

sche Vorstellungen durchsetzen wollen ine geben sich noch 7 W E1 wichtige Gesichtspunkte
andere kritische Aufgabe besteht au be- FEinmal wird sichtbar die Kirche ihrer De-

unkontrolliert vorherrschender Milieu- Ainıtion als gesellschaftskritische Institution
vorstellungen also Kritik innerkirch- Ende nıcht doch politischen Ideologie
lichen Milieu, dem Gbestimmte Gesellschafts- wird Keıline pOo  SC  € Parte1 annn sich NAa: 11UT

schicht e1s JENC des Kleinbürgers dominiert als solche Kritik etablieren und keine pO.  SC.  €
während andere NC}  H vornherein als unmaßgeblic Parte1 kann andererseits das DA Inhalt ihres poli-
Ortlert oder ausgeblendet werden Kıine weılitere tischen Handelns machen wWwWasS der Hor1zont für

diese kirchlichef der Gesellschaft 1ST LLAaLll-kritische Aufgabe liegt dem Aufweis der DC-
schichtlichen Bedingtheit un des Wandels gesell- lich das (Ganze der Geschichte dem eschato-
schaftlicher Vorstellungen der IC selbst logischen Vorbehalt (Gottes ndernfalls würde S1C

dadurch daß dieser andel mMeEe1s eitlich entweder romantisch oder totalitär werden Zum
gegenüber den gesellschaftlichen Prozessen ZC- andern erg1bt sich gerade Aaus dieser kritischen Funk-
schieht 1ST WAar WCNISCI leicht erkennen aber t10N der C gegenüber der Gesellschaft die
deshalb nicht ichtig 1St uch gyrundsätzliche Möglichkei}_ AZUuf K00 2rali0on mi1t
un dies SsCe1 als VE1ITELES eispie. kritischer Öffent- deren nichtchristlichen Institutionen un Gruppen.
ichkeit der TG x EeNaNNtT der kritische Kın- DIieE"BasısFür «19© solche Kooperation zwnischen
spruch den irchlichen amp alschen Christen un Nichtchristen 7zw1ischen Menschen
Fronten. Wıe oft würde der Scharfsinn, der aufge- un! Gruppen der verschiedensten ideologischen
wandt wird, DFECWISSC gesellsc  tli  c Os1- Ausrtichtungen kannn nämlich nicht Pfımar G PO
tionen halten durchaus hinreichen S1C 1011- S1IL1VEe Bestimmung des Gesellschaftsprozesses SC1IN,
LLAaLLV selbst verändern! Dann sche1int 111C KrI1- annn nicht 10 bestimmte inhaltliche Vorstellung
tik relativ Versöhnungs- und Tole- der ünftigen freien Gesellschaft der Men-
ranzefiekt Christentum selbst wichtig sec1in schen sSC1N Hinsichtlich leser Posıitivität wird
Schließlich sollte un! müßte die Kıiırche ja auch als Diferenzen un HNCN luralismus
Institution dadurch sichtbar un wirksam werden, geben dieser Pluralismus positıiven Entwurf
daß ihr bestimmte gesellschaftliche Verhaltens- der Gesellschaft kannn den edingungen —-

WEeEe1ISCH ausgeschlossen sind W16 Rassısmus, eschichte gyat nicht aufgehoben werden,
exklusiver Nationalismus un jede ofm der Ver- WEeE1111 nicht anstelle seiner freien Verwirklichung
achtung des Menschen. Diese Beispiele O

Gehlen Zitiert Nach Schelsky, Auf der ‚uC| ach Wiıirk-hier SCNUSCH Den Mult Zuf bau olchen
kritischen Öfentlichkeit ZEWINNT man freilich 11UL ichkeit (Düsseldorf 5)

Vgl 1C| Aufklärung und Oflenbarung Der Gott der
au dem Vertrauen auf andel Philosophen und die Wissenschaft der Neuzeit (Stuttgart I9
institutionellen Verhalten der RC selbst ber chlier Besinnung auf das Neue Testament (Freiburg 1964)

193, e: durch chlier DIie Zeit der Kırche (Freiburg 1956)vielleicht 1St dieses Vertrauen Ee1iNe der wichtigsten 310konkreten Gestalten WMSCHET: 1T  elit heute Zu der damıit zeforderten schöpferisch kritischen Eschatologie
vgl Metz Zum Verhiältnis VOL Kıirche und Welt Künftige
Aufgaben der Theologie uüunchen 1967,

Bonhoefler Widerstand und Ergebung (München 195 I) 20 /C) DIie edeutung der kritischen Haltung Ö Vgl Gehlen Anthropologische orschung Hamburg 1961)
Schließlich CinE letzte Bemerkung {DIie gesell- 76

Vgl hierzu Lübbe, Herrschaft und anung DIie Tag!schafsskritische Attitüde der IC kann nicht ach dem Menschen (Freiburg/München 19 188—211I
darin bestehen, iUsSsCrer pluralistischen esell-
schaft 1116 Gesellschaftsordnung O  A JOHANN BAPTIST MKIZL1LV proklamieren S1C kannn 1Ur darin bestehen.

Geboren ‚ugus: 1928 Welluck 1054 ZU) Priester geweihtdaß FG dieser Gesellschaft und ihri Hr studierte den Universitäten Innsbruck unı München,ber kritisch-befreiend wirksam wird. Aufgabe lertt Philosophie (1952) und Theologie (1961) Seit 1963 iST l

der rche 11ST hier nicht e systematische Soz1al- Professor für Fundamentaltheologie der Universıit: Münster Er
veröfifentlichte Weltverständnis Glauben Maınz 1965), Zurlehre; sondern Soztalkritik. Als gesellschaftlich Theologie der Welt (1968), und ST arbeitet MIt ”Zeitschrift für

partikulare Institution kann die Kirche ihren  e unl- Katholische Theologie und Stimmen der Zeit
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VO DER THEOLOGISCHEN TRAGWEITE

CI 1m positiven Entwurf der gesuchten Freiheitdie totale Manipulation treten soll Hinsichtlich
der Kooperation biletet sich deshalb primär 1ne un Gerechtigkeit, als 1im kritischen Widerstand
kritisch-negative Haltung und Erfahrung Aı DA die das Grauen un den Terror der Unfreiheit
ahrung des bedrohten Humanen, die rfah- und der Ungerechtigkeit. Die 1n dieser Erfahrung
rung der Bedrohtheit VO Freiheit, Gerechtigkeit liegende Solidarıität, die Möglichkei also einer SC-
un! Frieden Wır ollten diese negative Erfahrung meinsamen Front des Protestes, MUu. gesehen und

mobilisiert werden. Denn die Gefahr einesnicht unterschätzen. In ihr steckt 1ne elementare
positive Ta der Vermittlung. Wenn WI1r uns nfriedens bleibt nahe. DIie Irrationalismen
uch nicht direkt un! unvermittelt über das 1n1- gesellschaftlichen und politischen Praxıis sind

SCH können, W4S Freiheit, Friede un! Gerechtig- deutlich {DIie Aöglic  en einer «kollektiven
keit posit1v sind, en WIr doch inNe ange FC- Verfinsterung » ist och nicht gebannt Die Gefahr

des nfriedens, der Unfreiheit und der Ungerech-meinsame ahrung dessen, wWwWas Unfreiheit, Un-
friede un:! Ungerechtigkeit sind. Diese negatiıve igkeit ist groß, als daß die Gleichgültigkeit ihr

gegenüber nıicht Z Verbrechen werden könnte.Erfahrung bietet die Chance ZUL inigkeit wenl-

blemen das Gebiet geschichtlich edingter 'Latsa-
chen betreten. Die Pastoralkonstitution betontEdward Schillebeeckx Ja, daß S1e einen Appell das GewIissen er rich-
tet und daß e1 «oft VO Dingen die Rede ist, dieVon der theologischen einer ständigen Entwicklung unterworfen sind».2
Man darf Iso voraussetzen I )as Lehramt weıß,Tragweıite lehramtlicher daß auf diesem Gebiet einigermaben hypothe-
tisch spricht, da nämlich be1 einer bestimmtenVerlautbarungen ber
Situation VO  } Mensch und Gesellschaft ANSEeLZt

Kın 7weiter Vorwurf zeigt sich hartnäckiger.gesellschaftspolitische Manche en den Eindruck, daß ach der end-

Fragen en Entpolitisierung des Christentums Ent-
politisierung in dem Sinne, daß der kirchlichen
Vormundschaft wurde und nachdem die

Akte und Verlautbarungen der obersten Kirchen- Welt 1U 1n ihrer eigengearteten Weltbedeutung
anerkannt un: VO christlichen Glauben bestätigtleitung Aus jüngster eit D der Friedensappell

apst A4uls VI VOLI den Vereinten Nationen, die wird, das Konzil und der a  s auf einem mweg
doch wieder «Politik machen» wollen und damitEnzykliken « Pacem 1n terr1s » un «Populorum

progress10», 1in em aße uch die konziliare ihre Kompetenz überschreiten.
Pastoralkonstitution über die Kirche 1n der Welt Es äßt sich nicht leugnen, daß die Umähliche

Jegitime Anerkennung der Eigengesetzlichkeit des
VON heute tellen u1ls die rag nach Charakter,
Tragweite un:! Verpflichtungsgrad olcher ehr- innerweltlichen Lebens viele Christen einem

«politischen Liberalismus» eführt hat, eineramtlichen Verlautbarungen. Diese Aussagen C
hen ja nicht unmittelbar aut Offenbarungstatsa- Flucht 1ns «Geistige»: Religion ist Privatsache,
chen zurück, sondern sind stark mitbestimmt VO ÖOÖfentlichkeit un Politik gehören ZUC Welt, allein

der (Ort der Kirche ist das Herz des Menschen, dereiner (wenn uch nicht Streng durchgeführten)
Analyse der heutigen Situation uUuNsSeCICL vielteiligen private Bereich seiner „wischenmenschlichen Be-

menschlichen Gesellschaft. Nichttheologische Ge- ziehungen, die Sakriste1 un der Kirchenraum.
Deshalb sind viele ( hristen der Politik Al-sichtspunkte bestimmen also den Inhalt dieser ehr-

amtlichen Verlautbarungen mit, un das stellt dem über gleichgültig SC  eben, höchstens gaben S16
sich einmal damit ab, mMit 1ilfe der Politik alletheologischen Denken natürlich seine Fragen.!
eben möglichen Vorteile für die C herauszu-

n DE  GU EINIGER VORWURFE chlagen Anderseits erga sich 2US$S diesem « politi-
schen Liberalismus», daß sich Christen be1 politi-

Man kann nicht behaupten, aps oder Konzil schen Konflikten gegenseltig bekämpften, indem
waren sich nicht bewußt SCWESCHIL, mMI1t diesen Pro- die einen für, die anderen C dieselbe AC

411I


