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meinsame generische Schicht festzulegen, um diese
dann menschlich zu iiberformen. Die moderne
Verhaltensforschung hat deutlich gezeigt, wie ganz-
heitlich Mensch und Tier in ihrer Art differenziert
sind. «Es handelt sich also», wie Bockle sagt, «bei
der sittlichen Normierung des geschlechtlichen
Vethaltens um die verantwortliche Gestaltung
einer fundamental menschlichen Bezichung, die in
der Verbindung mit dem Fruchtbarkeitsauftrag be-
zogen ist auf das Gesamtwohl und die Gesamt-
kultur der Menschheit. Dazu kénnen an sich ver-
schiedene «verniinftige> Ordnungsbilder in Erwi-

gung gezogen werden. Wir haben sie vom christ-

lichen Standpunkt aus dem Grundgesetz der Liebe
zu unterwerfen. Das heif3t, wir miissen vom christ-
lichen Standpunkt aus das Gegeniiber von Mann
und Frau als Geschenk und Auftrag schen, in dem
die beiden in letzter Sinnerfilllung dazu berufen
sind, dauernd und immer fiireinander dazusein.»?
Oder wie es A. Auer in 4hnlicher Weise formuliert:
«Der moralische Wert einer geschlechtlichen
Handlung richtet sich also nach dem personalen
Sinnwert, der sich in ihr reprisentiert. Das bedeutet
keine Fremdbestimmung der Geschlechtlichkeit,
weil sie in sich selbst eine Intentionalitit auf die
personale Integration besitzt, eine Dynamik, die
der Mensch erkennen und entfalten kann und mufB3:
im geschlechtlichen Ausdruck der Liebe geht es um
vertiefte Erkenntnis und Erginzung des andern als
menschliche Person.» 1°

Man kann nur wiinschen, daB aus solchen Ein-
sichten méglichst bald und umfassend die entspre-
chenden Konsequenzen gezogen werden. In der
Pastoralkonstitution des Konzils iiber die Kirche
in der Welt spiirt zwar der Laie deutlich das Ringen
verschiedener Positionen ; aber im ganzen erscheint

Franz Furger

Klugheit und Wandel
sittlicher Normen

Einleitung

Die progressive Entwicklung, die unsere Zeit auf
allen Lebensgebieten wesentlich prigt, vermittelt
dem heutigen Menschen nicht nur ein deutlicheres
BewuBtsein der Verinderlichkeit im allgemeinen,

hier doch eine Sicht der Geschlechtlichkeit, die der
Pastoral neue Akzente zu setzen vermag. Der ge-
schlechtlichen Liebe wird durchaus ein eigenstin-
diger Wert zugebilligt. Die geschlechtliche Ord-
nung kann demnach nicht mehr blo8 vom Zeu-
gungsziel her verstanden oder ihm untergeordnet
werden. Wenn es gelingt, die hier erarbeiteten
Gesichtspunkte in geeigneter Weise an die Men-
schen unserer Zeit heranzutragen, dann konnte dies
ein heilsamer Dienst zur richtigen Bewiltigung der
geschilderten «Sex-Welle» werden. Einer fluktuie-
renden Sexualitit kénnen wir nur Herr werden,
wenn wir sie in einem Verstindnis von Ehe und
Liebe zu binden vermégen, das ihre echten mensch-
lichen Anliegen birgt.
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sondern ebenso ein tieferes Verstindnis fiir das
«Gewordenseiny, d.h. fiir die Geschichtlichkeit
alles Menschlichen und damit auch der scheinbar
unverriickbaren Institutionen und Normen. Die
Moraltheologie als «Wissenschaft von dem, was
der Mensch sein soll, ausgehend von dem, was et
ist» (Sertillanges), wird daher dieses Sein des Men-
schen nicht statisch als tiberzeitliche Wesenheit,
sondern als geschichtliches, also verdndetliches und
sich dynamisch entwickelndes Sein verstehen und
daraus die Konsequenzen fiir die GesetzmiBigkei-
ten des Sittlichen ziehen miissen.

Die allgemeine Thematik dieses Heftes und die
einzelnen Beitrige,die nach praktischen Verhaltens-
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normen der Christen gegenuber brennenden Pro-
blemenunserer Gesellschaftfragen, zeigen, dafl man
sich um eine Anpassung an die verinderten Ver-
hiltnisse bemiiht. Unbeantwortet bleibt aber die
Frage, ob diese Offnung auf ein dynamisches Ver-
stindnis bloB iiber einen Bruch mit der bisherigen
Lehrtradition zu erreichen war oder ob wir es hier
nicht eher mit einer zwar neuartigen, aber doch
legitimen Entwicklung zu tun haben. Fiir die kon-
krete Losung sittlicher Zeitprobleme ist der Nach-
weis einer solchen Traditionsbezogenheit sachlich
allerdings nur von zweitrangiger Bedeutung, in-
nerhalb eines geschichtlichen Lehrverstindnisses
mul er jedoch notwendigerweise erdrtert werden;
tiberdies kann ein solcher Nachweis der Verbun-
denheit heutiger mit fritherer Moraltheologie die
Unsicherheit vieler, die aus Angst vor der Gefahr
bloBerNeuerungssuchtjedem Fortschritt der Lehre
ablehnend gegeniiberstehen, iiberwinden helfen.

Kurzer geschichtlicher Riickblick

In der klassischen, aristotelisch-thomistischen
Lehre fiel der Klugheit als Leiterin aller Kardinal-
tugenden die Aufgabe der Anpassung und Koordi-
nation des sittlichen Tuns an die konkreten Lebens-
umstinde zu; deshalb scheint sich in ihr ein solches
Bindeglied zwischen heutiger Problematik und der
Tradition anzubieten. Zwar ging der Antike, wie
auch (trotz der Konfrontation des antiken zykli-
schen Denkens mit der eminent heils-geschicht-
lichen Botschaft des Christentums) dem Mittelalter
ein eigentlicher Sinn fiir geschichtliche Entwick-
lung ab. Es wire daher falsch, ein reflexes Verstind-
nis der Klugheit als geschichtlicher Tugend zu er-
warten; bleibt diese Tugend dennoch auf das der
endlich-zeitlichen Menschennatur wesentliche Mo-
ment der prinzipiellen Verinderlichkeit wenigstens
implizit offen. Diese Offnung geht allerdings in der
beginnenden Neuzeit mit deren Neigung zur ratio-
nalen Klarheit eindeutiger Deduktionen weit-
gehend verloren: die vorherrschende Kasuistik,
welche die je einzelne Situation logisch unter die
allgemeinen Gesetze subsumiert und sie so nur als
Sonderfall des Allgemeinen wertet, verschlief3t sich
gerade dadurch dem geschichtlichen Wandel und
dem darin enthaltenen schopferischen Moment.
Einzig in den fiir die Bildung der politisch fithren-
den Elite bestimmten sogenannten «Fiirstenspie-
geln» und gelegentlich in Schriften zum geistlichen
Leben bleibt der Sinn fiir die urspriingliche Origi-
nalitit des menschlichen Handelns in seiner Anpas-
sung an die stets wechselnden Lebensumstinde er-

halten. Der frither zentrale Traktat tiber die Klug-
heit verschwindet bezeichnenderweise immer mehr
aus den gingigen Handbuchern.

Immerhin scheint man im Streit um die Gultig-
keit der verschiedenen sogenannten « Moralsyste-
me», die sich um die Lésung von Gewissenszwei-
feln bemiihten, im Grunde feste Gesetzlichkeit
und konkrete Situation zusammenzuordnen ver-
suchten, das frither der Klugheit zugewiesene An-
liegen wenigstens implizit nicht vollig vergessen
zu haben. Jedenfalls setzte in unseren Tagen ge-
rade bei der Auseinandersetzung mit diesen Moral-
systemen eine Rickbesinnung auf diese frither
zentrale Tugend ein.

Diese Riickbesinnung kurz nachzuzeichnen, ist
Aufgabe dieses Bulletins, wobei allerdings im Sinn
einer neulich hier erhobenen Forderung® nicht auf
ein bloB retrospektives, sondern auf ein geschicht-
lich-dynamisches, also prospektives und schopfe-
risches Vetstindnis dieser Tugend hingearbeitet
werden soll.

Der Riickgriff auf den Traktat «de prudentia»

im Rabmen des Neuthomismus

Die erwihnte Riickbesinnung auf die Rolle der
Klugheit in der katholischen Moraltheologie er-
eignet sich aber leider zunichst nicht im Dialog mit
den Problemen einer sich indernden Welt, sondern
sie ergibt sich aus der allgemeinen Aufwertung des
mittelalterlichen Denkens imNeuthomismus. Nicht
der erste,2 wohl aber der eindriicklichste Aufruf zur
Intensivierung der Rolle der Klugheit innerhalb
der Moraltheologie ist derjenige von 7h. Deman
OP.2 Unter stetem Hinweis auf die Lehre des Tho-
mas von Aquin wendet er sich schatf gegen das
Abwigen von Autorenmeinungen, wie es fiir die
Moralsysteme im allgemeinen und fiir den Proba-
bilismus im besonderen typisch ist. Denn nicht die
Ansicht dieses oder jenes Moralisten iiber den Gel-
tungsbereich eines positiven Gesetzesim konkreten
Einzelfall, sondern allein die Sachlage selber mul3
die sittliche Handlung des Menschen bestimmen.
Diese Bestimmung erfolgt zwar nach den unab-
inderlichen Sittlichkeitsprinzipien des Urgewis-
sens (der sog. «Synderese»), aber sobald diese in
das Feld der Anwendung gezogen werden und so
notwendigerweise von ihrer Universalitit unter
dem Druck der stets neuen und wechselnden Situa-
tion einbiifen, stehen sie im Kraftfeld der Leiterin
aller Tugenden, der Klugheit.+

Mit Recht ist man nach solchen Grundaussagen
gespannt, wie die Rolle der Klugheit niher um-
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schrieben wird, wiirde man doch erwarten, sie als
schopferische Tugend fiir das sittliche Handeln in
der sich dndernden Zeit neu zu entdecken. Leider
aber scheint der Augenblick zu solcher Erkenntnis
noch nicht gekommen zu sein: Deman verlegt die
Garantie von Objektivitit und Wahrheit nicht in
die Neubewertung der konkreten Situation im
Licht der allgemeinen Prinzipien, sondern sie ist
ihm gesichert durch die Sittengesetze als solche,
um welche die Klugheit weill und die sie daher un-
bedingt anzuwenden hat: eine tutioristische
Grundeinstellung, die Deman auch in seinen spé-
teren Schriftens nicht aufgibt.

Ebenfallsim Blick auf Thomasverweisen R. Gar-
rigon-Lagrange OP® und H. D.Noble OP7 auf eine
stirkere Beachtung der Klugheit fir die Feststel-
lung sittlicher, d. h. praktischer Wahrheit. Klugheit
wird aber hier schon wieder differenzierter als Tu-
gendfester Zielstrebigkeit gesehen. Noblecharakte-
risiert dieses Ziel zudem noch genauer als das Gute
schlechthin, so daBl Klugheit als Zielstrebigkeit zu-
sammenfillt mit der Bereitschaft zur steten Unter-
ordnung unter den Willen Gottes.8 Trotz dieser
fruchtbaren Ansitze bleibt aber die Diskussion
noch fast vollig in der Frage nach der Anwendbar-
keit positiver Sittengesetze in komplexer Situation
stecken.® AuBerdem lassen, sobald man vom Tutio-
rismus eines Deman auch nur etwas abweicht,
gerade diese weiterweisenden Ansitze in ihrer sehr
formalen Formulierung den Verdacht eines laten-
ten Subjektivismus aufkommen. So war beispiels-
weise die Behauptung von H. M. Héring OF,1° nach
Thomas lasse das Naturgesetz «in pauciotibusy,
also in gewissen Sonderfillen Ausnahmen zu, viel
zu wenig differenziert; sie mulite in einer Zeit (sein
Aufsatz erschien 1941), in welcher in Europa unter
Bezug auf solche Ausnahmerechte die elementarste
Menschenwiirde mit Fiissen getreten wurde, einer
Reaktion rufen.

Diese erfolgte denn auch sehr rasch aus der Feder
von G.Gundlach S],* der die formale Umschrei-
bung der Klugheit als Zielstrebigkeit durch die
materiale Norm der Wiirde der menschlichen Per-
son als geistiger, aber endlicher, d. h. auf und durch
das Absolute gerichteter erginzt wissen will.’2 So
sollen subjektive Intentionalitit und objektive
Wertordnung gerade durch die Klugheit zu echter
Sittlichkeit verbunden werden — eine These, die
in allen Einzelheiten von D.Capone CssR, einem
Schiiler Gundlachs, in einer ziemlich unbekannten,
aber in jener Zeit entstandenen Dissertation dar-
gelegt wurde. 3

Trotz dieser recht heftigen innertheologischen

Diskussion blieb die ganze Problematik eher theo-
retisch-akademisch. Um konkrete Lebensrealitit
zu erhalten, bedurfte sie des Anstofles von aullen;
dieser erfolgte auch bald durch die stark subjekti-
vistisch geprigte, die iiberkommenen Ordnungs-
normen allgemein in Frage stellende sogenannte
«Situationsethik».

Pius XII. und die Situationsethik

Wihrend in Deutschland diese neue Stromung in
der Sittenlehre zunichst eher auf Fachkreise be-
schrinkt blieb und neben einigen Katholiken (z. B.
E. Michel) 4 vor allem evangelische Theologen be-
schiftigte (vgl. im Anschlufl an S.Kierkegaard in
erster Linie E.Griesebach, E.Thurneysen, aber
auch K. Barth), verband sie sich im Frankreich der
ersten Nachkriegsjahre mit der damals weitverbrei-
teten existentialistischen Philosophie, besonders
von J.P.Sartre und A.Camus und erfaBte so auch
weite Kreise der katholischen Jugend.'s Unter die-
sen Umstinden glaubten die kirchlichen Autoriti-
ten und schlieBlich auch Papst Pius XII. nicht mehr
linger schweigen zu diitfen: in zwei Ansprachen
sowie tber einen Erla des Heiligen Offiziums
nahm der Papst Stellung zu diesen relativierenden
Grundstrémungen in der Ethik.10

In diesem Zusammenhang interessiert uns aber
nicht eigentlich die Verurteilung des diesem Ver-
stindnis der Ethik offenbar anhaftenden Relativis-
mus, sondern der Hinweis auf die klassische Lehre
der Klugheit, welche «alles Richtige und Positive
der Situationsethik unter Vermeidung ihrer Ver-
irrungen und Abwege enthalte».”” Obwohl diese
Bemerkung nicht im Mittelpunkt der pédpstlichen
Erlasse steht, so ist es doch weitgehend ihr zu ver-
danken, daB trotz der papstlichen Ablehnung der
Situationsethik in der katholischen Moraltheologic
die notwendige Forschung und Auseinanderset-
zung mit den zentralen Problemen dieser neuen
Stromung weitergehen konnte, Dal} die voran-
gehende theoretische Diskussion um die Bedeu-
tung der Klugheit zu dieser Moglichkeit beige-
tragen hatte, kann kaum bezweifelt werden und
macht ihr entscheidendes Verdienst aus.

Unter den ersten Kommentaren, von denen auch
der jener «neuen Ethik» gegeniiber ablehnendste
noch diese Offnung auf ein gewisses Verstindnis
wahrt,8 ragen besonders die Artikel von /. Fuchs S
heraus.™® Unseres Wissens zum erstenmal wird hiet,
fast nebenbei — in einer Anmerkung — von einem
zweifachen Verstindnis in der klugen Anwen-
dung allgemeiner Normen auf die konkrete Situa-
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tion gesprochen: 2¢ die erste Form meint die in ruhi-
gen Zeiten ausreichende Deduktion fiir den Einzel-
fall, die eine «Moral der kurzen Zeitriume» zu
garantieren vermag, wihrend die zweite Form im
Licht der allgemeinen Richtlinien, die hier als Aus-
druck ontologischer Strukturlinien zu fassen sind,
jeweils aus der Sicht der konkreten, je einmaligen
Situation eine neue originelle Losung schafft und
so eine « Moral des Kairos», des absolut urspriing-
lichen Augenblicks ermoglicht.z!

Damit diirfte der Zugang zum echten Anliegen
der Situationsethik (nimlich Zeitgerechtigkeit der
sittlichen Entscheide, personliches Engagement,
Ehrlichkeit ohne Legalismus usw.) auch in der
katholischen Moraltheologie prinzipiell gesichert
sein. Es bleibt aber trotz des berechtigten Hinwei-
ses auf die Klugheit, die als Tugend eben diese
Eigenschaften umfasse, die Frage offen, was in die-
ser schopferischen Phase der Findung origineller
Losungen die dynamisch treibende Kraft sei.

Integration der echten Anliegen der Situationsethik
in der katholischen Moraltheologie

An und fiir sich miiiten in diesem Zusammenhang
alle Bemithungen um eine Erneuerung der Moral-
theologie in den letzten Jahren zu Worte kommen,
denn alle haben irgendwie dazu beigetragen, der
im kasuistischen Gesetzesdenken erstarrten Sitten-
lehre eine neue Dynamik fiir den je neuen Kairos zu
geben — man denke dabei nur etwa an das Motiv der
«Nachfolge Christi» als Leitidee in der Findung
sittlicher Wahrheit (vgl. z.B. die Arbeiten von
F.Tillmann und R. Hofmann). Ein Gedanke scheint
aber im hier interessierenden Problem von beson-
derer Bedeutung gewesen zu sein, da er — sachlich
in derselben Thematik stehend wie der Gedanke
der «Nachfolge Christi» — eher die Dynamik selber
formal direkt ins Auge faBt; auBerdem kommt
darin der eingangs erwihnte Gedanke von der
Klugheit als der auf das absolute Gute gerichteten
Zielstrebigkeit (vgl. die Ansicht von Noble und
Garrigou—Lagrangc) zum Tragen: wir meinen die
Betonung der Caritas als der traditionellen «forma
virtutum» vorab durch R.Carpentier SJ und G.
Gilleman §].22 Obwohl Gilleman nur kurz und Car-
pentier iberhaupt nicht von der Klugheit als einer
im Ethischen schépferischen Tugend reden, so wird
aus dem Kontext ihrer Hauptarbeiten doch klar er-
sichtlich, daB es einerseits die Klugheit ist, welche
die alltiglichen Kleinigkeiten in die umfassende
Dynamik der Liebe einordnet,?s wihrend sie ande-
rerseits im Gewissenszweifel hilft, jenseits der

starren Gesetzesformel als Form echter Epikie kon-
kret den Willen jenes Gesetzgebers zu finden, der
Gott und damit die Liebe und das Gute schlechthin
ist.24

Damit ist nicht nur dem fiir das zeitgentssische
Ubetlegen so zentralen Anliegen einer entsprechen-
den Wiirdigung der Absicht und Intentionalitit im
sittlichen Handeln Rechnung getragen, sondern
diese hat zugleich ihre transzendentale und darin
erst eigentlich dynamische Ausrichtung erfahren,
die allein ein schopferisches Engagement ermég-
licht.

Es erstaunt daher nicht, wenn diese Sicht weiter-
hin Schule machte: C..A. /. van Ouwerkerk?s und
C. Nink2t verbinden sie nun ausdriicklich mit der
traditionellen Lehre von der Klugheit, wihrend
sie dank breiter angelegter Handbiicher von O. Lo#-
#in OS5 B27 und J. Fuchs §]?® sowie neuetdings, ein-
mal mehr in eindriicklicher Riickverbindung zu
Thomas von Aquin, durch W. K/axen? eine weitere
Verbreitung erlangt. So neuartig daher diese an
der Auseinandersetzung mit der Situationsethik
gewachsene Sicht auch auf den ersten Blick schei-
nen mag, zeigen doch gerade diese Arbeiten, wie sie
mit dem Besten der Tradition in Verbindung steht,
ja deren authentische Interpretation fiir unsere Zeit
darstellt. Ob dabei die Klugheit explizit genannt
witd oder nicht (wie z. B. bei Carpentier), ist natiir-
lich ohne Bedeutung.

Trotz dieser Werke fehlt aber noch immer eine
eigentliche Synthese der neuen Erkenntnisse, wor-
in vor allem auch die Frage geldst wiirde, wie die
Klugheit in den konkreten Gegebenheiten einer
Lage jenen Entscheidungsweg zu entdecken ver-
mag, der wirklich der Caritas entspricht. Einen
wesentlichen Beitrag zu ihrer Beantwortung lei-
stete K. Rahner.

Die « Existentialethik» K. Rabners
als migliche Synthese

Schon ein kurzer Blick in das reiche Schrifttum
Rahners3° zeigt das rege Interesse, das dieser Theo-
loge den durch die Situationsethik gestellten Pro-
blemen entgegenbringt. Der Grund dazu scheint
allerdings weniger in einem direkt moraltheologi-
schen Anliegen begriindet zu sein, sondern eher im
existenzphilosophischen Ansatz dieses Denkens
selber zu liegen. Die gemeinsame Wurzel, vorab bei
Kierkegaard und Heidegger, schien hier eine un-
mittelbare Analogie der Fragestellung um eine pet-
sonlich-individuelle Selbstverwirklichung zu et-
moglichen.
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Rahner selber betont, daB die Gemeinsamkeit
von seiner Existentialethik mit der Situations-
ethik in all ihren Ausprigungen darin bestehe, daB3
sie mit Nachdruck festhalte: «Es gibt ein sitt-
liches Individuum positiver Art, das nicht tiber-
setzbar ist in eine materielle allgemeine Ethik; es
gibt eine verpflichtende sittliche Einmaligkeit.» 3t

Unter menschlicher Person versteht Rahner ein
«innerhalb seiner Natur (= Komplex aller, auch
gnadenhaft vorgegebener Bedingtheiten des
Menschseins) sich frei entscheidendes Wesen»;3?
daher kann fiir die eigentliche originelle sittliche
Entscheidung derselben eine reine Deduktion aus
allgemeinen Normen nicht ausreichen. Wo es dat-
um geht, innerhalb der allgemeinen «Prinzipien»
den je personlichen «Imperativy zu entdecken,33
kann nur die obengenannte, von Fuchs zitierte
zweite, eher induktive Verstindnisweise der An-
wendung allgemeiner Prinzipien weiterhelfen. Die
Uberlegungen Rahners, die er im Gegensatz zur
relativistischen Situationsethik gern als « Existen-
tialethik» bezeichnet, bringen einen doppelten
Fortschritt: einmal ist diese Verstindnisweise mehr
als nur eine andere, zweckmiBigere Methode; sie
ist in ein gesamtes anthropologisch-ontologisches
Menschenbild integriert, das « Natur» und unfaB3-
bare «Individualitit» als gleich konstitutiv fiir die
volle Persénlichkeit und damit natiirlich auch fir
ihre Sittlichkeit ansieht. Zweitens bietet Rahner
aber auch eine wichtige Prizisierung dieses Ver-
stehens als solchem, gilt es doch diesen, je ganz per-
sonlichen Imperativ, der nicht nur rein natiirlich
zu fassen ist, sondern unbedingt auch den in der
konkreten Situation an den Menschen ergehenden
Gnadenruf Gottes miteinschlieBt, richtig zu ver-
nehmen. Diese spezifische Erkenntnis erfolgt nach
Rahner dank der Klugheit, die hier eindeutig so-
wohl als natiirlich erworbene wie auch als gnaden-
hafte Gabe des Heiligen Geistes verstanden wird.
Sie ist also sozusagen ein Spirsinn fiir das, was
Gott hier und jetzt gerade von mir will.

Innerhalb der allgemeinen Strukturlinien er-
kennt sie die je konkrete Losung als theoretisch
spekulative Wahrheit und ebenso, meist nur fiir den
analysierenden Verstand unterscheidbar, die dar-
aus an mich gerichtete, eindeutige Forderung « Du
sollst» (= praktische Wahrheit).3+ Diese umfas-
sende, Intellekt und Willen einbeziehende Funk-
tion der Klugheit hatte das Mittelalter zwar schon
deutlich herausgearbeitet, und sie war auch in den
Studien einer ersten Neubesinnung auf diese Tu-
gend nicht unbeachtet geblieben (vgl. vor allem bei
0. Lottin und D.Capone), aber so selbstverstind-

lich klar und fern jeder bloB theoretischen Klassi-
fizierung witrd ihre Rolle erst in diesen Uberlegun—
gen Rahners,

Diese Analysen ermoglichen es Rahneraber auch,
die Rolle der Klugheit praktisch genauer zu um-
reiflen, denn es bleibt noch immer zu prizisieren,
wie ich eine bestimmte Entscheidungsmoglichkeit
als die fiir mich verbindliche ausmachen kann.
Rahner greift zu dieser niheren Bestimmung auf
die «Wahlbetrachtungen» und «Regeln zur Unter-
scheidung der Geister» in den Exerzitien des Igna-
tius von Loyola zuriick 35 und zwar unter dem be-
zeichnenden Titel «die Logik der existentiellen Er-
kenntnis beiIgnatius».3¢ Von besonderem Interesse
ist ihm dabei die sogenannte «zweite Wahlzeit»,
wo «viel Klarheit und Erkenntnis durch die Er-
fahrung von Trost und Miltrost... gewonnen
wird»,37 wo also weder Klarheit aus rein rationaler
Ubetlegung noch aus mystischer Schau vorliegt,
sondern wo als Normalfall diese Klarheit erst klug
gesucht werden muB3. Unter der Voraussetzung des
fundamentalen Willens, Gott dienen zu wollen, und
der nachfolgenden Kontrolle der gefundenen L6-
sung anhand der grundlegenden Strukturen det
Sittlichkeit insinuieren die Kriterien der Unter-
scheidungsregeln des Ignatius (d.h. z.B. innere
Ruhe, Ausgeglichenheit und Heiterkeit bzw. Un-
sicherheit und Nervositit beim Abwigen der ver-
schiedenen Entscheidungsméglichkeiten) die fiir
mich zutreffende. Diese inneren Zustinde des
«Trostes» sind daher als Anzeichen fiir die Kon-
formitit der zu treffenden Wahl mit der das Leben
des Christen bestimmenden Grunddynamik der
Liebe zu verstehen, die Gott in allem zu finden
sucht, um so seinen Willen zu verwirklichen. «Die-
ses Gott-in-allem-Finden ist aber nur die dauernde
Ubung jener iibernatiirlichen Existentiallogik des
Findens des Willens Gottes im Experiment des
Trostes», wo «durch die hiufige Konfrontation
des Wahlgegenstandes und der Urtrostung die
Erfahrung gemacht wird, ob diese Phinomene
innerlich zusammenklingen, sich gegenseitig fin-
den, ob der Wille zum fraglichen Wahlgegenstand
jene reine Offenheit auf Gott in der {ibernatiirlichen
Transzendenzerfahrung stiitzt und vermehrt oder
sie abschwiicht und verdunkelt.» 38

Deutlicher noch als lange Ausfithrungen machen
diese Worte Rahners klar, daB es sich in diesen zu-
nichst eher ungewohnten «geistlichen Ubungen»
um echte Formen der Klugheit handelt, die als
intellektuelle und sittliche Tugend stets neu erwot-
ben bzw. geschenkt sein muf und die eine voll-
kommene Verwirklichung der menschlichen Per-
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sonihrem ganzen, individuellenund gemeinschafts-
bezogenen Wesen nach sicherzustellen hat.

Damit diirfte anhand der Uberlegungen von K.
Rahner gezeigt sein, wie durch vertieftes Verstind-
nis der traditionellen Lehre von der Tugend der
Klugheit tatsichlich das Anliegen der Situations-
ethik in der katholischen Moraltheologie aufge-
arbeitet werden konnte: ohne die Gefahr eines
subjektivistischen Individualismus ist echte, indi-
vidual-personale Ethik als « Existentialethik » mog-
lich.

Aunsblick anf weitere Probleme

Insofern die von der Existenzphilosophie und
Situationsethik aufgeworfenen Fragen die mensch-
liche Einzelperson betrafen, fanden sie, wie das
Vorstehende deutlich machte, im Rahmen der
Moraltheologie eine weitgehend befriedigende Lo-
sung. Immer mehr stehen wir aber heute in sozialen
Problemen: das « Erkennen der Zeichen der Zeit»,
welches von den Pipsten Johannes XXIII. und
Paul VI. in ihren bedeutenden Enzykliken3® und
vom II. Vatikanum in seiner Konstitution tiber die
Kirche in der Welt gefordert wird, ist ja nicht im
Hinblick auf die individuelle Sittlichkeit (etwa der
personlichen Berufung usw.) gesagt, sondern es
betrifft fast ausschlieSlich die brennenden sozialen
Fragen unserer Zeit; die individuell-ethische Hal-
tung kommt nur insofern zur Sprache, als sie direkt
zur Losung dieser Fragen beitrigt, bzw. diese
hemmt.

Hat hier die Klugheit auch noch etwas zu be-
deuten? Wiederum gibt ein Blick in die Tradition
cine erste Antwort; war doch diese Tugend fiir die
alten Griechen primir immer gemeinschaftsbezo-
gen und wesentlich «politische Tugend», die den
Staatslenker besonders auszuzeichnen hatte. Inso-
fern man in der Antike wie auch im Mittelalter
wesentlich monarchisch oder aristokratisch dachte
(und beim vorherrschenden allgemeinen Bildungs-
niveau auch denken muBte), war so auch prinzipiell
die Sorge um das Gemeinwohl der Gesellschaft mit
eingeschlossen. Wenn man aber im Gegensatz dazu
die heutige Literatur nach der sozialen Kompo-

' Vgl. 1. Lobo, Geschichtlichkeit und Erneuerung der Moral:
Conc. 5 (1967) 363-375.

2 Der erste war wohl in der franz, Ausgabe der Summa Theol.
von Thomas v.A. durch H.D.Noble: La prudence, II-11 47-56
(Paris 1925).

3 T.Deman, Probabilisme: DThC (1936) XIII/1, 419-619.

* Diese kurze Fassung stammt aus: T. Deman, Aux origines de
la théologie morale (Paris 1951), vgl. bes. S.108fL.

5 Vgl die 2.Aufl. von «La prudence» (vgl.Anm.z) durch
Deman 1949.

nente der Klugheit durchsucht, scheint dieser Ge-
sichtspunkt fast vollig zu fehlen.

Eine entsprechende Vertiefung scheint sich da-
her aufzudringen; dabei fillt die Anwendung der
alten Prinzipien politischer Klugheit auf den akti-
ven Politiker unserer Tage gar nicht besonders
schwer: Auf dem Grund des unerschiitterlichen
Respekts vor der Wiirde der menschlichen Person
und einer allgemeinen Nichstenliebe wiren etwa
Grundsatztreue und Beweglichkeit, exakte Infor-
mation und Mut zu eigener Meinung, Ausdauer im
Wesentlichen und Flexibilitit im Nebensichlichen
neben einer gewissen Eleganzim Umgang als wich-
tigste Elemente solcher politischer Klugheit fiir
heute zu nennen.+°

Damit ist aber noch bei weitem nicht alles getan,
leben wir doch in einer immer mehr demokratisier-
ten Gesellschaft, in der jeder einzelne, nicht nur der
Fach- und Berufspolitiker, sozial-gesellschaftliche
Verantwortung trigt. Zudem steht unsere Gesell-
schaft keineswegs in einer ruhigen Phase, sondern
in einer Epoche geradezu atemraubenden Wan-
dels mit allen damit verbundenen Problemen (z. B.
Industrialisierung im Zeichen der Automation,
Einheit der Welt der Technik trotz aller sozialer
Gegensiitze usw.). Durch die Haltung des einzel-
nen, durch sein Beispiel, seine mogliche politische,
d.h. offentliche MeinungsiuBerung kann der
Mensch — und muB er, als Christ — zu einer men-
schenwiirdigen Losung beitragen.

Wie anders als aus der Grundtugend der Klug-
heit, die aber neben den natiirlichen Fihigkeiten
von der Dynamik der Caritas, jener christlichen
Nichstenliebe, ohne die es letztlich auch keine
Gottesliebe gibt, geprigt sein muB, kénnte dies
geschehen? Ob nicht gerade dies mit der heute oft
genannten « Mindigkeit», die vom heutigen Chri-
sten so dringend gefordert ist, gemeint sein konnte,
bliebe zu untersuchen.4! Der Name spielt hier keine
Rolle — daB es aber der Geist von dem, was man
einst mit Klugheit als «auriga omnium virtutumy
umschrieb, sein muB, der die in diesem Heft ge-
nannten Probleme einer Lésung entgegenfiihrt,
mogen diese Ausfihrungen gezeigt haben.#

6 Vgl R. Garrigou-Lagrange, Du caractére métaphysique de la
théologie motale (en particulier dans les rapports de la prudence et de
la conscience): Rev.Thom.30 (1925) 341-355; ders., La prudence,
sa place dans 'organisme des vertus: Rev. Thom. 31 (1926) 411-426;
ders., La prudence et la vie intérieure: VS 51 (1937) 24—41.

7 Neben dem in Anm. 2 genannten Kommentar wire von Noble
noch zu nennen: Le discernement de la conscience (Paris 1934).

8 Noble, Kommentar aaQ. 89.

9 Vgl. dazu die Arbeiten von P. Lumbreras, J. Tonneau, M. La-
bourdette.
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10 H.M. Héring, Quomodo solvendi sunt casus: recurrenda ad
sola principia an etiam ad prudentiam: Angelicum 28 (1941) 311-345.

11 G.Gundlach, Klugheit als Prinzip des Handelns: Gr 23
(1942) 238-254.

12 Vgl dazu die Ausfithrungen iiber die «rectitudo appetitus»
ebd. 247f.

13 D.Capone, Intorno alla verita morale (Excp.Diss. 1942)
(Napoli 1951).

14 Vgl. dazu M. v.Galli, mehrere Artikel in Orient. 14 (1950).

15 Vgl. das Memorandum des «Weltbundes weiblicher kath.
Jugend» an Pius XII., auf welches er in seiner Ansprache vom
24. 4. 195 2 ausdriicklich Bezug nimmt (AAS 44 [1952] 414).

16 Ansprache vom 23.3. und 24.4.1952 in AAS 44 (1952) 270 bis
278, 413—419. Instructio S.Officii vom 2.2.1956 AAS 48 (1956)
144-5.

17 AAS 44 (1952) 418, mit Hinweis auf S, Thomas, S.Th. II-II,
47-56.

18 Vgl. F.Hiirth, Kommentare zu den pipstlichen Ansprachen
von 1952: Per. RMCL 41 (1952) 223-249 und zur Insttuctio von
1956: Per. RMCL 45 (1956) 140-204.

19 J.Fuchs, Morale théologique et morale de situation: NRTh 76
(1954) 1073-1085 und Ethique objective et éthique de situation (2
propos de linstruction du Saint Office du 2.2.1956): NRTh 78
(1956) 798-818. — Weniger differenziert, aber im selben Grundsinn
interpretiette J.Kraus, Sittliche Existenz als MaBstab des praktisch
Wahren (vom berechtigten Anliegen der Situationsethik): LS ¢
(1958) 6o-68.

20 Fuchs, Ethique 804 (Anm.11).

21 Diese Ausdriicke stammen von 1. Lobo aa0O. 373.

22 R.Carpentier, Conscience: DSp II, 1548-1575 (Paris 1953);
G.Gilleman, Le primat de la charité en théologie morale (Paris/
Tournai 21954).

23 Vgl. dazu bei Gilleman 19of.

24 Carpentier erklirt sich mit diesem Verstindnis seines Artikels
iiber das Gewissen ausdriicklich einverstanden, wobei er allerdings
betont, daB Klugheit nie bloB als erworbene, sondern immer zu-
gleich als gnadenhafte Tugend zu verstehen sei (vgl. Bespr. zu
F.Futger, Gewissen und Klugheit [Luzern 1965] in NRTh ¢8
[1966] 548-9).

25 C.A.J.van Quwerkerk, Caritas et Ratio, étude sur le double
principe de la vie morale d’aprés S.Thomas d’Aquin (Nijmwegen
1956).

26 C, Nink, Metaphysik des sittlich Guten (Freiburg i. Br. 1955).

27 Q. Lottin, Principes de morale, 2. Bd. (Louvain 1947) und vor
allem: Morale fondamentale (Patis 1954).

28 J.Fuchs, Theologia moralis fundamentalis, pars I (Rom
1960) sowie in der franz., ergiinzten Ubersetzung von «lex naturaey:
Le droit naturel, essai théologique (Paris 1960).

29 W.Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin
(Mainz 1964) bes. 2211

30 K.Rahner, es interessieren hier vor allem: Uber die Fragen
einer fundamentalen Existentialethik: Schriften 11 (Einsiedeln
21956) 227-246. Das Dynamische in der Kirche = Quaest. disp.
(Freiburg i.Br. 1958).

31 Rahner, Uber die Fragen 239f.

32 Fiir den Personbegriff Rahners vgl. F. Bockle, Bestrebungen
in der Moraltheologie heute: Fragen der Theologie heute (Einsie-
deln 1957) 431-435.

33 Diese Begriffe werden genauer erklirt in «Prinzipien und
Imperative »: Das Dynamische in der Kirche 14-37.

34 Vgl. ebd. 93.

35 Im Exerzitienbiichlein des Ignatius Nr. 169-189 und 314-336.

36 Vgl. Das Dynamische 74.

37 Exerzitien Nr. 176.

38 Das Dynamische 135, 138.

39 Vgl. vor allem von Johannes XXIII. Mater et Magistra (1961)
und Pacem in terris (1963) und von Paul V1. Ecclesiam suam (1964)
und Populorum progressio (1967).

40 Vgl. F.Furger, Politik und christliche Klugheit: Civitas 23
(1967/68) s02—-507.

41 Vgl. A.Sustar, Was heilBlt eigentlich ein miindiger Laie?:
Civitas 23 (1967/68) 127-138.

42 Fiir eine ausfithrliche Bibliographie verweisen wir auf F.Fur-
ger, Gewissen und Klugheit (Luzern 1965) 183-188.
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