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Empitische Sozial-
forschung und Moral

Der Dialog zwischen Moraltheologie und empiri-
scher Sozialforschung hat kaum erst begonnen.!
Vorurteile und MiBverstindnisse lassen sie nur
sehr schwer den Weg zueinander finden. Einerseits
werden Methoden oder Ergebnisse der Sozial-
forschung hiufig unter das Verdikt eines Positivis-
mus und Relativismus gestellt. Andererseits aber
wird der Moraltheologie als normativer Wissen-
schaft die Antwort abgefordert, wie iiberhaupt
stellungnehmende Aussagen als wissenschaftliche
Aussagen moglich seien. Hier gilt es, Vorurteile
aufzulosen und berechtigte Fragen redlich zu be-
antworten. Denn beide Wissenschaften sind heute
in eminenter Weise aufeinander verwiesen, je viel-
schichtiger der menschliche Lebensraum wird, den
es nicht nur zu erforschen, sondern auch zu ordnen
und zu gestalten gilt. Der folgende Beitrag will
einer ersten methodischen Orientierung dienen und
dabei insbesondere der Frage nachgehen, welche
Hilfen die stellungnehmende Vernunft von der
empirischen erwarten kann. Im Mittelpunkt der
Erérterung stehen deshalb auch jene beiden sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen, deren praxisbezo-
gene Funktion unumstritten ist, deren ethische
Integration jedoch letztlich immer noch aussteht:
die Soziologie, sowie derjiingste Zweig angewandter
Sozialforschung, die Sozialkybernetik.

1. Aufeabenstellung der Soziologie

Die Soziologie sieht ihre Aufgabe wesentlich darin,
vorgegebene soziale Tatbestinde in ihrem Bedin-
gungszusammenhang zu erforschen. Kernstiick
ihrer Methode ist das Aufweisen und Vergleichen
von sozialen Fakten, die eine ursichliche Bezie-
hung zu dem zu erklirenden sozialen Tatbestand
erkennen lassen. Die Fakten selbst nun miissen
threrseits nachpriifbar sein. Sie werden deshalb
durchgéingig mittels besonderer empirischer Ver-
fahren (Beobachtung, Interview, Statistik, Heran-
ziehung historisch-kritisch, ethnologisch und ar-
chiologisch gesicherter Zeugnisse etc.) erbracht.

Will man die Methode kurz charakterisieren, so
146t sich sagen: es geht um die Ausarbeitung von
Theorien iiber soziale Tatbestinde auf Grund von
Hypothesen und deren empirischen Nachweis.

Ein solches Vorgehen ist freilich notwendig aus-
wihlend, d.h. es werden zur Erklirung des ursich-
lichen Zusammenhangs eines sozialen Tatbestandes
nicht alle iberhaupt denkbaren Faktoren beriick-
sichtigt. So wird vor allem grundsitzlich die Fille
rein individualgeschichtlich bedeutsamer, sozial-
strukturell jedoch folgenlos bleibender Faktoren
aufer acht gelassen. Beriicksichtigt werden viel-
mehr nur solche, die wegen ihres eigenen sozial
verbindlichen Anspruchs weitere soziale Wirkun-
gen hervorrufen konnen. Hier wiederum nur die-
jenigen, die wegen ihres hiufigen oder gar regel-
miBigen parallelen Auftretens mit dem zur Frage
stehenden Sachverhalt einen ursichlichen Zusam-
menhang nahelegen. Der Giiltigkeitsanspruch
soziologischer Theorien griundet somit ausschlieB3-
lich auf jenem empirischen Material, das sie besta-
tigt. Dies zwingt den Soziologen zu stindiger
Kontrolle und Korrekturbereitschaft gegentiber
seinen Annahmen. Das erlaubt ihm aber anderer-
seits auch, unter den in Frage kommenden Fakto-
ren zum Zweck der Untersuchung spegieller Abhan-
gigkeiten gegebenenfalls nochmals eine Auswahl
zu treffen. Ein klassisches Beispiel hierfiir ist etwa
Max Webers Theorie iiber die Bedeutung der calvi-
nistischen Ethik fir die Entstehung des neuzeit-
lichen Kapitalismus. Ohne deshalb an Uberzeu-
gungskraft einzubiiBen, 1iBt sie andere relevante
Faktoren, wie etwa die in der technisch-wissen-
schaftlichen Kultur liegenden Voraussetzungen
des Kapitalismus, beiseite.

2. Der Informationswert sogiologischer Theorien

Dieses theorienbildende Verfahren, mit dessen
Hilfe sich selbst vielschichtige und komplexe so-
ziale Gegebenheiten auf ihren ursichlichen Zusam-
menhang hin durchleuchten lassen, riickt an die
Stelle vop Schlagworten, ungepriiften Vermutun-
gen und simplifizierenden Deutungen beweiskrif-
tige, an empirischen Befunden kontrollierte Aus-
sagen. Von ihrem Informationswert hat sich ge-
rade der in Verantwortung stehende, auf zuver-
lissige Entscheidungshilfen angewiesene «Prak-
tiker» in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft lingst
iiberzeugt. Wenn die Soziologie heute auch aulSer-
halb der Universititen vor allem als «Auftrags-
forschung» fest etabliert ist, so verdankt sie das
dieser ihrer funktionalen Bedeutung fiir die Praxis.
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Die sich hier bietenden Hilfen fiir die Utrteils-
bildung und Planung in der pastoralen Praxis der
Kirche durften demgegenuber bei weitem noch
nicht gentigend erkannt und genutzt sein.

Inzwischen sind jedoch mit der zusitzlichen
Hilfe heutiger Kybernetik noch weiter reichende
Verfahren entwickelt worden, die es nicht mehr
nur erlauben, soziale Gegebenheiten zu analysieren,
sondern die dariiber hinaus auch in die Lage ver-
setzen, die Tendenzen sozialer Prozesse in ihrer
kiinftigen Entwicklung empirisch zu progrostizie-
ren. Damit aber eroffnen sich — nunmehr im Zeichen
der Sozialkybernetik — Moglichkeiten einer plan-
vollen, rationalisierten und «effektivititsorientier-
ten» Lenkung des Menschen durch den Menschen,
die ganz neue ethische Probleme aufzuwerfen schei-
nen. Am SchluB} dieser methodischen Uberlegun—
gen wird hierzu noch einiges, vor allem die ethische
Sachlage Klirendes zu sagen sein, wobei ich mich
durchaus mit dem Verfasser des anschlieBenden
grundsitzlichen Beitrages zum Thema Sozial-
kybernetik in Ubereinstimmung wei. — Wenden
wir uns jedoch zunichst wieder dem Thema
Soziologie zu.

3. Die ideologiekritische Funktion der Sogiologie

Mit ihrer strengen Bindung an die kontrollierbare
soziale Erfahrungswirklichkeit setzt sich die Sozio-
logie zugleich ihre eigene Grenze. Sie beansprucht
fiir ihre Theorien nicht mehr aber auch nicht weni-
ger an Wahrheitsgehalt und Giiltigkeit, als die
erkannten und beriicksichtigten Daten beweisen.
Darin unterscheidet sie sich fundamental von jeder
doktrindren Geschichts- und Gesellschaftsdeutung,
die, ohne sich entschieden von der Erfahrungs-
wirklichkeit leiten und korrigieren zu lassen, ihre
partikuliren Einsichten in die bewegenden Krifte
geschichtlicher und gesellschaftlicher Prozesse ab-
solut setzt und mit dem Anspruch universaler Gel-
tung versieht. Gerade solchen Deutungen gegen-
iiber — man denke hier etwa nur an die Verelen-
dungstheorie des doktriniren Marxismus oder an
die sozialdarwinistisch argumentierenden Rassen-
theorien — fillt der Soziologie die unvertretbare
Aufgabe der Entlarvung und Destruktion von der
Sachebene her zu. Auf der Grundlage ihrer empiri-
schen Methode leistet sie notwendige und wirk-
same Ideologienkritik,

In diesen Zusammenhang gehort auch der kri-
tische Dienst, den vor allem die vergleichende
Kultursoziologie der heutigen Ethik und Moral-
theologie zu erweisen vermag. Dank ihrer metho-

disch fundierten systematischen Erforschung und
Bestandesaufnahme der sozial wirksam geworde-
nen, ungemein pluriformen sittlichen Ordnungs-
vorstellungen der geschichtlichen Menschheit las-
sen sich nunmehr exakte Aussagen iiber die tat-
sichliche Reichweite und Geltung materialer sitt-
licher Normen machen. Damit witd diese soziolo-
gische Spezialdisziplin zur stindigen Priifungs-
instanz all jener empirischen, die Uberzeitlichkeit
des Sittengesetzes und des Naturrechtes betreffen-
den Argumente, die bisher innerhalb der Ethik, sei
es fiir oder gegen ein solches, mit Berufung auf die
Erfahrungswirklichkeit vorgebracht wurden.?

4. Die «Wertfreibeit» als sogiologische Arbeitsnorm

Im Gegensatz zu den normativen Wissenschaften
ist die empirische Sozialforschung, wie alle empi-
rische Wissenschaft, methodisch neutral und ten-
denzlos. Ob ein Forschungsgegenstand von bren-
nender Aktualitit oder nur von gelehrtem Interesse
ist, ob seine Wahl auf der freien Initiative des For-
schers beruht oder auf den Auftrag einer Interessen-
gruppe zuriickgeht, berithrt das methodische Vor-
gehen als solches nicht. Denn wenn Soziologie es
auch mit Wertvorstellungen und Verhaltensnot-
men zu tun hat, so wertet und normiert sie doch
selbst gerade nicht. Sie stellt lediglich fest, was ist.
Fiir den Aufweis eines Zusammenhangs zwischen
Phinomenen aber ist der Normcharakter der be-
treffenden Phinomene irrelevant, insofern sich die
Analyse lediglich auf den Nachweis empirischer
Gleichférmigkeiten, Abhingigkeiten und Tenden-
zen beschrinkt. Insofern besteht das sogenannte
Prinzip der «Wertfreiheit», d.h. der Enthaltsam-
keit in Urteilsdingen als Bedingung soziologischer
Erkenntnis, von Max Weber 1914 erstmals in voller
Schirfe formuliert, durchaus zu Recht.# Dieses
Prinzip, das ausschlieBlich die zur Sicherung der
Objektivitit des Forschungsprozesses erfordet-
liche wissenschaftliche Arbeitsnorm festlegt und
als solches weder fiir noch gegen die auermetho-
dische Notwendigkeit von Wertentscheidungen
optieren will, macht das bewuBte Engagement der
handlungsregelnden Vernunft des Menschen ja
keineswegs iiberfliissig. Am deutlichsten diirfte dies
wohl die Tatsache belegen, daB sowohl die bereits
genannte Wahl des Forschungsgegenstandes als
auch die Ergebnisbeurteilung (d. h. die praktische
Verwertung der Resultate) eindeutig interessen-
bezogene, wertakzentuierte und als solche ethisch
je zu verantwortende Vorginge darstellen. Diese
Vorginge liegen zwar auBerhalb der Methode,
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sind ihraber dennoch — vorausgehend, beziehungs-
weise nachfolgend — wnmittelbar und konstitutiy zu-
geordnet. Von diesen ihren beiden Polen her stellt
sich denn auch die eigentliche ethische Problematik
der Methode und zwar in exakt gleicher Weise wie
fir alle empitrische Forschung, vorab der natur-
wissenschaftlichen, nur daB sie dort vielfach noch
radikaler zutage tritt. Was auch immer nimlich den
Menschen zum Erwerb neuer Kenntnisse treibt,
ob und wieweit es gut ist, sie zu erlangen und was
immet er mit ihrer Hilfe zum Guten oder Bosen
unternimmt: die Rationalitit der empirischen
Wissenschaften verhilt sich gegen die moglichen
Konsequenzen ihrer Anwendung indifferent. Die
Frage nach der Moralitit «wertfreier» Wissen-
schaft wird somit an ihre Benutzer zuriickgegeben.

5. Die «Wertfreiheit» als positivistische
Gesinnungsnorm

Grundsitzlich anders zu beurteilen ist hingegen
jene positivistische Einstellung, die das Prinzip der
«Wertfreiheit» in methodisch illegitimer Auswei-
tung seiner Geltungsfunktionals wissenschaftlicher
Arbeitsnorm zur « Gesinnungsnorn» ethebt und da-
mit einen Relativismus akademisch sanktioniert,
aus dem heraus man am Ende «die iiblen Praktiken
totalitirer Zwangsregime ebensowenig verdam-
men kann wie die seltsamen Heiratsgebriuche eines
Eingeborenenstammes».s Eine solche Auffassung
unterstellt, dall mit dem empirisch Aussagbaren
beteits die Grenze des wissenschaftlich schlechthin
Aussagbaren erreicht und den normativen Diszi-
plinen jeder Wissenschaftscharakter abzusprechen
sei. Man wiirde jedoch den Wertungsprozessen,
ohne die es iiberhaupt keine Sozialstrukturen und
Normenordnungen gibe (was von niemandem be-
stritten wird) in keiner Weise gerecht, wenn man
sieim Sinne dieses soziologistischen, einzig auf Tat-
bestinde vereidigten Wissenschaftsbegriffs in eine
schlechthin vorwissenschaftliche, durch die Ver-
nunft nicht weiter einholbare Subjektivitit ver-
weisen wiirde: Die Selbsterfahrung weigert sich
cinfach zu lengnen, daB auch im Werten Vernunft,
und zwar eine das Dasein je auslegende und ent-
werfende Vernunft am Werke ist. Eben dies aber
legitimiert dazu, «das Werten» als solches und da-
mit auch die innere Giiltigkeit, Wahrheit und Ver-
nunft dessen, was sich als soziologischer Tat-
blestand zeigt, zum Gegenstand besonderer Refle-
¥lon zu machen, einer spezifisch handlungsregeln-
den Reflexion, wie sie die praxisbezogenen Wissen-
schaften und insbesondere die diese Praxis auf

ihren einheitlichen Sinn und Grund hin auslegende
philosophische und theologische Ethik immer
schon zu leisten suchen. Eine totale Zuriickfithrung
der Vernunft auf die gleichsam blinde Rationalitit
von Tatbestinden hingegen, wie sie der Positivis-
mus vornimmt, schliel3t nichts Geringeres ein als
ihre totale moralische Abdankung: die Behaup-
tung ihrer Unfihigkeit, tiberhaupt noch mensch-

‘liche Verantwortung begriinden zu konnen.

6. Zum Problem der «normativen Kraft des
Faktischen»

Nichts scheint indessen so sehr fiir eine Einebnung
der moralischen Vernunft in die bloBe Rationalitit
von Tatbestinden zu sprechen wie die als empiri-
sches Phinomen unbestreitbare «normative Kraft
des Faktischen». Kein anderer Vorgang innerhalb
der menschlichen Handlungswirklichkeit, der im
Spannungsfeld von normativer und empirischer
Erkenntnis so erheblichen Fehldeutungen ausge-
setzt ist und deshalb so dringend einer niichternen,
methodisch reellen Interpretation bedarf wie dieser.
Soziologisch besagt die oben angefiihrte, das Pha-
nomen schlagwortartig kennzeichnende Formel
zundchst nicht mehr, als daB ein vorherrschend
werdendes tatsidchliches Verhalten innerhalb einer
Gesellschaft alte Normen verdringen und seiner-
seits verbindliche Geltung erlangen kann. Daraus
ist zu schlieBen, daB dieser Vorgang als einer der
moglichen Wege angesehen werden muf3, auf dem
sich Normenwandlungen vollziechen kénnen. Eine
nihere Analyse des Phinomens erbringt sodann,
daB nur einer solchen normabweichenden Praxis
die Chance innewohnt, selbst normierende Regel
zu werden, die zunehmend als die «richtigere»
empfunden und proklamiert wird, d. h. die in Kon-
kurrenz zur bestehenden Norm mit dem Anspruch
auf Legitimitit auftritt. Genauer ist es also nicht
der einfache Tatbestand, daB sich eine Mehrheit
normwidrig verhilt, auf den die Formel von der
«normativen Kraft des Faktischen» zutrifft, son-
dern erst der qualifizierte Tatbestand, daf3 sich eine
solche Mehrheit mit diesem ihrem faktischen Ver-
halten in einem zustimmenden Sinne identifiziert.
Denn geltende Ordnungen bleiben unangefochten,
solange sie liberzeugen, und zwar auch dann noch,
wenn «selbst der Gerechte siebenmal am Tage
fillt».7 Gerade deshalb muB jeder Versuch, eine
Sollensordnung durch bloBe Enthiillung ihrer
Nichtbefolgung zum Einsturz zu bringen, in sich
selbst zuriickfallen, solange ihre Vernunft von nie-
mandem in Zweifel gezogen wird. Dies schlieB3t
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jedoch nicht den anderen Fall aus, daf3 Informatio-
nen iiber die Verbreitung eines normabweichenden
Verhaltens, das fiir sich selbst bereits zunehmend
Vernunft und somit Legitimitit beansprucht,
durchaus die generelle Bereitschaft zu kritischer
Priifung bisheriger Uberzeugungen und damit zu
Neuorientierung und Normenwandel verstirken
konnen. Hier wire denn auch der besondere
etwaige Anteil heutiger Meinungsforschung und
statistischer Erhebung an den Vorgingen eines
sozialen Normenwandels «von unten» exakt an-
zusetzen. Damit stoBen wir aber bereits wieder auf
den ambivalenten Effekt wertfreier Sozialfor-
schung, die zwar methodisch nichts weiter inten-
diert, als Tatbestinde aufzunehmen und zu analy-
sieren, mit der Veroffentlichung ihrer Resultate
jedoch Stellungnahmen auslést und Handlungs-
entschlisse beeinfluB3t, die ihrerseits die normativen
Strukturen der Handlungsrealitit verindern kon-
nen — ein Effekt, der als solcher, wie schon hervor-
gehoben, nicht der empirischen Methode angelastet
werden darf, die ja selbst keinerlei Normen setzt,
sondern einzig die empirischen Bedingungen zu
erhellen sucht, auf denen die faktische Geltung
bereits gegebener Normen beruht.

Mit dieser soziologischen Analyse des Phino-
mens der «normativen Kraft des Faktischen», die
hier insbesondere auch den spezifisch indirekten,
aber dennoch wirksamen Einflul} der empirischen
Sozialforschung auf solche Vorginge des Normen-
wandels zu beriicksichtigen und methodisch einzu-
ordnen hatte, diirften nunmehr die Kriterien ge-
wonnen sein, um eindeutig ideologischen Folge-
rungen, die aus dem Phinomen gezogen werden,
begegnen zu kénnen. Zu solch ideologischen Fol-
gerungen mul} an erster Stelle der ginzlich unzu-
reichende Versuch gezihlt werden, auf der Basis
diesesPhinomens das Normierungsproblem grund-
sdtzlich 16sen zu wollen. In diese Richtung weisen
vorallem der bekannte Kinsey-Reportund dhnliche
mit statistischen Daten operierende Stellungnah-
men zum Geschlechtsleben in den Industriegesell-
schaften: Indem man hier eine gleitende Anpas-
sung der sozial verbindlichen Normen an das tat-
sachliche, jeweils statistisch feststellbare Verhalten
fordert, scheint die «normative Kraft des Fakti-
schen» in die Position eines generellen Imperativs,
einer norma normans einriicken zu sollen. Abge-
sehen von dem naiven Biologismus dieser Reporte,
die mit ihrem Postulat eines «natiirlichen» Aus-
lebens menschlicher Triebe die schlechthin vitale
Bedeutung normativer Strukturen fiir den gerade
«von Natury auf Kulturation angewiesenen Men-

schen vollig verkennen,8 liegt ihr grundsitzlicher
methodischer Fehler darin, daB sie dem bloBen
Faktum eines normabweichenden Verhaltens be-
reits normative Kraft zusprechen, ohne dabei das
hier entscheidende Urteil der befragten Personen
tiber ihr eigenes Verhalten in Rechnung zu stellen.?
Die Angleichung von Normen aber imNamen einer
Praxis zu fordern, von der man nicht einmal weil,
ob diejenigen, die sie iben, sie tiberhaupt im Gewis-
sen bejahen und billigen, entbehrt schlicht der
Logik. Von einer sachgerechten ethischen Wiirdi-
gung des eigentlichen Phinomens ist dies alles weit
entfernt.

Erst eine solche Auslegung, die trotz ihrer man-
gelnden Logik nicht wenige Zustimmung findet,
macht jenes wachsende «konservative» MiBtrauen
gegeniiber dem zur Frage stehenden Sachverhalt
verstindlich, das dann schlieBlich zu einer weite-
ren, der ersten entgegengesetzten Fehldeutung
fuhrt. Ohne sich auch hier an der eigentlichen
Struktur des Phiinomens zu orientieren, glaubt man
nunmehr in der «normativen Kraft des Faktischen»
den Primat der sittlichen Vernunft und deren
Fihrungsanspruch gegeniitber der Handlungs-
wirklichkeit grundsiitzlich bedroht. Die Besorgnis
wird noch verschirft durch den zusitzlichen Ver-
dacht, daB mit ihr auch der Allgemeingiiltigkeits-
anspruch sittlicher Normen generell gefihrdet sei.
Man glaubt sich infolgedessen gendtigt, sie als
ethische Verfallsform und als ungangbaren Weg
sittlich-sozialer Normenfindung denunzieren zu
miissen. Wenn man jedoch dem gegeniiber nicht
ein vom ideologischen Widerpart geliefertes Vor-
verstindnis, sondern die in sauberer soziologischer
Analyse sich zeigende eigentliche Struktur des
Phinomens zugrunde legt, so diirfte diese doppelte
Besorgnis dahinfallen. Danach kann es nimlich,
nochmals sei es gesagt, immer nur die einem tat-
sichlichen Verhalten innewohnende Uberzeugung
sein, die auf soziale Anerkennung dringt und als
solche notrmative Kraft entwickelt, Um Milver-
stindnisse auszuschlieBen, sollte man kiinftig des-
halb wohl besser von der «uormativen Kraft faktisch
gelebter Ubersengungen» sprechen. Schwerlich abet
wird man Uberzeugungen cinzig auf Grund des
Tatbestandes, daB sie bereits das Leben bestimmen,
noch ehe sie in irgendeiner éffentlichen Weise, sei
es als verbindliche Sitte, als sozial sanktionierte
moralische Forderung oder auch als geltende
Rechtsnorm legitimiert sind, a priori jede Vernuntt
absprechen. Die klassische ethische Tradition hat
um diese potentielle Vernunft des Faktischen im-
mer schon gewuBt und die Vorginge einer Not-
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menfindung und Normenbildung «von unten her»
durchaus positiv aufgenommen und gewiirdigt.
Aristoteles bedenkt sie im «e#hos», als dem Inbegriff
der ungeschriebenen gewachsenen Lebensotrd-
nungen einer Gemeinschaft, das aller gesetzten
Ordnung des «nomos» noch vorausliegt, aus dem
dieser hervorgeht, das er zum Inhalt hat und ohne
das er keine Macht hat, Gehorsam zu wirken.™®
Thomas greift diesen Sachverhalt erneut auf im
Begriff der «consuetndon, als der «zumeist» getibten,
stindigen Weise konkreten Verhaltens. W. Kluxen
diirfte den fiir unser Problem hier wesentlichen
Kern der Consuetudolehre des Aquinaten treffen,
wenn er zusammenfaBt: «Im Faktum gewohnheits-
miBigen Tuns wohnt nicht minder als im formellen
Gesetz geschichtsbildende Kraft, wenn es im Le-
ben der Gemeinschaft vorherrscht; es hat gesetz-
gebende und gesetzaufhebende Wirkung, oder
es bedeutet mindestens eine stindige Auslegung
des Gesetzes.»* Beide aber, die formelle Gesetz-
gebung ebenso wie die «faktisch gelebte Uberzeu-
gung» der consuetudo, stehen unter der alterna-
tiven Méglichkeit von «Fortschritty und «Ver-
fall», auf beiden Wegen kann der Anspruch der
sittlichen Vernunft erreicht oder verfehlt werden.
Damit aber entfillt auch der weitere, unserem
Phinomen einseitig angelastete Vorwurf, es be-
drohe die Allgemeingiiltigkeit sittlicher Normen.
Denn dasselbe miiite man dann gegebenenfalls
auch vom formellen Gesetz sagen. Tatsichlich hat
das Zuordnungsproblem von iiberzeitlich giiltiger
und geschichtlich bedingter Normativitit —ethisch
ganz ohne Zweifel das zur Zeit brennendste — im
Rahmen einer Fragestellung, bei der es lediglich
darum geht, die empirisch méglichen Wege kon-
kreter Normenbildung ethisch gegeneinander ab-
mwigen, gar nichts zu suchen. Eine Verquickung
dieser wesentlich verschiedenen Problemkomplexe
kann fiar beider Klirung nur abtriglich sein und,
wie oben deutlich wurde, nur zu ideologischen
Konsequenzen fiihren.

7. Die Lenkung des Menschen durch den Menschen
Sozialkybernetik als ethisches Problem

Ging die letzte Uberlegung der Frage nach, auf
welchen Wegen sich innerhalb einer Gesellschaft
Normen neu bilden und durchsetzen, so steht jetzt
nqch die Problematik offen, die zu Beginn im Be-
g.nﬁ' der Sozialkybernetik aufgeworfen wurde —
die Frage: Auf welchen Wegen soziale Erwartun-
gen, Normen und Werte, die bereits mit einem ein-
deutigen Anspruch auf Geltung auftreten, den

einzelnen in der Gesellschaft effektiv erreichen und
ihn auf sich hin ausrichten.

Wit stehen hier zunichst vor der geschichtlichen
Grundsituation des Menschen als der eines Erben
von bereits vor ihm und auBerhalb seiner Gewul3-
tem, Empfundenem, Gefordertem und Geglaub-
tem, die in diesem an ihn herantretenden Anspruch
vorausgesetzt ist.

Es ist die Situation vor allem eines Erben jener
Kulturwirklichkeit, in deren Traditionsstrom sich
der einzelne schon je gestellt sieht, in die er hinein-
wichst, von der er sich gewinnen und iberzeugen,
belehren und formen liBt, die ihm, indem er sie sich
zu eigen macht, Halt, Struktur und Profil gibt und
die so schlieBlich die Weisen seines Selbst- und
Weltverstindnisses determiniert.

Es ist die Situation aber auch des Erben einer
Handlungswirklichkeit, die der einzelne nicht nur
iibernimmt, sondern von der er zumeist meht noch
iibernommen wird; einer Handlungswirklichkeit,
die, von lebendigen Menschen getragen und ver-
treten, selbst, als je gegenwirtig wirksame und
sozial sanktionierte, eine aktive determinierende
Kraft entwickelt, die sich des Erkennenden zu be-
michtigen, ihn sich einzugliedern und anzupassen
sucht, die ihm, um ihrer eigenen Funktionalitit
willen, Erwartungen formuliert, Normen auf-
erlegt und Rollen zuweist.

Und schlieBlich ist es im Hinblick auf die spezi-
fisch moderne pluralistische Kulturwirklichkeit
nicht zuletzt auch die normative Erkenntnissitua-
tion dessen, der sich von einer Vielzahl in sich kon-
sistenter und, sofern sie auf gleicher intentionaler
Ebene liegen, meist miteinander konkurrierender
Institutionen und Funktionssysteme umworben
und angefordert sicht, Funktionssysteme, die auf
ihn, den poteanticllen Konsumenten, Mitarbeiter,
Wahler und Gliaubigen EinfluB zu nehmen und ihn
fiir sich zu tiberzeugen und zu gewinnen suchen.

Auf Grund dieser jeweiligen sozial-kulturellen
Beeinflussung und Prigung nun wird — und daran
kniipft jetzt die empirische Sozialforschung an —
der einzelne als Kulturwesen iiberhaupt erst kultur-
spezifisch generalisierbar, erscheint er subsumiert
unter viele, liBt sich sein Handeln von je positiv
gegebenen und benennbaren EinfluBfaktoren her
empirisch begreifen und einordnen, berechnen und
prognostizieren. Insofern schafft der Tatbestand,
daB sich Menschen — um hier einen bekannten Ter-
minus David Riesmans zu verwenden — vorwie-
gend «auBengeleitet» verhalten, erst die struktu-
rellen Voraussetzungen fiir die Maglichkeit jener
generalisierenden Methoden und Vetfahren, wie
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sie die heutigen Sozialwissenschaften sowohl zur
Erforschung als nunmehr dariiber hinaus auch zur
Stewerung menschlicher Handlungswirklichkeit ent-
wickelt haben. Letzteres aber bedeutet: die sozial-
kulturelle Beeinflussung und Prigung des Men-
schen ist ausbaufihig, seine Lenkung und Erzie-
hung auf gegebene soziale Erwartungsnormen hin
laBt sich zum Gegenstand gezielter Planung ma-
chen. Und zwar 148t sie sich in dem MaBe 6kono-
mischer gestalten, als all jene Motivations- und
EinfluBfaktoren erkannt und zur Wirkung gebracht
werden, die ihn instand setzen und bereit machen,
sich dem Anspruch der jeweiligen Lenkungs-
intention effektiv zu erschlieBen.

Die aktuelle Notwendigkeit eines solch ratio-
nalisierten Modus der Lenkung des Menschen
durch den Menschen liegt einerseits in der Konse-
quenz der bereits angedeuteten freiheitlich-plura-
listischen modernen Kulturwirklichkeit und des
ihr innewohnenden Konkurrenzprinzips, zum an-
deren aber auch in der Konsequenz des integrie-
renden Gesamtsystems einer hochdifferenzierten
Industriegesellschaft iiberhaupt, zu deren Bedin-
gungen der in hohem MaBe sowohl anpassungs- als
auch spezialisierungsfihige Mensch gehort.

Hier nun geeignete Kriterien zur Klirung der
ethischen Sachlage zu finden, erscheint nicht leicht,
zumal die Entwicklung dieser kollektiven Pla-
nungs-, Programmierungs- und Lenkungsverfah-
ren, wie sie zundchst auf der Grundlage sozial-
6konomischer, soziologischer und sozialpsycholo-
gischer Tatsachenforschung angebahnt wurde, erst
mit dem Einsatz heutiger Kybernetik in ihr ent-
scheidendes Stadium getreten ist. Dennoch lassen
sich, so meine ich, Unterscheidungen einbringen,
die eine zumindest grundsitzliche ethische Stel-
lungnahme erméglichen.

Man konnte zunichst mit Hermann Libbe dar-
auf hinweisen, da die moderne (westliche) Pla-
nungstechnologie nicht von einer geschichtlichen
Gesamtkonzeption menschlicher Wirklichkeit her
denkt, sondern immer nur nach partiellen Gesichts-
punkten vorgeht, also «kategorial eher der pragma-
tischen Form des Fortschritts gehorcht als der end-
zielorientierten». « <Der Mensch» als Subjekt sol-
cher Planungspraxis bleibt in der Totalitit seiner
Subjektivitit auferhalb der Planungsansitze. Als
Objekt der Planung wird er stets nur partiell ge-
nommen, sei es als Sozialversicherter, als Verkehrs-
teilnehmer, als potentieller Abiturient oder wie
immer sonst.»’?

Nun 146t sich aber nicht iibersehen, daB3 oft auch
in einer Weise geplant und gelenkt wird, die, ob-

schon sie unter entschieden partiellen Gesichts-
punkten erfolgt, dennoch ethisch héchst defiziente
Ziuge an sich tragt. Lenkung zeigt sich hier, man
denke etwa an gewisse Formen moderner Konsum-
giterwerbung, in Wahrheit eindeutig als interesse-
gesteuerte und Interesse steuernde, nur noch
systemorientierte Manipulation. Der planungs-
pragmatische Aspekt des Partiellen trigt somit
seine sittliche Vernunft keineswegs in sich
selbst.

Andererseits aber und ganz im Gegensatz dam
wissen wir auch um ein partiell nicht begrenzbares
und dennoch ethisch schlechthin legitimiertes
Lenkungsziel, das den Menschen in seiner eigent-
lichen Subjektivitit und Sinnorientierung «mit sei-
ner ganzen Seele, mit seinem ganzen Gemiite und
mit allen seinen Kriften» anfordert: seine Aus-
richtung auf Gott. Bei dieser Ausrichtung des
Menschen, die der Kirche als bleibende Aufgabe
iberantwortet ist, geht es also durchaus — um mit
Liibbe zu sprechen — in einem letzten Sinn um die
«Totalitit seiner Subjektivitity.

Freilich, auch die Kirche kann diese Aufgabe nur
in der Weise der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit
erfiillen. Sie muB sie in einer Anzahl von endlichen
Zielsetzungen konkretisieren und muf sich hierbei
endlicher Mittel bedienen. Insofern bleibt auch sie
notwendigerweise auf den Modus des Partiellen
und somit selbst wiederum auf Programmierung
und Planung verwiesen.

Was aber macht nun — und hier liegt wohl jetzt
das zentrale, sich fiir «kirchliches » wie « weltliches»
Lenken offensichtlich gleichermalBen stellende Pro-
blem — ein partielles Lenken zu einem ethisch ge-
rechtfertigten Lenken? Die Antwort hierauf muf
wesentlich von der in#entionalen Struktur des Len-
kungsgeschehens her gegeben werden. Sie wiirde
dann lauten: Die Lenkung des Menschen dutch
den Menschen ist sittlich nur dann, wenn sowohl
die Zielintention-des Lenkens als auch der inten-
tionale Gehalt der dabei eingesetzten Lenkungs-
mittel sittlich gerechtfertigt sind.

Damit aber wird sofort deutlich, daB es nicht die
determinierende Kraft einer intentionalen Wirk-
lichkeit als solche sein kann, die den sittlichen
Selbstand des Zustimmenden zerstért, dall es also
somit auch nicht die zwecks Erfolgsausrichtung
rationalisierten modernen Lenkungsverfahren als
solche sind, die den Akt des Bejahens und Einwil-
ligens in seiner inneren sittlichen Struktur entwer-
ten und aushohlen. Und zwar gilt dies im Prinzip
fiir die zur konomischen Gestaltung der Kollek-
tivbeeinflussung entwickelten sozialkybernetischen
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Verfahren genauso wie fiir die Fiille tiefenpsycho-
logischet, psychosozialer und pidagogischer Tech-
niken, die im Individualbereich Anwendung fin-
den. Was vielmehr nur defizient und verwerflich
sein kann, ist entweder die in der Lenkungsinten-
tion angezielte Erwartungsnorm selbst oder aber
der intentionale Gehalt jener MaBnahmen, mit de-
ren Hilfe der Erkennende zur Zustimmung ge-
bracht, oder konkreter hier: mit deren Hilfe er —
seien es nun List, Tduschung, Uberredung oder
Ubermichtigung — zur Zustimmung und Einwilli-
gung verfithrt wird.

Nach diesem ersten Versuch einer ethischen
Klirung des Lenkungsproblems, bei dem wir auf
eine ins einzelne gehende Kasuistik aus gebotenen
Raumgriinden verzichten miissen, sei noch eine
letzte unmittelbar praxisbezogene Frage gestellt,
die zugleich zum anschlieBenden Beitrag tiberleiten
mdchte: Diirfen wir noch linger im Bereich kirch-
licher Pastoral und Missionsarbeit auf die Moglich-
keiten moderner Planungstechnologie und Sozial-
kybernetik verzichten?

Zwar werden hier die empirischen Methoden der
Soziologie und der Ethnologie als Instrumente der
Bestandesaufnahme und kritischen Analyse mehr
und mehr integriert, nicht aber die allererst im Be-
reich der Wirtschaft entwickelten kollektiven
Steuerungsverfahren (im Gegensatz iibrigens zu

! Das gilt insbesondere fiir den Dialog tiber Fragen der Metho-
den und des wissenschaftstheoretischen Selbstverstindnisses zwi-
schen Moraltheologie und empirischer Sozialwissenschaft. Die Tat-
sache, dall man gegebenenfalls konkrete Einsichten und Forschungs-
ergebnisse des anderen zur Kenntnis nimmt und verwertet, ist allein
noch kein hinreichendes Indiz dafiir, da man einander als echte
Partner im ProzeR der Wahrheitsfindung respektiert, da man auf-
cinander zudenkt und beiderseits bereit ist, sich vom anderen her
belehren zu lassen, um die eigene Position je neu zu itberdenken und
= priifen, Beispielhaft hierfiir ist eine Diskussion, wie sie seit 1957
1n.der protestantischen « Zeitschrift fiir Evangelische Ethik» gefiihrt
wird. Ausgelést durch einen Aufsatz des Soziologen Helmut
SIChelsky (Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar? Zum Thema
einer modernen Religionssoziologie: 1 [1957] 153-174) setzt sich
dle‘ses Gesprich bis heute fort. (Vgl. die beiden letzten Beitrige von
Reinhold Lindner, Uber die Zusammenarbeit von Soziologie und
Thc_ologie: 10 [1965] 65-80 und von Hubertus Ditk de Loot,
Soziologie und Theologie: 11 [1967] 159-168). Das Fehlen eines
solchen Dialogs im katholischen Beteich — so jedenfalls innerhalb
des deutschen Sprachraums — kann nicht durch die andere, positiv
2u wertende Tatsache ersetzt werden, da die Bereitschaft seitens
der katholischen Moraltheologie, die Ergebnisse empirischer Sozial-
fOFSC_hur‘lg aufzunehmen und zu integrieren, stetig im Wachsen
be_gnﬁen ist, vor allem seitdem Werner Schollgen mit seinem Werk,
Die soziologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre —
Handbuch der katholischen Sittenlehre, hrsg. v. F. Tillmann, Band V
(Diisseldorf 1953) und mit zahlreichen weiteren Beitriigen erste be-
deutende Anstfe hierzu gegeben hat.

Az. Zum methodischen Problem soziologischer Theorienbildung
sei u:;sbesondere verwiesen auf die immer noch grundlegenden
Arb.ezten von E. Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique
(Pjrltls 1895) 6.Kapitel; sowie F.Simiand, La méthode positive en
sclence économique (Paris 1912); ders., Le salaire, I'évolution

den individuellen Beeinflussungs- und Erzichungs-
techniken, man denke etwa an die pastorale Auf-
wertung der Psychotherapie). Hier hingegen
scheint die Furcht vor illegitimer, funktionalisti-
scher Manipulation sowie ein falsch verstandener,
im Grunde positivistisch faktorisierter Freiheits-
begriff vielfach noch uniiberwindbare Hindernisse
aufzurichten. Falscherweise wird hier Freiheit nicht
als der transzendentale, im «Selbstverhiltnis» des
Menschen schlechthin und immer schon gegebene
Bedingungsgrund aller Intentionalitit verstanden,
sondern als «etwas e Menscheny,™s letztlich also
als eine weitere determinatio, fiir die nach solcher
Meinung ein Spielraum, eine offene Stelle im
Gesamtsystem der Determinanten gelassen werden
muB.

Was nun hinsichtlich des Freiheitsbegriffs ange-
merkt wurde, gilt analog auch fiir den Begriff der
Gnade, dieals intentionale Zuwendung Gottes zum
Menschen im engsten Zusammenhang mit dem
intentionalen Charakter der Freiheit gesehen wer-
den muB. Das bedeutet, daB sie wie die Freiheit als
ein spezifisch transzendentales Geschehen nicht
faktorisiert werden kann. Die klare Scheidung
zwischen intentio und determinatio konnte auch
fiir den pastoralen Bereich dazu beitragen, das
MifBtrauen gegeniiber dem Phinomen rationali-
sierten Lenkens zu nehmen.

sociale et la monnaie, 3 Bde. (Paris 1932) vor allem Introduction,
Kapitel 1-4; vgl. ferner R.Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit
(Miinchen 1965) 33-43.

3 So weist insbesondere F. X. Kaufmann in seiner fiir die Kliruag
des Problems eciner empirischen Naturrechtsbegriindung weg-
weisenden Studie iiber: Die Ehe in sozialanthropologischer Sicht
(In: Das Naturrecht im Disput, Hrsg. F. Béckle [Diisseldorf 1966]
15-60) auf die «kulturspezifische Unbeliebigkeit» (47) materialer
ethischer Normen hin, stellt aber zugleich nachdriicklich fest, dall
die Zahl der Gegebenheiten, deren «verniinftige» — und das be-
deutet unter anderem auch eine fiir das Uberleben der Kultur
zweckmiBige — Regelung nur in einer einzigen fiir alle Kulturen
gleichen Weise moglich scheint, nach dem empirischen Befund
auBerordentlich beschrinkt sei. «Wir konnten als Beispiele nur das
Inzesttabu innerhalb der Kernfamilie und die Existenz der Kern-
familie iiberhaupt nachweisen. Eine weitere derartige Norm ist
moglicherweise das Toétungs- und vor allem das Verspeisungs-
verbot von Gruppengenossen, das nach Gehlen dutch den Totemis-
mus zuerst moralisch verankert wurde» (52).

4 Zur Geschichte des Werturteilsstreits sowie zum gegenwir-
tigen Stand der Diskussion vgl. neuestens R.Dahrendorf aaO.
27-48, Vgl. ferner in: Logik der Sozialwissenschaften, hrsg. v,
E. Topitsch (Ko6ln/Berlin 1965) die Beitrige von Ch.von Ferber,
Der Werturteilsstreit 1909/1959. Versuch einer wissenschafts-
geschichtlichen Interpretation, 165-180; H. Albert, Wertfreiheit als
methodisches Prinzip. Zur Frage der Notwendigkeit einer norma-
tiven Sozialwissenschaft, 181-210; J. Habermas, Analytische Wissen-
schaftstheorie und Dialektik, 291-311; R.Mayntz, Soziologie in der
Eremitage? Kritische Bemerkungen zum Vorwurf des Konservativis-
mus der Soziologie, 526-541; dort auch Bibliogtaphie zum Wert-
urteilsproblem 548—549.

5 Barrington Moore jr, Political Power and Social Theory
(Cambridge 1958) Chapt. 3, zit. bei R. Mayntz aaO. 534.
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© Eine andere Frage ist freilich die, ob sich auf der kategorialen
Basis des Wertbegriffs iberhaupt das Problem der stellungnehmen-
den, handlungsregelnden Vernunft und der ihr zugrunde liegenden
Wirklichkeitserfahrung erhellen und eben damit letztlich auch das
Positivismusproblem einer Losung zufithren 1aBt. Man hat bisher
zu wenig gesehen, dal Max Weber diesem von ihm in die empirische
Sozialforschung eingefithrten Begriff cine Deutung mitgegeben hat,
die wesentlich durch die neukantianische Wissenschaftstheorie
Heinrich Rickerts geprigt ist, unter deren EinfluB er lange stand.
(Vel. H.Rickert, Die Greazen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung. Im Vorwort zur vierten, dem Andenken Max Webers
gewidmeten Auflage von 1921, S. XXIII, sowie im Nachwott zur
fiinften Auflage von 1928, S. 758, weist Rickert ausdriicklich auf
diese Abhingigkeit Webers von ihm hin.) Von Rickert, der im
Begriff des Wertes das mit dem naturwissenschaftlichen Begriff der
Wirklichkeit Negierte festzuhalten sucht, um dann im Begriff der
«Wertbeziehung» dessen wissenschaftliche Analyse zu legitimieren,
hat Weber auch die folgenreiche Unterscheidung itbernommen, dall
Werte nicht «sind», sondern «gelten>. Gerade mit diesem ontologisch
ungeklirten Dualismus aber diirfte er einem soziologistischen Wert-
verstindnis entscheidend vorgearbeitet haben.

Aber auch die der neukantianischen Werttheorie durchaus ent-
gegengesetzte phanomenologische Wertethik Max Schelers und
Nikolai Hartmanns vermag das zentrale ethische Problem der
konkret handlungsregelnden und damit gegebenenfalls auch norm-
schopferisch stellungnehmenden Vernunft nicht befriedigend zu
I6sen. Zwar gelingt es der Wertethik, mit Hilfe ihres Begriffs des
«intentionalen Fiihlens» den positivistischen Ansatz zu iiberwinden
und den inneten Giiltigkeitsgehalt der Werte gegeniiber cinem bloB3
tatsichlichen, auch utilitir begriindbaren Geltungsanspruch ein-
sichtig zu machen. Um aber diesen Giiltigkeitscharakter der Werte
nun auch ontologisch zu begriinden und abzusichern, muf sie ihnen
eine wirklichkeits-transzendente, bewuBtseinsunabhingige Geltung
«an sichy zusprechen, ein zeitloses «ideales Sein» (N.Hartmann),
das Geschichte letztlich allein noch auf seiten des «wertnehmenden»
Menschen stattfinden 1iB8t.

Was sich demzufolge in den Wertbegriff gerade nicht einbringen
und durch ihn begriinden l4Bt, ist die Dimension des « Normativens.
Diese Dimension aber ist fiir die eigentliche Ethik als einer das

Roger Garaudy

Was erwartet der Nicht-
christ von der Kirche im
Hinblick auf die Entwick-
lung von Normen des
offentlichen Lebens ?

Was der Nichtchrist in bezug auf das Problem der
Bildung und Entwicklung von Normen einer
offentlichen Moral von der Kirche erwartet, hingt
notwendig vom Bild des Christentums ab, das ihm
heute, gegen Ende des zwanzigsten Jahrhunderts,
von der Haltung der Kirche selbst, der Theologen
und der Gesamtheit der Christen suggeriert wird.

praktische Handeln des Menschen reflektierenden und sich hierbei
selbst als «handlungsregelnd» erweisenden Wissenschaft konstitutiv.
Hierdurch unterscheidet sie sich von detr deskriptiv vorgehenden
Soziologie ebenso grundsitzlich wie von det apriorischen Wert-
forschung der Phanomenologen, die die kantische Frage: Was sollen
wir tun? unbeantwortet lassen und selbst keine neuen Werttafeln
zu errichten vermogen.

7 Vgl. F.K.Francis, Wissenschaftliche Grundlagen soziologi-
schen Denkens (Betn 1957) 105f.

8 Dies stellt besonders H. Schelsky heraus. Vgl. Die Moral der
Kinsey-Reporte: Wort und Wahrheit 6 (1954), sowie dets., Sozio-
logie der Sexualitit (Hamburg 1955) 514

9 Auf diesen grundlegenden methodischen Fehler macht bereits
F. X.Kaufmann aaQ. 48 aufmerksam.

10 Pol.IT 12692 20-24 u.Pol. III 1287b 5. Hierzu ].Ritter,
«Naturrecht> bei Aristoteles (Stuttgart 1961) 23f.

It W.Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin
(Mainz 1964) 241. Vgl. S. Th.I-1I, q.97. Kluxen betont zu Recht:
«Im Begriff der Gewohnheit deutet sich das Gesamtproblem des
<Ethos» an, mit der Vielfalt seiner geschichtlichen, soziologischen,
politischen und pidagogischen Aspekte.»

2 H. Liibbe, Herrschaft und Planung. Die verinderte Rolle der
Zukunft in der Gegenwart: Die Frage nach dem Menschen. Fest-
schrift fiir Max Miiller, hrsg. v. H.Rombach (Miinchen 1966) 188
bis 211, 208. Dort weitere Literatur zum Problem sozialtechnologi-
scher Planung und Futurologie.

13 ]J.B.Metz, Freiheit als philosophisch-theologisches Grenz-
problem: Gott in Welt. Festgabe fiir Karl Rahner, Band I (Freiburg
1964) 287-314, 296.
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Der packendste Zug des Christentums unserer
Zeitliegt,wie mir scheint, darin, daf es ein Christen-
tum auf dem Wege ist. -

Wenn wir sagen wollen, was wir von diesem
Christentum erwarten, erhoffen, miissen wir zu-
nichst versuchen, den Wandel zu beschreiben, des-
sen Zeugen wir sind, zu definieren, was wir vom
Sinn dieses Vorwirtsschreitens wahrzunehmen
glauben. Auch miissen wir uns die Fortsetzung die-
ser Linie in der Richtung vorstellen, die wir nicht
bloB erwarten, sondern mit allen unsern Kriften
erhoffen, da, wie wir denken, es zu einem schénen
Teil von dieser Ausrichtung abhingt, ob wir den
Menschen gemeinsam seiner héchsten Berufung
entsprechend zu realisieren vermogen.

Die Neuausrichtung des Christentums

Es ist eines der positivsten Ergebnisse des Konzils,
daB es den Menschen in den Mittelpunkt seiner
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