DIE DISKUSSION UM DIE ANGLIKANISCHEN WEIHEN

seiten der Willibrordus-Vereinigung ein Plan fiir die Errichtung eines
cigenen Sekretariats fiir diese Fragen zu erwarten,

Fine der AbschluBentschlieBungen des dritten Weltlaienkon-
gresses 1967 in Rom verlangt in wohlabgewogenen Fotmulierungen
cinen Platz fiir die Frau im kirchlichen Amt: «Le congrés formule le
veu de voiraccorder & la femme toutes les responsabilités du chrétien
au sein de P'Bglise catholique, et qu’une serieuse étude doctrinale
soitentreprise sur la place dela femme dans I'ordre sacramental et dans
[figlisen (Informations Catholiques Internationales, Nr.299 [No-
vember 1967] 7)- Ubetsetzt von Dr. Heinrich A. Mertens
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Das Suchen nach einer via media — das anglikanische
Ideal, das sich von den ersten Augenblicken seines
Aufkommens an als ausgeprigter Typ eines kirch-
lichen Vorbildes dargestellt hat, zeigt sich nirgends
deutlicher als in der anglikanischen Lehre tiber die
heiligen Weihen. Wenn sie einerseits fiir das r6-
misch-katholische Empfinden nicht «sacerdotal»
genug war, so wat sie andererseits zu traditions-
gebunden und zu nahe beim Katholizismus, um fiir
die Protestanten des linken Fliigels — die Anhinger
Zwinglis oder die Puritaner — annehmbar zu sein.
Und bis heute stellt sie zumindest ein gewissen-
haftes Bemiihen dar, einen richtig proportionier-
ten, ausgewogenen und apostolischen Glauben zu
bewahren, der auf der Heiligen Schrift begriindet
und von tiefster Achtung erfiillt ist vor der Uber-
lieferung und der Gemeinschaft der Christen. Man
iibertreibt nicht, wenn man sagt, dafl die seit lan-
gem immer wiederkehrende Kontroverse iiber die
englischen Weihen eine Zusammenfassung der
ganzen Debatte um die anglikanische Auffassung
von der Kirche und den Sakramenten ist. In einer
Zeit lebhaften dkumenischen Gesprichs zwischen
den getrennten Briidern kann daher dieses Problem
nicht am Rande abgehandelt werden.

Die Kontroverse um die anglikanischen Weihen
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hat eine lange und duflerst komplizierte Geschich-
te. Aber ihre grundlegenden, elementaren Leit-
sitze sind einfach genug. Manchmal scheint es, als
ob sie nur deshalb weiterbestiinden, weil sie zu
start und nicht abzubauen sind. Da versucht wer-
den sollte, sowohl die katholische als auch die
protestantische Aussage in einem positiven Sinn
zu iibernehmen, hat man das Amt in das Grund-
dokument selbst — in das englische Weiherituale —
eingebaut. Schon bei den allerersten Versuchen zur
Formulierung eines anglikanischen Standpunktes
findet man die Verteidigung des Amtes, insbeson-
dere in den NeununddreiBig im Jahr 1563 von der
Provinzialsynode von Canterbury unter Erzbischof
Parker angenommenen Artikeln, und in sechr
strenger Form bei ihrer endgiiltigen Formulierung
im Jahr 1571. Die Artikel von 1563 waren eine
drastische Revision der in der Hauptsache pro-
testantischen Artikel von 1553, vor allem durch
die Ausmerzung einer zwinglianischen Lehre tiber
die Eucharistie. Der Artikel 36 schied zwei einan-
der widersprechende und gegensitzliche Kritiken
des englischen Weiherituales von 1550 aus. Er
bestitigt, daB das Weiherituale alle notwendigen
Elemente enthilt und bestreitet, daBl in ihm irgend
etwas enthalten ist, was mit Aberglauben zu tun
hat. Mit anderen Worten, der Artikel gibt Antwort
auf die Kritik, daB die englischen Weiheriten ent-
weder zu weit vom Lateinischen Pontifikale ent-
fernt sind und so wesentlicher Elemente erman-
geln oder so eng von ihm abhingen, daB sie vollig
unreformatorisch sind.

Im Verlaufe der vergangenen vier Jahrhunderte
konnte man wieder und wieder beobachten, wie
die anglikanischen Theologen versuchten, inmit-
ten dieser polemischen und verwundbaren Situa-
tion, die den Angriffen von beiden Seiten zugleich
ausgesetzt wat, ihre Weihedoktrin aufzustellen. Es
galt fiir anglikanische Theologen als unumst6Bliche
Tatsache, daB die Weihe ein lebenslanger Auftrag
von Gottist, der nicht nur durch ein inneres Gefiihl
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von Berufung und Fahigkeit vermittelt wird, und
nicht allein durch den Ruf seiner Gemeinschaft,
sondern auch durch den duBeren Akt der Hand-
auflegung unter Gebet, mit dem eine innere Ver-
leihung zusammenhéngt. Die Weihe zum Episko-
pat in gultiger Sukzession wird akzeptiert als ein
Zeichen und Werkzeug der Einheit und Kontinui-
tit in der Kirche, wodurch eine apostolische Auf-
sicht iiber das Gottesvolk ausgeiibt wird. Wih-
rend jedoch die Anglikaner die Regel der Bischofs-
weihe als notwendig fiir ihre eigene Disziplin und
Kirchenordnung bewahrt haben, widerstrebte es
ihnen gewohnlich, ein negatives Urteil iiber den
kirchlichen Status von Korperschaften abzugeben,
bei denen die bischofliche Sukzession Liicken auf-
weist. Der Priesterstand, anders als der Episkopat,
hat keine Autoritit, einzusegnen oder die Priester-
weihe zu spenden; der Priester aber hat als wesent-
liche Bestandteile seiner totalen und pastoralen
Verantwortung fiir seine Herde die Gewalt, die
Siinden nachzulassen und die Eucharistie zu feiern.

Doas englische Weiherituale

Das Weiherituale erschien zuerst im Jahr 1550; in
den Jahren 1552 und 1662 wurde es geringfiigig
geindert. Seine Verfasser sind unbekannt, aber die
Hand von Erzbischof Cranmer kann mit ziem-
licher Sicherheit angenommen werden. Es sieht
drei verschiedene Weihezeremonien fiir Diakone,
Priester und Bischéfe vor. Ein Vorwort erklirt die
Intention in der Weise, daB seit der Apostelzeit in
der Kirche diese drei Weihestufen bestanden hat-
ten, deren sich keiner aus sich heraus bemichtigen
kann, sondern sie nur nach angemessener Priifung
und Einsetzung «unter Gebetund Handauflegung»
vetliehen bekommen kann. Diese traditionellen
Weihegrade sind «weiterzufithren und ehrerbietig
zu beachten». Demgemil sind die bereits (nach
dem Romischen Pontifikale) Geweihten auf gar
keinen Fall neu zu weihen. Die hauptsichlichsten
Kontroversen drehten sich um die «Form der
Priesterweihe». Hier ist das Evangelium der Litur-
gie von der Handauflegung getrennt durch einen
feierlichen Aussendungsauftrag und eine feierliche
Befragung (abgeleitet von einem Entwurf von
Bucer), die sich um die hohe Verantwortung des
Priesters fur die ihm anvertrauten Seelen dreht;
durch das Veni Creator und durch das Dankgebet
fur die Verleihung des apostolischen Amtes und
durch die Bitte um die Amtsgnade. Der Weiheakt
(bei dem man bezeichnenderweise den Entwurf
Bucers nicht verwendet hatte) folgt gleich danach.

Die Hinde werden nicht gesalbt. Zusammen mit
den anwesenden Priestern legt der Bischof jedem
Kandidaten die Hinde auf und spricht: « Empfan-
ge den Heiligen Geist (fiir das Amt und Werk eines
Priesters in der Kirche Gottes, das dir jetzt iiber-
tragen wurde durch das Auflegen unserer Hinde).
Wem du die Siinden nachliflt, dem sind sie ver-
geben; und wem du sie behiltst, dem sind sie behal-
ten. Und sei du ein getreuer Verwalter des Wortes
Gottes und seiner heiligen Sakramente; im Namen
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Gei-
stes. Amen.» (Auf Grund der Presbytetianer-Kon-
troverse wurden im Jahr 1662 die in Klammer
stehenden Worte hinzugesetzt.) Es folgt die porre-
tio instrumentorum : Im Jahr 1550 wurde die Bibel
zusammen mit Kelch und Patene tibergeben; seit
15 52 die Bibel allein. Die Ubergabe erfolgt mit den
Worten: «Empfange du die Ermichtigung, das
Wort Gottes zu predigen und die heiligen Sakra-
mente zu spenden in der Gemeinde...»

Dieses Weiherituale wurde im sechzehnten Jahr-
hundert sehr rasch zum Gegenstand heftiger Kritik
von beiden Seiten. Die Puritaner waren hell ent-
setzt dariiber, daB man das « Empfange den Heili-
gen Geist» beibehalten hatte, und hielten dieses
Rituale um nichts besser als das Pontifikale. Die
Einwinde der romischen Katholiken kamen
schleppender. Thnen gefiel die Form oder Intention
nicht, ganz allgemein aber hielten sie es fiir leichter,
Zweifel dariiber zu duBern, ob bei der Weihe von
Matthew Parker im Jahre 1559 oder des Haupt-
spenders eben dieser Weihe, William Barlow, noch
die richtige Sukzession vorhanden war. Zu unseten
Tagen ist es unnotig, das ganze Biindel neuer dis-
kriminierender Legenden, das daraus entstand, zu
diskutieren. Die Schwierigkeit bei der Ab-
weichung vom romischen Pontifikale lag offen-
kundig darin, daB das englische Weiherituale die
Vollmacht des Priesters, «Gott Opfer darzubrin-
gen und die Messe zu feiern fiir die Lebenden und
die Toten» mit Stillschweigen tiberging. Das Pro-
blem liegt in der richtigen Lehre vom euchatisti-
schen Opfer.

Uber diesen Punkt bewahrt das englische Weihe-
rituale Stillschweigen. Zugegebenermafien kann
man die Vollmacht, das Opfer darzubringen, als im-
plizite in dem allgemeinen Auftrag, die heiligen
Sakramente zu spenden, eingeschlossen betrach-
ten. Was immer in bezug auf die Eucharistic ge-
schieht, der Priester ist in der Tat ermichtigt, es zu
vollziehen. Da jedoch die Schliisselgewalt so ein-
deutig ist, wie es sich jeder verniinftige Mensch nuf
wiinschen kann, wird nichts {iber die Vollmacht,
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das Opfer fiir die Lebenden und die Toten darzu-
bringen, ausgesagt oder ist zwangsliufig einge-
schlossen. Die Artikel von 1563 sprechen ausdriick-
lich von der «Darbringung der Messen in dem
Wunsch... die Priester brachten Christus dar fiir die
Lebenden und die Toten». Sie kritisieren auch die
Lehre von der Transsubstantiation. Hierzu muf3
gesagt werden, da3 die angegebenen Griinde aus-
schlieBlich gegen eine grob physikalische Auffas-
sung von der Gegenwart Christi in den geheiligten
Elementen, nicht aber gegen den Glauben gerich-
tet sind (der ausdriicklich bestitigt wird), daf} in
geistiger Weise «der Leib Christi dargeboten, an-
genommen und beim Abendmahl empfangen
wird», Die anglikanische Theologie sah sich veran-
126, jede Implikation zuriickzuweisen, die auf die
Aussage hinauslief, daB irgendeine unserer Hand-
lungen bei der Messe dem Erlosungswerk Christi
etwas hinzufiigen kann, aber erst seit 1600 war sie
bereit zu bestiitigen, daB3 die Eucharistie eine Dar-
stellung des Opfers Christi ist — «daher kénnen wir
sagen, daB wir Christus in geheimnisvoller Weise
darbringen und ihn auf dem Wege der Kommemo-
ration darbringen» (Francis Mason, 1613).

Nenere Diskussionen wischen Anglikanern und
Methodisten®

In der modernen anglikanischen Theologie dreht
sich die Diskussion tiber die Lehre von den heili-
gen Weihen weiterhin um die gleichen, immet noch
fortdauernden Probleme der wahren Bedeutung
von Priesterschaft und Opfer. In der Folge von
Vorschligen, die ein Komitee von ermichtigten
Vertretern zur Vershnung der englischen Metho-
disten mit der Kirche von England eingebracht
hatte, hat sich diese Frage in England seit 1963
ganz besondets zugespitzt. Bei dieser Diskussion
war das grundlegende Ergebnis nicht die Notwen-
digkeit, die episkopale Sukzession zu bewahren
oder gar die Unverinderlichkeit der Bischofs-
weihe, sondern eher das genaue Wesen des Priester-
tums. Dem Komitee wurde die Lésung einer un-
gemein schwierigen Aufgabe iibertragen. Sein
erster Bericht (1963) wurde mit einer Mischung von
Dankbarkeit und Kritik aufgenommen. Jetzt hat es
tinen zweiten Zwischenbericht herausgebracht,
fiez den Titel trigt Towards Reconciliation (1967) und
Indem versucht wird, Antwort auf einige der vor-
gebrachten Kritiken zu geben. Der neue Bericht
legt den Entwurf eines Weiherituals vor, die
Schwierigkeit aber liegt in ecinem vorgeschlagenen
Versohnungsgottesdienst, der Gebet und Hand-

auflegung vorsieht. Gemill diesem vorgeschla-
genen Schema hat der anglikanische Bischof
methodistischen Amtstrigern die Hinde aufzu-
legen und dabei um die Gabe des Heiligen Geistes
zu beten, «um jeden mit den Gaben auszustatten,
deren er bedarf, mit Gnade fiir das Amt und Werk
eines Priesters» und mit einem formellen Auftrag,
«Autoritit fiir das Amt und Werk eines Priesters zu
iibertragen, das Wort Gottes zu predigen und die
heiligen Sakramente unter uns zu spenden, in dem
MaBe, wie es etfordetlich ist und wie sie die Er-
michtigung dazu erhalten haben». Dann wird der
anglikanische Klerus in gleicher Weise von dem
vorsitzenden methodistischen Amtstriger mit Ge-
bet und Handauflegung empfangen. Die schmerz-
liche Schwierigkeit liegt auf der Hand! Weiht der
Bischof die methodistischen Amtstriger oder
weiht er sie nicht?

Kein Methodist hat Zweifel oder Bedenken im
Hinblick auf die Gultigkeit der anglikanischen
Weihen geduBert. Die Chaurch of England neigt kei-
neswegs dazu, nicht-episkopalen Kirchen einen
echten kirchlichen Status abzuerkennen, ja, ein
Anglikaner wiirde noch nicht einmal zégern, zu
bestitigen, daB geistige Vollmacht und Propheten-
amt bei den Methodisten wirklich vorhanden sind.
Dessen ungeachtet und da sich ein betrichtlicher
Teil der Anglikaner nicht dariiber im klaren ist, ob
es den Methodisten nicht an der richtigen Autori-
tit und der juridischen Giltigkeit mangelt, ist der
vorgeschlagene Vershnungsaktso formuliert, daB
seine Form fiir eine Weihe austreicht, wenn Gott
es so haben will. Dies will also besagen, daf3 der
Sinn des Versohnungsaktes fiir die methodistischen
Amitstriger nicht einfach auf jeden anderen ange-
wandt werden kann. Viele Anglikaner wiirden die-
sen Akt ganz zweifellos als eine Weihe methodisti-
scher Amtstriger zu einer bedingten, ja sogar zu
einer unbedingten Priesterschaft ansehen, wie es
sie bislang nicht gegeben hat. Bei anderen (auBBer
Methodisten und Anglikanern) kann der Akt un-
moglich als eine Ubertragung des Preshyteriums
angesehen werden, ohne zugleich zu einer Wieder-
weihe zu werden. Nun ist sich jedermann dariiber
einig, daB die Wiederholung des Sakramentes un-
zuldssig wiire,

Auf Grund dieser Schwierigkeiten wurden auf-
richtige Kritiken vorgebracht, und mit Nachdruck
vorgebracht, und bis jetzt ist man praktisch nicht
von der Stelle gekommen. Ein ohne jeden Zweifel
entscheidender Punkt ist der mit der Bischofsweihe
zusammenhingende rechtliche Status. Die Tat-
sache, daB man nach dem englischen Gesetz den
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Verschnungsakt so betrachten wiirde, als ob er die
rechtliche Wirkung der Verleihung der Priester-
weihe an methodistische Amtstriger hitte, und
dies ungeachtet der privaten Intention der Teil-
nehmer, unterstreicht das zur Geniige. Nachdem
sich das Komitee mit weiteren Kritiken und Dis-
kussionen befaBt hat, hofft es dann, im Jahr 1968
einen abschlieBenden Bericht herauszugeben. In-
zwischen hat die Diskussion Anregung gegeben
zu wertvollen Uberlegungen und wohlwollenden
Debatten iiber Wesen und Funktion des Priester-
tums.

Diskussion gwischen der rimisch-katholischen
und der anglikanischen Kirche?

Im groBen und ganzen mull man ehrlich und frei-
miitig die Frage aufwerfen, ob man von einer
chrprﬁfung der pipstlichen Entscheidung von
1896 in bezug auf die Ungiiltigkeit der anglikani-
schen Weihen irgend etwas Neues zu erwarten hat.
Die absolute und ungerechtfertigte Verurteilung
in der Bulle Apostolicae Curae hat ganz gewill den
Eindruck erweckt, daB alle Tiuren zugeschlagen
seien, und fiir lange Zeit sah es so aus, als ob man
von diesem Punkt nicht mehr loskommen kénnte.
In den Jahren 1896-98 empfand man auf beiden
Seiten die AuBerungen als schmerzlich, und in dem
dkumenischen Dialog unserer Tage ist noch ein
Rest von Verlegenheit vorhanden, wenn es um
diese Frage geht. Dennoch ist das hier Gesagte
nicht als Anspielung oder Hinweis darauf gemeint,
daB die Zeit bald reif sein kénnte fiir eine offizielle
Neuerwigung des Problems. Es ist jedoch allen
klar, daBl die Moglichkeit einer solchen Neube-
trachtung weniger unwirklich wire und die Aus-
sicht weniger dister, wenn man einige neue Ele-
mente in die Diskussion hineinbrichte. Dies muf3
in wesentlichem MaBe von kiinftigen Forschungen
der Kirchenhistoriker abhingen und von den Be-
trachtungen der Theologen iiber die grundlegen-
den Prinzipien der Sakramententheclogie im all-
gemeinen und die geforderte Form und Intention
im besonderen.

Die Historiker von heute kénnen uns mehr als
ihre Vorginger im Jaht 1896 sowohl iiber die alten
Weiheformeln als iiber die Geschichte der engli-
schen Reformation erzihlen. In der Tat (ich nehme
an, daB dies allgemein zugestanden wird) kénnen
manche der historischen Behauptungen, die sowohl
in der papstlichen Bulle, als auch in der Answer der
englischen Bischofe aufgestellt wurden, nur als
iibereilt, irrefiihrend und ganz offensichtlich falsch

bezeichnet werden. Uber die alten, miBténenden
Argumente und Gegenargumente, ob Parker und
Barlow richtig geweiht wurden, sagte die Bulle
von 1896 zum Glick kein Wort. Heute halten es
die Historiker fiir sicher, dafl die Sukzession ge-
withrleistet war. Das Gespenst des alten Arguments
die porrectio instrumentorsm betreffend, hat aufge-
hort, durch die StraBen zu geistern und war bereits
in der Bulle als unwesentlich abgetan worden. Das
Hauptproblem bleibt die theologische Frage det
Form und der Intention.

Die in der Bulle von 1896 vorgebrachte Kritik,
nimlich, daB die anglikanische Form Mingel auf-
weist, kénnen die anglikanischen Theologen und
Historiker nur mit der allergréBten Mithe nach-
vollziehen, nicht nur von ihren eigenen Voraus-
setzungen her, sondern auch auf Grund der 16-
misch-katholischen Theorien. Nach _Apostolicat
Curae ist die englische «Form der Priesterweihe»
unzulinglich, weil zwischen 1550 und 1662 die bei
der tatsichlichen Spendung von Priesterweihen
verwendeten Worte nicht ausdriicklich aussagten,
welche Weihe iibertragen wurde. (Im Jahr 1662
fiihrte die Kontroverse mit den Presbyterianern zu
einer Uberpriifung, und seit 1662 wurde die Weihe
zum Priestertum an dieser Stelle ausdriicklich er-
wihnt.,) Dennoch war die alte Form in dieser Bezie-
hung ganz eindeutig. Det vorgeschriebene Weihe-
akt erwihnt das Priestertum so oft, daB in dieser
Hinsicht Sinn und Zweck des Ritus keinesfalls als
zweifelhaft betrachtet werden diirften. Nur wenn
einer wihrend des ganzen Gottesdienstes schlief
und erst wihrend der letzten zwei Minuten, als det
Bischof die Worte sprach: « Empfange den Heili-
gen Geisty, aufwachte, konnte er moglicherweise
Zweifel hegen, welches nun die Weihe wat, die
soeben gespendet wurde.

Die Frage der Intention jedoch ist schwieriget,
und an dieser Stelle wurde die Diskussion ver-
wickelt.

Bis heute ist die anglikanische Theologie nicht
bereit, zuzugestehen, daB der in der Weihe tibet-
tragene Auftrag keine EinbuBe erfihrt, wenn der
geweihte Amitstriger, ob Diakon, Priester odet
Bischof, vom Kirchenleib getrennt wird. Aus die-
sem Grund hat die anglikanische Kirche die Giltig-
keit der Weihen, die von episcopi vaganies gespendet
wurden, nie anerkannt. In Ubereinstimmung mit
dieser allgemeinen Haltung war die bei den Angli-
kanern ‘weit verbreitete Lehre von der Intention
eher duBerlich als innerlich. Wahrscheinlich waren
infolge dieser vorherrschenden Meinung die mei-
sten anglikanischen Theologen (bis in allerjiingste!
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Zeit) wohl der Meinung, daB wenn Apostolicae
Curae das englische Weiherituale wegen seiner
Intentionsmingel beanstandete, die Bulle auch die
juBere korporative Intention der anglikanischen
Kirche, zu tun, was die Kirche tut, ableugnete.
Francis Clark (Anglican Orders and Defect of Intention,
London 1956) wies darauf hin, dal} von den vielen
moglichen Auslegungen von Apostolicae Curae dies
wohl am allerwenigsten die Absicht der Bulle sein
konnte. Br machte den Vorschlag, sie so zu inter-
pretieren, daf3 eine positive Intention, welche die
Ubertragung eines opfernden Priestertums aus-
schlieRt, die allgemeine (zugegebene) anglikani-
sche Intention, zu tun, was die Kirche tut, null und
nichtig machte. Wenn hierbei angenommen wird,
daB die Benutzer des Englischen Weiherituals im
Jahr 1559 und bis auf den heutigen Tag den be-
wubBten Willen hatten, die orthodoxe Lehre von der
Eucharistie abzulehnen, dann werden die anglikani-
schen Theologen kaum aus ihrer Verstrickung
herausfinden.

Ein letzter Punkt bedarf noch der Erwihnung,
wenn auch mit grofter Zuriickhaltung. Im Jahr
1896 (wie die Leser seiner Biographie sehr wohl
wissen) glaubte Kardinal Vaughan, Erzbischof von
Westminster, fest daran, daB die Vereinigung der
Church of England mit dem Heiligen Stuhl aus-
schlieflich dadurch herbeigefiihrt werden kénnte,
daB sich einzelne Anglikaner unter den romischen
Gehorsam stellten, und nicht durch irgendeine
<korporative Vereinigung). Man wartete ver-
trauensvoll darauf, daB eine pipstliche Erklirung
tiber die vollstindige Ungiiltigkeit der anglikani-
schen Weihen sehr schnell zu einer wahren Lawine
von Konversionen unter dem Klerus der Angli-
kanischen Hochkirche fithren wiirde. Man fiirchte-
te zutiefst, daBl eine Anerkennung der Giiltigkeit
oder sogar einer zweifelhaften Giiltigkeit (mit nach-
folgender bedingungsweiser Weihe) lediglich den
Erfolg hitte, den alten anglikanischen Unab-
hingigkeitsgeist gegeniiber der rémischen Autori-
titzu bestirken. Dem Historiker von heute, der auf
die Hauptdokumente und die Hauptakteure des
Dramas zuriickblickt (Lord Halifax, T.A. Lacey,
Aidan Gasquet und Mgr. Moyes), ist die traurige
Tatsache hinreichend bekannt, daB fiir die beiden
beteiligten Parteien die Folgen sehr verschieden
waten von dem, was sie zu erreichen versucht
hatten. Dariiber hinaus hinterlie die Art und Wei-
se, wie die Diskussion gefithrt wurde, ein driicken-
des Erbe von Verstimmung und MiBtrauen. Die
Frage der Giiltigkeit oder Ungiltigkeit der angli-

kanischen Weihen ist offensichtlich eine Glaubens-
frage, die geklirt werden muB ohne Riicksicht auf
die Folgen. Dennoch kann ein Inbetrachtzichen der
méoglichen Folgen wenigstens den Willen vorbe-
reiten. Solange es noch Menschen gibt (ob Ro-
misch-Katholische oder Anglikaner), die auf eine
eventuelle Vereinigung zwischen Rom und Canter-
bury hoffen und dafiir beten, wird es auch immer
ein paar Menschen geben, die einen Weg finden
mochten, der sie aus der Umklammerung des Erbes
der Vergangenheit befreit.3 Vielleicht gilt der
Standpunkt von Kardinal Vaughan weiterhin, und
die korporative Veteinigung ist ein gefihrlicher
Traum. Sollte man aber jemals das Gefiihl haben,
daB er auf dem falschen Wege war oder dal} sein
Standpunkt richtig war fiir das neunzehnte Jahr-
hundert, aber nicht fiir alle Zeiten zur Schablone
werden sollte, dann kann es vielleicht méglich
sein, Apostolicae Curae in einer Weise zu erkliren,
die nicht jeden Dialog abrupt abbrechen liBt.

Ubersetzt von Margaret Meixner

I Die durch die Debatten zwischen Anglikanern und Methodisten
hervorgebrachte Literatur besteht in kurzen Broschiiren; nichts da-
von ist so wichtig wie der aktuelle Bericht der entsprechenden Kom-
mission.

2 Die Kontroverse von 1896—98 brachte drei grundlegende Doku-
mente hervor: die Bulle Apostolicae Curae, die Answer of the Eng-
lish Archbishops (von John Wordworth und Mandell Creighton) und
die Erwiderung von Kardinal Vaughan, A Vindication of the Bull
Apostolicae Curaer, Wegen spiterer anglikanischer Kommentare vgl.
T. A. Lacey, A Roman Diary (London 1910); R.C. Moberly, Ministe-
rial Priesthood (London 1897); ein orthodoxer Kommentar in A.
Bulgakoff, The Question of Anglican Orders (London 1899). Die
beste kurze Lagebestimmung aus der Feder eines modernen Angli-
kaners bleibt Gregory Dix, OSB, The Question of Anglican Orderts
(London 5 1956). Vgl. John Hughes, Neuere Studien iiber die Giiltig-
keit der anglikanischen Weihen: Concilium 4 (1968) 62-67. Wegen
eines anglikanischen Kommentars zu Fr.Clarks Studie vgl. E.L.
Mascall, Intention and Form in Anglican Orders: Church Quarterly
Review 158/326 (1957) 4-20.

3 Am 27. Januar 1968 empfing der anglikanische Priester J.
Hughes in der Privatkapelle des katholischen Bischofs von Miinster
(Dt. Joseph Héfiner) die Priesterweihe in bedingter Form, Die be-
dingte Form det Spendung wurde vom Bischof in seiner Ansprache
ausdriicklich unterstrichen. Herr Hughes erklirte auf Anfrage, daB3 er
von der Giiltigkeit der Weihe, die er in der anglikanischen Ordina-
tion erhalten hatte, {iberzeugt sei, und daf er darum die Priester-
weihe in bedingter Form nur empfangen habe, um in anderen
Zweifel zu zerstreuen.
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