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und Diakonen gesetzt, die in theologischer Be-
ziehung Laien, aber in kirchlicher Hinsicht voll-
wertige Amtstriger sind. Die Entscheidungsge-
walt liegt in diesem System bei den amtlichen Ver-
sammlungen, in denen die drei Amter zur Regie-
rung der Kirche (durch Christus) zusammenkom-
men.

Man muf} dabei auch bedenken, daB die Lehte —
nicht nur die ethische, sondern auch die soteriolo-
gische und die ontologische Lehre — christlich und
kirchlich genommen wesentlich in die Wirklichkeit
des gelebten Lebens und das historische Heil ein-
gebettet liegt. Das Mystische und das Liturgische,
das Sakramentale und das Soziale (Gesellschaft-
liche), das Prophetische (Predigt, Verkiindigung)
und das Gemeinsame (die &oinoniz), die unio mystica
cum Christo und die inbabitatio Spiritus Sancti, das
Leben des Glaubens und der Liebe machen das
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Besteht ein dogmatischer
Unterschied zwischen der
Funktion der Priester und
der Funktion der
Bischofe?

MulBl man im Anschlufl an das Tridentinum, das
Erste und das Zweite Vatikanum annehmen, da
es zwischen Episkopat und Presbyterat einen dog-
matischen Unterschied gibt? Manche sind unter
dem Eindruck des Zeugnisses der Tradition vom
2. Jahthundert an und durch die jiingste Neube-
stitigung des sakramentalen Charakters des Epi-
skopates geneigt, dies anzunehmen. Doch keine
von den Konzilserklirungen, auf die man sich dafiir
berufen konnte, besitzt einen dogmatischen Cha-
rakter. Betrachten wir sie genauer; es ist von groBet
Wichtigkeit.

1. Konzilsdokumente

Welche Bedeutung und welches Gewicht besitzt
das Dekret des Konzils von Trient? Dieses Konzil
erinnert in den Canones 6 und 7 des Dekretes De

Wesen der Kirche aus. Die Lehre ist — so geschen -
kaum mehr als eine intellektuelle Kriuselung auf
diesem Seespiegel det Wirklichkeit. Bei der Ent-
wicklung und der Aufrechterhaltung der Lehre
konnen die Lehrer, vornehmlich als Theologen,
nicht mehr als Hand- und Spanndienste tun. Die
Entscheidung wird bei denen liegen miissen, die
ex officio das Wissen oder BewulBtsein vom Pleroma
der Wirklichkeit der Kirche haben.
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sacramento ordinis (23.Session, 15. Juli 1563) an
die Existenz von «ordines», aus denen sich das
kirchliche Amt aufbaut:

Can.6: «Wer sagt, es gebe in der katholischen
Kirche keine heilige Rangordnung, die nach gott-
licher Anordnung eingefiihrt, aus Bischofen, Prie-
stern und Dienern besteht, der sei ausgeschlos-
sen...»

Can. 7: «Wer sagt, die Bischofe seien den Prie-
stern nicht vorgesetzt oder sie hitten nicht die
Vollmacht zu firmen und zu weihen, oder die Voll-
macht, die sie hitten, sei ihnen mit den Priestern
gemeinsam; oder die Weihen, die sie ohne Zustim-
mung oder Berufung durch das Volk oder eine
weltliche Macht erteilten, seien ungiiltig (irritos);
oder solche, die nicht von kirchlicher und recht-
licher Vollmacht geweiht oder beauftragt sind,
sondern anderswoher kommen, seien rechtmifBige
Diener des Wortes und der Sakramente, der sei
ausgeschlossen.»?

Damit hat das Konzil von Trient die Uberord-
nung der Bischéfe iiber die Priester im Bereich der
Weihegewalt bestitigt, und wir haben hier die
entschiedensten Texte, die sich zugunsten einet
dogmatischen Unterscheidung anfithren lassen.
Doch muB man sich gleich fragen, ob das Konzl
von Trient die spezielle Frage entscheiden wollte,
die wir uns heute stellen, nimlich die Frage nach
einer in der Offenbarung begriindeten und fiir die
gesamte Lebensdauer der Kirche festgesetztcn
Unterscheidung, und ob es dogmatisch die Auf
teilung der Amtsaufgaben in der Weise festlegen
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wollte, wie wir sie heute kennen. A.Duval hat
eindeutig nachgewiesen,? daf3 die Viter von Trient
diese Absicht nicht hatten. Sie wollten offenbar
mur die Existenz verschiedener Grade (ordines)
innerhalb des kirchlichen Amtes bestitigen. Das
Kapitel IV ist in dieser Hinsicht vollkommen klar:
Das kirchliche Amt griindet sich nicht auf das all-
gemeine Priestertum der Gliubigen und 146t sich
nicht auf dieses zuriickfithten; nicht alle Christen
besitzen in gleicher Weise und unterschiedslos
(promiscue) dieselben geistlichen Vollmachten.
Es gibt in der Kirche verschiedene Charismen und
Funktionen aufgrund einer von den Aposteln
sammenden Anordnung. Im iibrigen versehen
die Bischéfe gewisse sakramentale Funktionen,
welche die Priester nicht versehen kénnen. Das ist
die klare und deutliche Lehre des Konzils. Das
Dekret des Konzils von Trient steht also wohl in
ciner Beziehung zu der weiter gefaSten Frage, die
wir uns heute stellen, antwortet aber nur auf die
konkreteren Fragen der damaligen Konzilsvater
in der Situation der Kirchenspaltung des 16. Jahr-
hunderts. Man kénnte nur dann mehr von ihm
vetlangen, wenn es Bischofsamt und Priesteramt
definiert hitte. Doch das hat es nicht getan.

Das Erste Vatikanische Konzil wollte diese
Frage im Rahmen des Schemas De Ecclesia be-
handeln. Kleutgen, der Verfasser des Textentwur-
fes, wollte ein wenig weiter gehen als das Konzil
von Trient und erkliren, die Bischofe seien den
Priestern tibergeordnet tam ordine quam jurisdic-
tione (sowohl in der Weihe — als in der Jurisdik-
tionsgewalt).: Wire dieser Text angenommen wor-
den, so hitte das Neue des Ersten Vatikanums dem
Tridentinum gegeniiber in der Behauptung be-
standen, die Uberordnung der Bischéfe iiber die
Priester sei gottlichen Rechtes.* Kleutgen erklirt
aber — und das sollte man nicht iibersehen —, ob-
wohl er in seiner Formulierung der jurisdiktionel-
len Uberordnung der Bischofe iiber die Priester so
weit geht, wie er es tut, er wolle damit nichts iiber
das Wesen der bischoflichen Jurisdiktion sagen,
und er ldBt vor allem die auf dem Konzil von
Trient diskutierte Frage iiber den Ursprung dieser
Jutisdiktion offen, Damit ist klar, daB auch dieser
Entwurf keineswegs eine dogmatische Antwort auf
das Problem des Unterschiedes zwischen Bischof-
und Priesterrang gibt.

Dagegen hat aber zweifellos das Zweite Vatika-
flum einen neuen Standpunkt zu der von uns ge-
stellten Frage eingenommen. Es hat sich zur Frage
des Aufbaues der Kirche im allgemeinen und zur
Frage des Priestertums im besonderen stitker auf

das Neue Testament und die alte Tradition berufen
als auf Konzilstexte der letzten Jahrhunderte.s
Man braucht zum Beispiel nur seine Aussagen tiber
die Kirche als Gottesvolk, das Priestertum der
Gliubigen, den charismatischen Aspekt der Kir-
che, die Kirche als Gemeinschaft der Ortskirchen,
das Verstindnis des Amtes als Dienst zu betrach-
ten. Wihrend das Konzil von Trient im wesent-
lichen von der Hierarchie spricht und die Errich-
tung des dreifachen Amtes — Bischofe, Priester,
Diakone — eng mit der gottlichen Einsetzung ver-
kniipft, erklirt das Zweite Vatikanum, ohne damit
irgend etwas von dem vom Tridentinum Gesagten
zu leugnen (es verweist sogar ausdriicklich auf den
Text von Trient), aber mit groBerer Zuriickhal-
tung: «Das aus gottlicher Einsetzung kommende
kirchliche Dienstamt (wird) in verschiedenen
Ordnungen ausgeiibt von jenen, die schon seit
alters Bischofe, Priester, Diakone heilen.»® Kurz-
um: Trient bringt eine einfache Behauptung, die
sich auf die Tradition griindet; das Zweite Vati-
kanum widmet dariiber hinaus den histotischen
Gegebenheiten und der 6kumenischen Situation
eine grofere Aufmerksamkeit. Die Aussagen von
Trient rufen gleichsam etwas Bekanntes in Erinne-
rung; die des Zweiten Vatikanums dagegen woll-
ten stirker den Zusammenhang berticksichtigen,
wie es mehrere von der theologischen Kommission
dem Text beigefiigte Anmerkungen erkennen las-
sen. Wir werden noch auf sie zuriickkommen. Fiir
den Augenblick mag es geniigen festzuhalten, dall
die Verlautbarungen des Zweiten Vatikanums,
mogen sie auch nicht so gebieterisch in der Form
sein wie die Canones von Trient, doch eine gréBere
dogmatische Tragweite besitzen, da sie die ekkle-
siale Institution in ihrer Kontinuitit von den An-
fingen an betrachten und die gegenwirtige Situ-
ation der Kirche in der Welt ins Auge fassen.

2. Die Theologie des Mittelalters

Die Forschungen zur Geschichte der Lehre und
des kanonischen Rechtes haben gezeigt, wie weit
auf katholischer Seite die Theologie des Priester-
tums von den Grundsitzen und Standpunkten des
Mittelalters her bestimmt war. Die Theologen der
Frithscholastik und die Kanonisten sind Erben
zweler Stromungen, die sie miteinander in Ein-
klang zu bringen suchten, die abet auch Gratian
nicht vollkommen harmonisieren konnte:

a) eine Lehrstromung, die an den hl. Hierony-
mus,” den Ambrosiaster und Pelagius ankntpft
und durch Isidor von Sevilla und Gratian Eingang
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in das theologische Denken des Mittelalters ge-
funden hat. Diese Stromung betont die Gleichheit
der Bischofe und Priester in dem einen Priestertum.,
Sie vertritt den Standpunkt, die Unterscheidung
zwischen Bischof und Priester sei erst spiter ein-
gefithrt worden und rein kirchenrechtlicher Natur.
Wenn es gewisse Vollmachten gebe, die dem
Bischof «vorbehalten» seien, dann nur weil und
insofern sie beim einfachen Priester «ruhten» oder
«gebunden» blieben.

b) Eine zweite Strémung, diesmal vertreten von
Kanonisten, begegnet uns beim Pseudo-Isidor
und in den Dekretalen. Hier ist behauptet, die
Unterscheidung zwischen Priestern des ersten und
des zweiten Ranges sei gottlichen Ursprungess und
gehe zuriick auf den Unterschied zwischen den
Institutionen der zwolf Apostel auf der einen und
der 72 Junger auf der anderen Seite.

Im rr.und 12.Jahrhundert haben Theologen
und Kanonisten versucht, den Widerspruch in
den ihnen vorliegenden, tiberlieferten Texten zu
iiberwinden — und zwar sowohl mit Hilfe der
Theorie des Dionysius von der Hierarchie als auch
unter Heranziehung ihrer kanonistischen Konzep-
tionen. Dadurch ist im 11. Jahrhundert die Unter-
scheidung zwischen ordo und officium (oder
potestas) aufgekommen und ein wenig spiter die
zwischen ordo und jutisdictio.?

Man hat also tatsichlich wihrend dieser ganzen
Periode der Kirche eine einzige Frage gestellt:
die nach dem priesterlichen Dienstamt. Man ist aus-
gegangen von dem Grundsatz, dal es nur ein ein-
ziges Dienstamt gottlicher Einsetzung gibt, das
sich nachtriglich in seiner Ausiibung differenziert
habe. Da die Eucharistie der Héhepunkt in der
Ausiibung dieses Dienstamtes war, wurde die
ganze Theologie des Ordo von der eucharistischen
Feier aus aufgebaut. Doch damit wurde es schwie-
rig, dem Episkopat und Diakonat ihren genauen
Platz zuzuweisen, so dall man schlieSlich vergalQ,
dal der erstere ein Sakrament war und daB die
spezifische Besonderheit des zweiten sich nach und
nach verwischte. Heute ist man sich bewuBt ge-
worden, daf es notwendig ist, die Fiille des Ordo
wiederzufinden — daher die erneuerte Aufmerk-
samkeit fiir den Diakonat und den Episkopat.
Doch liuft man Gefahr, in diesen beiden nur eine
Aufgliederung des einzigen Dienstamtes des Prie-
stertums zu erblicken, wenn man nicht zunichst
von der Schrift und dem Leben der Kirche aus-
gehend die Realitit der Dienstimter in der Kirche
beachtet. Das moderne Wort Dienst, Dienstamt
(ministére, ministry, ministerio) hat hier einen wei-

teren Sinn als das klassische ministerium, (priester-
liches) Amt. .

Wenn wir das Problem, das uns bewegt, losen
wollen, miissen wir daher unbedingt iiber die Un-
terscheidung zwischen Weihe und Jurisdiktion
hinausgehen. Manche sagen heute noch, der Unter-
schied zwischen Bischof und Priester bestehe nur
im Bereich der Jurisdiktion. Andere méchten ihn
auf gottliche Einsetzung zuriickfithren und damit
einen vollkommenen Unterschied in der Weihe
begriinden. Keine dieser beiden Auffassungen
scheint uns vollkommen der Wirklichkeit gerecht
zu werden. Sie beriicksichtigen beide nicht genii-
gend die Geschichte, vor allem nicht die Geschichte
der Ur- und Frithkirche, das heiB3t die Geschichte,
die das Erwachen des 6kumenischen BewuBtseins
uns plotzlich ganz naheriickt. Es gilt also hier wie
in anderen Dingen, zu den Quellen zuriickzugehen.

3. Die Lebre vom Dienstamt im Newen Testament

Im Licht des erneuerten Interesses fiir die Bibel
und im Zusammenhang mit der modernen Skume-
nischen Bewegung weill man heute, da man, um
das Wesen des Dienstamtes in der Kirche zu stu-
dieren, vom Dienstamte Christi ausgehen und sich
nach der Beziehung zwischen den kirchlichen
Dienstimtern und dem Dienstamt Christi fragen
muf3.1 Jesus Christus hat den Seinen versprochen,
er werde, wenn er von ihnen gegangen sei, ihnen
ebenso aktiv gegenwiirtig sein wie in den Jahren
seiner irdischen Sendung. Seine wihrend der Er-
filllung seines eigenen Dienstamtes ausgesproche-
nen Worte: «Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf
und den, der mich gesandt hat» (Mt 10,40); «Wer
euch hort, hért mich» (Lk 10,16) sind wieder auf-
gegriffen in dem Herrenwort: «Ich bin bei euch bis
zur Vollendung der Zeiten.» So gesehen sind die
Junger Christi in unseren Tagen lebendiges Zeug-
nis seiner Gegenwart. Sie sind seine Reprisentan-
ten, seine Stellvertreter. (Das anerkennt auch K.
Barth, wenn er schreibt: « Man miiBite schon den
Christus praesens leugnen, wenn man den vicarius
Christi grundsitzlich leugnen wollte.»T)

Es gibt eine aktive, sakramentale Gegenwart
Christi in der Kirche, die sich in der Lebensge-
meinschaft Christi mit seinen Aposteln ausge-
driickt hat. Diese Lebensgemeinschaft wurde wiih-
rend seines irdischen Lebens eingeleitet und beim
Pascha Christi im Glaubensbekenntnis der Apostel
und im letzten Abendmahl besiegelt. Sie tut sich
kund durch die Geistsendung, die Charismen und
die Tatsache, daB die Jiinger nach Aussage des
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Neuen Testamentes mit einer gewissen Vollmacht
ausgetiistet sind: «Was ihr auf Erden binden wet-
det, wird auch im Himmel gebunden sein» (Mt 18,
18). Noch ehe man in dieser Formel (und in anderen
ihalich lautenden) die Ubertragung dieser oder
jenet «jurisdiktionellen» Vollmacht erblickt, muB3
man darin die sehr allgemeine Bestitigung eines
Auftrages zur Leitung der Gemeinde und zum
Wachen iiber sie erblicken, das heilt eines Dienst-
amtes, das im Namen Christi ausgeiibt wird. Dieses
im Namen Christi ausgeiibte Amt ist eine Kund-
gebung seiner Gegenwart in seiner Kirche. Das ist
die Grundlage der neutestamentlichen Lehre iiber
das kirchliche Amt.

Die Pastoralbriefe gehen weiter. Als Zeugnisse
einer spiteren Epoche im Leben der christlichen
Gemeinde geben sie die Bestatigung fiir eine Suk-
zession in dem im Namen Christi ausgeiibten Amt.
Das Wort Sukzession (ddaoys, successio) steht
nicht im Neuen Testament ,wohl aber die Idee, da
die Lehre durch eine Kontinuitit der Zeugen
weitergegeben und getreulich bewahrt wird
(2 Tim 2,2). Dasist sogar eine der charakteristischen
Eigenarten der Pastoralbriefe, wie die protestan-
tischen Exegeten feststellen, die darin eine Ab-
weichung von der urspriinglichen Lehrrichtung
und Anzeichen fiir das Entstehen eines Frithkatho-
lizismus erblicken. Nach den Pastoralbriefen ist die
getreuliche Weitergabe des Glaubens durch die
«Regel einer Sukzession» der zur Verkiindigung
des Evangeliums gesandten Zeugen sichergestellt.
Es gibt indessen nichts, was die Behauptung ge-
stattete, in den Pastoralbriefen seien Anzeichen
dafiir vorhanden, daB diese Zeugen durch eine
Weihe oder Ordinierung den Auftrag erhalten, ihr
Amt so zu verwalten, wie es die Apostel ausiibten.
Man kann es natiirlich vermuten, doch muB fest-
gestellt werden, daB weder Christus noch die Apo-
stel ausdriicklich und ein fiir allemal die Formen,
die Struktur und die Grenzen des Dienstamtes fest-
gelegt haben. Das Neue Testament liefert keine
«Regel» fiir das Dienstamt, die auf eine genaue
institutionelle Bestimmung gegriindet wire.

So gelangt man zu dem SchluB, der sich in der
Skumenischen Diskussion heute immer mehr
durchsetzt, daB das kirchliche Amt durch die Aus-
sagen des Neuen Testamentes nicht vollkommen
bestimmt ist. Das Neue Testament bezeugt uns
verschiedene Amter. Doch von des Amt sprechen
kann man nur, wenn man sich dabei auf die Tradi-
tion beruft. Selbst fiir einen protestantischen
Theologen ist die Frage nach dem kirchlichen
Amt keine rein biblische Frage, denn es liBt sich

nicht leugnen: Wenn auch alle christlichen Be-
kenntnisse und Gemeinschaften sich in diesem
Punkt auf die Schrift berufen, so hingen ihre Vor-
stellungen vom kirchlichen Amt ebensogut von
historischen Faktoren und von ihren bekenntnis-
bedingten Sonderideen ab. Zwar koénnen alle
durchaus den Anspruch erheben, das «eigentliche»
Amt zu haben. Doch keine von ihnen kann den
Anspruch erheben, in ihrem Bereich werde dieses
Amt in der absolut «schriftgemiBen» Form aus-
geiibt, denn die Berufung auf die Schrift allein
reicht nicht aus, um in endgiiltiger, verbindlicher
Form eine eindeutige Regel fiir das kirchliche Amt
festzusetzen.

Man muf also - das ist eine wesentliche Voraus-
setzung - iber die scriptura sola hinausgehen,
wenn man die 6kumenische Diskussion iiber die
Lehre vom Kirchenamt weiter vorantreiben will.
Man kann hier nur weitetkommen, wenn man
offen zugibt, daB8 das Kirchenamt zugleich von
der Schrift und der Tradition abhingt. Der Fort-
schritt in der Diskussion iiber das Amt hiingt also
von einem Fortschritt in der hermeneutischen
Frage ab. Man muB also aufhéren, vom einfach
biblischen Standpunkt aus nach einer Regel fiir
das Amt zu suchen, wie man es oft, nur von den
Pastoralbriefen ausgehend, getan hat. In Wirklich-
keit datf die konkrete Regel fiir das kirchliche Amt
nicht nur auf der Grundlage des, materiell ver-
standen, vollstindigen Schriftenkanons gesucht
werden, sondern unter Bezugnahme auf den Mittel-
punkt der Schrift: unter Bezugnahme auf das
Dienstamt Christi als Fundament und Vorbild je-
den Dienstamtes. Vom hermeneutischen Stand-
punkt aus wirft aber die Frage nach dem Mittel-
punkt der Schrift bekanntlich gleich die Frage
nach der Tradition mit auf. Denn wie das Dienst-
amt zu verstehen ist, erklirt die Kirche. Und die
von ihr gegebene «Regel» ist ebenso nachaposto-
lisch wie apostolisch bestimmt.

Dogmatisch gesehen 1afit sich die Bestimmung
des Amtes mit der Festsetzung des Kanons ver-
gleichen — eine Tatsache, die man bereits mehrfach
bemerkt hat.'s Folglich aber kénnen wir fiir das
Verhiltnis zwischen Episkopat und Presbyterat
keine Fundierung in ausdriicklichen Worten des
Herrn suchen. Wir miissen vielmehr an Hand det
Entwicklung, aus der sich die historischen For-
men des kirchlichen Amtes ergeben haben, fest-
zustellen suchen, ob der Bischof und Priester ihre
wesentliche Funktion dem Evangelium gegeniiber
etfiillen, die von Christus seinen Aposteln zuge-
wiesen war.
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4. Dogmatische Bedeutung der Dreiheit :
Episkopat — Presbyterat — Diakonat

Die Struktur des Kirchenamtes — namentlich im
Hinblick auf seine Dreigliederung in Episkopat,
Presbyterat, Diakonat — kann also mit demselben
Recht wie die Festsetzung des Schriftkanons und
die Siebenzahl der Sakramente als Resultat det
Entwicklung innerhalb der Kirche betrachtet wer-
den. Diese sich in der Praxis entwickelnde Grund-
struktur kann durchaus erst in der Ubergangsperi-
ode von der Kirche der Apostelzeit zur Kirche des
2. Jahrhunderts theologisch formuliert und erlebt
worden sein. Fiir das katholische Institutionsver-
stindnis wird sie dennoch immer den Charakter
einer rechtlichen Gegebenheit behalten. Demnach
muB es als Dienstimter der Kirche immer «Diako-
ne», ein Dienstamt der «Altesten» und ein Auf-
seheramt geben. Die konkreten Formen aber, die
diese Wesensstruktur angenommen hat, kénnen
sich — das wird man anerkennen — im Laufe der
Zeit zutiefst wandeln. Und sie haben sich tatsich-
lich gewandelt. Ja sie miissen sich auch wandeln
aufgrund ihrer historischen Natur und der fiir das
historische Dienstamt bestehenden Verpflichtung,
sich unaufhoérlich ihrem Vorbild, dem von Chri-
stus seinen Aposteln tibertragenen Dienstamt, neu
anzupassen. Wiederholen wir: Es gibt fiir das Amt
keine vom Neuen Testament gegebene Normal-
struktur, die fiir die gesamte Lebensdauer der
Kirche festgelegt wire und der alle christlichen
Gemeinschaften sich jetzt schon anzugleichen
hitten. Denn das eine Dienstamt, das wit kennen
und das uns durch die Tradition iberkommen ist,
ist bereits Ergebnis einer Entwicklung. Die katho-
lische Kirche ist die von Jesus Christus gewollte
historische Kirche, doch nicht in dem Sinne, daB
ihr gegenwirtiges Dienstamt die einzige histori-
sche Form des von Jesus Christus gewollten Amtes
wire. Das kirchliche Amt in der katholischen
Kirche ist zwar Zeuge einer wesentlichen Ge-
gebenheit: der Dreiheit Episkopat, Presbyterat,
Diakonat (die vom Konzil von Trient festgehalten
und vom Zweiten Vatikanum erneuert ist),’ aber
ihre gegenwirtige Form ist nicht — weder theolo-
gisch noch praktisch gesehen — notwendig mit
dieser wesentlichen Gegebenheit selbst identisch.

Der Form des Verhiltnisses Bischof — Priester,
die wir kennen, sind andere Formen desselben
Verhiltnisses vorangegangen. Man meint heute,
der Episkopat stamme von den griechischen und
der Presbyterat von den jiidischen Gemeinden.
Doch scheint es, als zeugten bereits die Pastoral-

briefe von einem Amt von Presbyter-Episkopen
als Vorstufe zu einer Vereinheitlichung.'s Nach-
dem sich der monarchische Episkopat bald darauf
fast iberall durchgesetzt hatte, kann man Ende des
2. Jahrhunderts bei dem hl.Irenius und in der
Apostolischen Tradition feststellen, daB der mon-
archische Bischof als Erbe der Apostelfunktionen
und Hiiter der Tradition betrachtet wird, wihrend
die ebenfalls noch vorhandenen Presbyter nicht
diese eigentiimliche Funktion des Apostelnach-
folgers haben. In Afrika wird nach Aussage Ter-
tullians und Cyprians allein der Bischof sacerdos
genannt und feiert die Eucharistie. Die Presbyter,
die zu dieser Zeit scheinbar nur noch eine pastorale
Fihrungsfunktion haben, treten offenbar nicht
mehr als Vorsitzende der eucharistischen Ver-
sammlung auf. Doch im 4. Jahrhundert, nach dem
Konzil von Nizia, beobachtet man eine Art Um-
kehrung dieser Situation: Die Presbyter vetviel-
fachen in seinem Sprengel die Funktion des
Bischofs als Zelebrant der Eucharistie und sind
wieder sacerdotes. Der Bischof wird zum Haupt
des Presbytetiums und zum Hirten eines ganzen
Bezitkes. Damit haben wir bereits den «Bischof»
fiir einen kleineren oder gréBeren Bereich wie
heute. Man kann daraus schlieBen, daB der Pro-
zell der Differenzierung von Bischofs- und Prie-
steramt in unterschiedlicher Form und progressiv
verlief. In Antiochien war die Besonderheit des
episkopalen Amtes bereits Ende des 1. Jahrhun-
derts herausgebildet, wurde aber erst im 2. Jaht-
hundert in der Auseinandersetzung mit den Gno-
stikern definitiv anerkannt und blieb von da an
anerkannt, wenn man einmal von einer spiteren
presbyterianischen Krise (Aerius) absieht.

Unter diesen Umstinden versteht man, dall das
Zweite Vatikanum unter Beriicksichtigung det
geschichtlichen Entwicklung und noch mehr der
dkumenischen Erfordernisse davon absehen woll-
te, eine partikulire Strukturform zu dogmatisieren.
Nachdem es erklirt hatte, der monarchische Epi-
skopat sei der «Gipfel des Dienstamtes», lehnte das
Konzil vor allem ab, dogmatisch festzulegen, daB
einzig und ausschlieBlich Bischofe Priester zu
Mitgliedern des Bischofskollegiums berufen kon-
nen. Die urspriingliche Formel, die in diesem Sinne
lautete: «Quare soli Episcopi per Sacramentum
Ordinis novos electds in corpus episcopale assu-
mere possunt — Daher kénnen nur Bischofe durch
das Sakrament der Weihe neu Gewihlte in das
Bischofskollegium aufnehmen», wurde durch die
einfache Bestitigung der Tatsachen ersetzt: «Epi-
scoporum est per Sacramentum Ordinis novos
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electos in corpus episcopale assumere — Es ist Sache
der Bischofe, durch das Weihesakrament neu Ez-
wihlte in das Bischofskollegium aufzunehmeny;
auf diese Weise hat das Konzil die Méglichkeit
ciner freien Utteilsbildung wber die historischen
Tatsachen offengelassen (zum Beispiel tiber den
Fall der Kirche von Alexandrien, wo allem An-
schein nach das Presbytetkollegium mehrere Jahr-
zehnte hindurch selbst seinen Bischof gewihlt hat).
Zu einem Zeitpunkt, an dem die verschiedenen
Kirchen in Gesprichen um die Einheit begriffen
sind, hat es sich bemiiht, keine neuen Schwierig-
keiten auf Skumenischer Ebene zu schaffen. Es
wollte damit aber auch die Frage offenlassen, was
in dem unwahrscheinlichen, aber keineswegs un-
moglichen Falle zu geschehen habe, in dem sich
die Priester einer verfolgten Kirche lange Zeit
hindurch von der ubrigen Kirche isoliert sehen.
Vor allem wollte es keine dogmatische Stellung
beziehen zu einem Punkt, in dem die Lehre noch
keineswegs vollkommen konsolidiert ist.

Aus diesen verschiedenen Griinden, die zum
Teil aus der Schrift, zum Teil aus der Geschichte
genommen sind, sollte man keinen streng dogma-
tischen Unterschied zwischen Episkopat und
Presbyterat machen. Nun bleibt uns noch zu unter-
suchen, welche Folgerungen dieser Vorbehalt fiir
die Theologie des Weihesakramentes mit sich
bringt.

7. Theologischer Aspeks

Das Konzil von Trient hat seine theologische Dat-
legung iiber das Weihesakrament auf den Aussagen
des Hebrierbriefes aufgebaut. Und es lehrt, daB
die Apostel von unserem Herrn beim Abendmahl,
als er das eucharistische Opfer einsetzte, zu Prie-
stern geweiht worden seien; im Hinblick darauf
sei die Priesterweihe ein von Christus eingesetztes
Sakrament (23. Session, Kap.1). Im iibrigen gebe
es verschiedene Weihestufen, die alle durch eine
besondere Weihe iibertragen werden (Kap. 2).

Die heutigen Theologen wissen, daf es gar nicht
so leicht ist, den Schriftbeweis fiit diese theolo-
gische Aussage des Konzils von Trient zu geben.
Der unmittelbarste locus theolo gicus fiir das kirch-
liche Dienstamt im Neuen Testament ist keines-
wegs der Hebrierbrief. Ebensowenig liBt sich mit
Sicherheit behaupten, daB die Handauflegung, die
Timotheus von Paulus empfangen hat und die man
fiir gewshnlich als Beleg fiir eine Ordinierung der
Amtstriger in Anspruch nimmt, eine von der
Ordinierung zum Presbyterat verschiedene Bi-
schofsweihe gewesen ist (@ Iitn A 1is 5,225 2 Tim

1,6). Vielmehr nimmt man heute an, daB es ur-
spriinglich zwei Einsetzungsriten gab.1¢

Anstatt die gesamte Weihehierarchie auf eine
Einsetzung zu griinden, wie es das Konzil von
Trient tut, dirfte es gewill schriftgemiBer sein,
von der Kirche als «Ursakrament» auszugehen,
wie es K.Rahner, O.Semmelroth, E.H.Schille-
beeckx und die modernen Autoren tun. Damit 16st
man den Ordo nicht von der historischen Kirche,
um ihn gleichsam iiber sie zu stellen. Der Ordo ist
eine Dimension der Kirche. Diese ist die sichtbare
Darstellung und Kundgebung der titigen und der
im Mysterium verborgenen Prisenz Christi. Sie ist
das erste, urspriingliche Sakrament, und jedes
Einzelsakrament bildet einen Aspekt dieser Kund-
gebung. Fin Sakrament ist somit ein fundamentaler
Akt der Kirche, eine wesenhafte AuBerung ihrer
Existenz, wenn auch die Reflexion iiber seine aus
dem Sein der Kirche erflieBende sakramentale Be-
sonderheit erst nachtriglich eingesetzt hat. Ein
Sakrament kann auf eine unmittelbare Einsetzung
Christi zuriickgehen. Es kann aber auch — und das
ist der Fall bei mehreren Sakramenten — ohne Bin-
dung an ein ausdriickliches Einsetzungswort Jesu
zustande kommen und existieren. Das gilt zum Bei-
spiel fur das Sakrament der Weihe oder das Sakra-
ment der Ehe. «Jesus hat das Amt in der Kirche
bestellt. Abetr er hat uns kein iibetliefertes Wort
iiber seine Sakramentalitit gesagt.»?? Dennoch ge-
hort der Ordo zum Wesen der Kirche. Er ist ein
Akt, durch den sie ihr Sein verwirklicht: in diesem
Sinne ist er ein eigentliches Sakrament.

Ist das aber der Fall, so ergibt sich daraus fol-
gendes:

a) Die Giiltigkeit der Sakramente ist an das Han-

‘deln der Kirche und nicht an die isoliert betrach-

tete sakramentale Handlung gebunden.

b) Die Aufgliederung des Ordo in mehrere Stu-
fen, zumindest aber die Trennung und Unterschei-
dung ven Episkopat und Presbyterat, ist von der
Kirche selbst ausgegangen.t® Es ist daher eine rein
terminologische Frage, ob man von einem ein-
zigen Sakrament des Ordo oder von Episkopat
und Presbyterat als zwei verschiedenen Sakramen-
ten spricht. Es handelt sich um eine Frage der
theologischen Differenzierung und nicht einer
dogmatischen Unterscheidung.20

c) Und schlieBlich ist es offenbar unméglich, ei-
nen grundlegenden Unterschied zwischen den
Funktionen des Bischofs und denen des Priesters
theologisch zu begriinden. Es handelt sich dabei —
sagen wir es noch einmal! — um eine im Rechts-
bereich geschaffene Unterscheidung, die aber
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keineswegs absolut und unwandelbar ist. Den
Beweis dafiir bieten die Vollmachten zur Spen-
dung der Firmung und der Weihe. Das Konzil von
Trient hat die Vollmacht zur Spendung der Fir-
mung dem Bischof vorbehalten. Doch die alte
Tradition, die bis in unsere Tage hinein in der Ost-
kirche giiltige Tradition und die jiingsten Ent-
scheidungen der Kirche aus dem Jahre 1946 geben
diese Vollmacht auch den Priestern. Was die Ez-
teilung der Weihe anbetrifft, so haben die Historiker
aus den Archiven mehrere Fille ausgegraben, in
denen einfache Priester berufen worden sind, in
der Regel dem Bischof vorbehaltene Weihen zu
erteilen.2r Man kann diese Tatsachen und Wand-
lungen der Disziplin des kirchlichen Dienstamtes
nur rechtfertigen, wenn man die Funktionen des
Priesters als einfache Ableitung (démultiplication)
der bischoflichen Funktionen betrachtet. Ihre
Vollmacht ist in sich, in der Wurzel, mit der der
Bischofe identisch (potestas ordinis), doch ist sie in
mancher Hinsicht gebunden (potestas legata). Uber
diese Feststellungen kann man gegenwiirtig nicht
hinausgehen.
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