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Zur klassischen Lehre
von der apostolischen
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Wir befassen uns mit diesem Thema

1. im Hinblick auf seine bleibende Bedentung fiir die
Dogmatik. Der Glaubensartikel «Credo ecclesiam
apostolicanty spielt an eine gewisse Herkunft von
den Aposteln an, die nach Ansicht der Katholiken
durch die Sukzession zustande kommt.

2. im Hinblick auf seine hervorragende Stellung
in der Thematik unseres Jabrbunderts. Wit stehen in
einem Jahrhundert der Sehnsucht nach Einheit
und hochgemuter Einheitsbestrebungen, die fa-
talerweise an der Sukzession scheitern. Diese stand
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schon als Problem auf der Themenliste der etsten
Weltkonferenz von « Faith and Order» in Lausanne
und bleibt immer noch ohne Antwort, wie sich aus
dem letzten Bericht iiber die jiingste Konferenz zu
Montreal ergibt.

3. im Hinblick auf die Dringlichkeit, das Problem
neu 4 stellen. Nach dem Zweiten Vatikanum leidet
diese Aufgabe keinen Verzug. Es bietet fir sie
neue Elemente und zugleich weist es auf methodo-
logische Leitlinien hin. Es geht nicht an, sich auf
Routinepositionen zuriickzuziehen, die die im-
mensen Moglichkeiten des heutigen Dialogs zum
Scheitern zu bringen drohen.

Im Verlangen, diese Stimmen gebiihrend zu Ge-
hor zu bringen, stellen wir uns zur Aufgabe, wenn
auch nur auf schematische Weise 1. die Umrisse
des Problems im Licht seiner traditionellen Eréf—
terungen zu skizzieren, II. seine genauen Koordi-
naten im heutigen Zeitpunkt zu errechnen und I1L
auf den verheiBungsvollsten Weg fiir den kiinftigen
Dialog hinzuweisen.
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I. DIE TRADITIONELLE PROBLEMSTELLUNG

Wit haben ein Inventar vor Augen, das wit schon
vor einem Jahrzehnt erstellt haben.r Wir rufen es
gern in Erinnerung, weil es die ungeheure Kom-
plexitit des Problems in einen einzigen Blick zu-
sammenfaft.

1. Nach unserem Befund fehlt in der Ausein-
andersetzung keine einzige Konfession, und dies
nicht einfach einer zufilligen Laune wegen, be-
dingt doch die apostolische Sukzession gerade die
Existenz der christlichen Gemeinschaften von
Grund auf und zwar so sehr, daB sie ein vorziigli-
ches Kriterium fiir ihre vergleichende Klassifizie-
rung bildet.

Es gibt denn auch Konfessionen, die den Suk-
zessionsgedanken radikal ablehnen; andere, die
ihn nur in bezug auf die Lehtvermittlung anerken-
nen; einige kommen bis zu einer einschluBweisen
Annahme der Amtssukzession; die «Katholiken»
verlangen eine kollegiale Sukzession der Bischofe;
Rom schlieBlich stellt den Papst an ihre Spitze.

Durch eine zuweilen etwas verworrene Ter-
minologie erahnt man eine Realitdt mit sehr ro-
busten Ziigen. Amsterdam fafte sie in das beriithm-
te Schema der zwei Grundtendenzen zusammen:
ein Katholizismus, der dem horizontalen Rhyth-
mus der Erbiibertragung zuneigt, in striktem Ge-
gensatz zur punktuellen Vertikalitit des Prote-
stantismus. Selbst wenn sie an eine Karikatur
grenzt, so weist die Synthese doch auch ganz objek-
tive Ziige auf.

2. Wo setzen die Gegner ihre Opposition an?

a) Sie weisen den apologetischen Wert der Suk-
zession schlankweg zuriick. Sie anerkennen eine
Kirche nicht schon darum als wahr, weil siein ihren
Archiven einige Bischofslisten verwahrt, die in
Ordnung sind. Sie halten den Mechanismus fiir
unannehmbar und die Unterordnung des Wortes
unter die, die sich in seinen Dienst stellen sollten,
fiir skandalss.

b) Die Zuriickweisung auf dogmatischem Gebiet
vetliuft in drei irgendwie komplementiren Bah-
nen:

1. Die Eixegeten vetsichern, in der Bibel keine
Spur von ihr zu finden: weder von einem der Suk-
zession unterstehenden «apostolos» noch von
einem «episkopos», der die Wiirde eines hierarchi-
schen Bischofs triige, noch vom Thema «dia-
doche» (Sukzession), das fiir sie als Band zu dienen
hitte.

2, Die Historiker leugnen die Kontinuitit zwi-
schen der Griindungsperiode und den nachaposto-

lischen Institutionen. Insbesondere weisen sie die
Diadoche ihres zwiespiltigen Wesens wegen zu-
riick. Threr Ansicht nach ist ihr spites Auftreten als
Reaktion des aufkommenden Katholizismus ge-
geniiber den gefihrlichen Bestrebungen des Gno-
stizismus zu erkliren.

3. Die Theologen endlich bringen gegen das pri-
sumierte Band zwischen den Aposteln und den
Bischofen ein Dilemma vor: Entweder handelt es
sich dabei um zwei homogene Institutionen, und
dann wiirde sich das echte, absolut unwiederhol-
bare Apostelamt verfliichtigen, oder dann liegen
zwel heterogene Institutionen vor, und dann wiit-
de die Diadoche entwertet, die nach einer strikten
Kontinuitit verlangt. Man konnte bestenfalls eine
bischofliche Sukzession zugeben; keineswegs je-
doch eine apostolische Sukzession im strengen
Sinn.

Es 4Bt sich keine radikalere Opposition denken.
Sie greift mit aller Heftigkeit die drei tragenden
Pfeiler der Sukzession an: das personale Element
(Apostel — Bischof), das reale Element (apostoli-
sches Depositum) und das formale Element (das
durch ein delikates Urteil iiber die Beziehungen
gebildet wird, die das Depositum und die Deposi-
tire miteinander verkniipfen).

Dies waren die Ergebnisse der Bilanz vor zehn
Jahren. Welches sind die Anderungen, die die heu-
tige Debatte anbringt, und in welche Richtung
weisen sie?

II. DIE HEUTIGEN TENDENZEN

Vergleicht man die Veréffentlichungen des letzten
Jahrzehnts,? so erhilt man den allgemeinen Ein-
druck eines deutlichen Fortschritts: nicht nur sind
die Untersuchungen in irenischem Ton gehalten,
sondern es finden sich auch positive Beitrige von
manchmal sehr hohem Werte.

Die gebiihrend niiancierte These der Sukzession
erregt nicht mehr Argernis.? Ziemlich allgemein
anerkennt man den géttlichen Ursprung der Am-
ter.+ Einige «nichtkatholische» Schriftsteller ver-
heimlichen nicht ihr Heimweh nach dem Triger
des Einheitsamtes, nach dem geborenen Erben des
Apostels.s Es finden sich auch solche, die in Ruhe
und deutlicher Sympathie die Frage nach der Sa-
kramentalitit der Weihe priifen.S Andere suchen
nach gleichbedeutenden Formeln in der Hoffnung,
die bischéfliche Funktion da anzusetzen, wo die
soziologischen Bedingungen es nicht zu gestatten
scheinen...?

Es wiirde uns zu weit fithren, alles im einzelnen
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aufzuzihlen. Vermerken wir, wenn auch in aller
Kiirze, die Bedeutung der Umstellung.

1. Wir schreiben den Fortschritt vor allem der
historischen Untersuchung zu, der das Problem
unterzogen wurde. Die Theologie im allgemeinen
lieB es stark an geschichtlichem Sinn mangeln; am
schlimmsten aber kam sie dabei vom Wege ab in
Sektoren, die, wie unser Problem, die apostolische
Sukzession, wesensgemiBl geschichtlich bedingt
sind. Verdanken wir den methodologischen Wan-
del dem Impuls, der vom Existentialismus aus-
ging? Oder geht er vielmehr auf eine eigenstindige
Reflexion des christlichen Mysteriums zuriick, das
man in seiner Tiefe zu etrfassen suchte? Wichtig
ist, daB die geschichtliche Einstellung heute erfreu-
licherweise zur Tatsache geworden ist. Ihr Einflufl
macht sich hchst wohltuend geltend, unser Thema
selbstverstindlich nicht ausgenommen.

a) Die Geschichtswissenschaft hat es ermoglicht,
eine sehr gefihrliche dilemmatische Spannung in
det Apologetik zu iiberwinden. Es machte den
Anschein, es gebe nichts anderes als den frontalen
Gegensatz zwischen den Konfessionen, iber den
jeder Dialog ausgeschlossen sei: Entscheidet das
Wort iiber die Institutionen oder umgekehrt?

Vor allem hilt man nicht an einer systematischen
Opposition gegen das institutionelle Prinzip fest:
Die Behauptung, daB in der Sukzession stehenden
Minnern ein bestimmtes Depositum iibergeben
wird, ist eine nicht aus der Luft gegriffene und erst
spit auftretende Auffassung, wie die Gegner der
Sukzession erkliren. Die Formel «paradosis kata
diadochen» widerspiegelt ein Thema, das in der
Literatur sehr reichlich vorkommt und unbestreit-
bar schon alt ist und das innerhalb des christlichen
Phinomens einen tiefen EinfluB austibte. Es ist
durchaus nicht verwunderlich, daB die Schriftstel-
ler der ersten Stunde sich der Kategorien ihrer Zeit-
genossen bedienten und damit die dominierende
Thematik den neuen christlichen Realititen an-
paBten.?

Das Vorhandensein des in Frage stehenden Prin-
zips rechtfertigen heiit jedoch keineswegs, jede
beliebige apologetische Verwendung vorbehaltlos
gutheifien. Es gibt auch offensichtlich miBbriuch-
liche Verwendungen des Prinzips. Wie die Ge-
schichtswissenschaftler seht wohl wissen, sind in
der hellenistischen Paradosis unter dem normalen
Hin und Her der Diadoche Verinderungen zu ver-
zeichnen. Warum trigt man dem in der Apologetik
nicht Rechnung? Die absolute Unverinderlichkeit,
die man dem Offenbarungsdepositum zuschreibt,
findet im hellenistischen Mechanismus nicht den

geniigenden Riickhalt. Sie tiberschreitet ihre Mog-
lichkeit bei weitem und erfordertinfolgedessen eine
Stiitze anderer Ordnung, die die Geschichtswissen-
schaft nicht kennt.

b) Schon auf rein dogmatischem Gebiet ist ein
groBerer Respekt gegeniiber den Forderungen der
positiven Gegebenheiten zu verzeichnen.

Die Theologen verzichten darauf, willkiirliche
Definitionen vorzulegen, und nachdem die klassi-
sche Auffassungangenommenist, verfliichtigensich
die meisten ihrer Einwinde, die sich bald auf die
Einzigartigkeit des Apostelamtes stlitzten — sprach
man in der Antike nicht von «pythagoreischer Suk-
zession» und von «diadochoi» Alexanders d. Gr.?-
bald auf den Abstand zwischen dem Apostel und
dem Bischof. Die Sukzession ruht auf der Analogie
auf; sie erfordert nicht unbedingt eine Identitit;
eine solche ist streng genommen nicht einmal mog-
lich.

Auch die Exegeten bringen an ihrer Auffassung
feinere Niiancen an. Sie anerkennen, daf die Suk-
zession im Rahmen des Technizismus verbleibt.
Man ersinnt sinnverwandte Ausdriicke, die sie mit
Vorteil ersetzen. Andererseits techtfertigt die
Diadoche ihr Fehlen durch besondere Griinde. Sie
setzt die schon realisierte Sukzession voraus. Des-
wegen findet sie innethalb des Neuen Testaments,
worin die Gegenwart und Titigkeit der Apostel do-
minieren, noch nicht Anwendung. Doch dieses
Schweigen iiber das Thema der Diadoche berech-
tigt nicht zu iibertriebenen negativen Folgerungen.
Es hindert auch keineswegs das Vorhandensein
des Sukzessionsgedankens, der in prophetische
Formeln tibersetzt wird.

2, Trotz des Fortschrittes, der dank des Beitrages
der Historiker erzielt wurde, stehen wir noch weit
vom Ziel.® Inwiefern fillt die Verantwortung fiir
diese Langsamkeit des Vorwirtskommens auf die
Dogmatiker?

a) Aufrichtiges Lob verdienen die Bemiihungen,
das Wirken des Geistes im Sukzessionsvorgang
klarer hervorzuheben. Dies ist der richtige Weg.
Die apostolische Sukzession nimmt am Mysterium
Christi teil. Es ist deshalb ganz richtig, nach ihrem
leiblichen Element in der hellenistischen Welt zu
forschen, sofern man nicht ihren iiberaus reichen
Gehalt vergiBt, der vom Wehen des Geistes beseclt
ist.10

b) Problematischer erscheint uns die Thema-
stellung in bezug auf die Apostolizitit.r Da die
beiden Themen zutiefst miteinander zusammen-
hingen, wiirden wir uns gliicklich schétzen, weng
die Erforschung der Apostolizitit nach einer Ver-
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tiefung des Themas der Sukzession hintendieren
wiirde. Leider bleiben viele Untersuchungen an
der Oberfliche haften und dringen nicht bis zum
entscheidenden Punkt vor, da es ithnen an einem
geniigend weiten Kontext fehlt. Diese um die
Apostolizitit kreisenden Reflexionen wiren ein
michtiges Korrektiv. Es macht jedoch den An-
schein, diese Perspektive diene als Vorwand, ein
Thema zu beerdigen, das unsere Gkumenischen
Bezichungen belastet. Die apostolische Sukzession
auf eine generische Sukzession der Gesamtkirche
reduzieren, liuft unseres Erachtens darauf hinaus,
das Problem wegzuzaubern, woraus sich schwer-
wiegende Konsequenzen ergeben.

1. Die Diadoche ist ein wesentliches Organ in-
nerhalb der Strukturen der Kirche und zugleich ein
Wahtheitskriterium. In der katholischen Ekklesio-
logie ist die apostolische Sukzession etwas Ahn-
liches wie die Funktion, die in der Offenbarung den
Wundern Christi zugeschrieben wird : sie sind Wort
und zugleich Beglaubigungsakt Gottes. Es gab
eine Zeit, da sowohl die Untersuchungen iiber das
Wunder als auch die Arbeiten iiber die Sukzession
den Apologeten vorbehalten schienen, zum grofen
Schaden der theologischen Wissenschaft. Heute
besitzen wir solide katholische Monographien tiber
das Wunder, die aus theologischer Schau geschrie-
ben sind, und wir hegen den Wunsch, binnen kuz-
zem das gleiche von der Sukzession sagen zu kén-
nen. Wir méchten jedoch dabei nicht in die ent-
gegengesetzte Gefahr fallen: daBl die Dogmatiker
ihre Grenzen iiberschreiten und auf das Gebiet der
Fundamentaltheologie iibergreifen. Denn weder
vermag die rein dogmatische Behandlung dem
spezifisch apologetischen Aspekt des Wunders ge-
techt zu werden, noch klirt der bloB auf die Aposto-
lizitit cingestellte Blick hinlinglich die unbekannte
Kriteriologie, die mit der Diadoche zusammen-
hingt. Es handelt sich um komplementire, jedoch
formell verschiedene Aspekte, und es geht nicht an,
sie miteinander zu vermengen.

2. Die Doppeldeutigkeit widerspiegelt sich auf
dem strikt dogmatischen Gebiet. Die Apostel
waten die ersten Jiinger Christi. Die Kirche fithrt
die Haltung der Zwolf weiter, die zu FiiBen ihres
Meisters safen. Von diesem Gesichtspunkt aus
lift sich behaupten, die gesamte Kirche sei die
Nachfolgerin des Apostelkollegiums. Die Apostel
erhiclten jedoch einen besonderen Auftrag. Und
derapostolischen Sukzession im strengen Sinn geht
es eben darum, diese Stellvertretung Christi weiter-
zufiihren. Es gibt somit Sukzession und Sukzession,
wie es das allgemeine Priestertum und das Amts-

priestertum gibt, die voneinander spezifisch ver-
schieden sind.’2 Die Apostolizitit und die aposto-
lische Sukzession im strengen Sinn sind analoger-
weise Fragen, die innerlich zusammenhingen, je-
doch sich spezifisch voneinander unterscheiden
und zwar so sehr, daB, wihrend die eine ein Glau-
bensartikel ist, die andere in der dkumenischen
Welt einen eigentlichen Stein des AnstoBes bildet.

III. ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN

Schon allein aus det Gegeniiberstellung der Ge-
gebenheiten ergibt sich die beste Strategie. Der
Dialog, der um die Bibel kreist, muB sich auf die
Geschichte und die Dogmatik stiitzen, um den
Sukzessionsbegriff zu umreiBen und auf seine Kon-
sistenz zu prifen.

Die Heilige Schrift bietet eine Fiille von Még-
lichkeiten. Als sehr verheiBungsvoll erscheint uns
das Schriftwort, mit dem das Zweite Vatikanum
seine Theologie des Bischofs einleitet: «Wie er
selbst vom Vater gesandt worden ist, so sandte er
seine Apostel» (Jo 20,21).13

1. Es ist zwar nicht gebriuchlich, dieses Schrift-
wort im Hinblick auf die Sukzession anzufiihren,
doch kommt dies schon sehr frith vor, und es finden
sich sogar interessante Beispiele seiner Verwen-
dung in der reformierten Theologie.

Dies konnte als exegetisch verfehlt erscheinen.
Gerade kraft der Analogie zwischen Christus und
seinen Aposteln miiiten wir die apostolische Suk-
zession ablehnen, gesetzt, daB es keine Sukzession
Christi gibt.

Diese Folgerung ist voreilig. Das geschichtliche
Denken der Antike fordert die Diadoche als Medi-
um, das die Zeitabstinde zwischen dem Depositum
und dem Depositir ausgleicht. Ist das Gleichge-
wicht, wie in Christus, vollkommen, eriibrigt sich
die Sukzession; wenn jedoch die Depositire — die
Apostel — hinfillig sind und das Depositum — die
Apostolizitit — von Dauer ist, bedarf es nach dem
Empfinden der ganzen Antike unbedingt der Suk-
zession.

Es liegt also keine Willkiir vor. Das Gesetz ist
stets dasselbe, trotzdem es je nach den Umstinden
gegenteilige Anwendung findet.

2. Hat es jedoch einen Sinn, von apostolischer
Sukzession zu sprechen? Diese suggeriert die Idee,
daB etwas reduplikativ Apostolisches weiterdauere.
Ist es nicht verwehrt, den Apostel aus seinem Zu-
sammenhang zu reiflen?

Das Logion Christi fihrt fort: « Empfanget den
Heiligen Geist; denen ihr die Sinden nachlafBt,
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denen sind sie nachgelassen...» (Jo 20, 22f). Damit
entwirft es ein gutes Profil des Apostels: Erist Ver-
kiinder des Wortes und Verwalter der Geheimnisse
Gottes.

Die apostolische Sendung, die fiir die Kirche
grundlegend ist, steht zu jeder der beiden trinitari-
schen Sendungen, zu der des Logos und der des
Geistes, in Beziehung.'s Die Apostel ruhen auf
den beiden Phasen der Heilsgeschichte auf: sie
dienen Christus in den letzten Jahren seines Erden-
lebens und sind Werkzeuge des Geistes bei dessen
ersten Manifestationen unmittelbar nach Pfingsten.

Was fiir einen Sinn hat unter dieser Vorausset-
zung die apostolische Sukzession? Nach dem Tod
der Apostel sollten die Nachfolger ihte Sendung
weiterfuhren. Wie dies bei jeder Sukzession der
Fall ist, traten sie nicht in das Erbe ein noch iiber-
nahmen sie die personlichen Ziige oder die un-
wiederholbaren Umstinde. Das Depositum um-
schloB hingegen alles, was fihig war, in der Ge-
schichte weiterzudauern.

Selbstverstindlich hatte die persénliche Be-
ziehung zu Christus mit den Zwoélfen ein Ende.
Die Nachfolger etbten das Depositum, nicht aber
das Amt der Offenbarung. In bezug auf den Geist
war die Erbschaft umfassender, insofern sie nicht
bloB den Inhalt, sondern ebenfalls die Funktion von
Verwaltern in sich begriff. Der Grund hierfiir liegt
darin, daBl der Geist die Form, wie er die Kitche
beseelt, beibehilt.

Darin liegt wenigstens ein reduplikativ aposto-
lischer Aspekt vor, der in der Griindungsperiode
der Kirche am Werk war und dauernde Bedeutung
hat. Ist dies nicht eben das, was die Diadoche et-
fordert?

3. Treiben wir ein letztes Mal die Analogie auf die
Suche nach den Griinden, die es rechtfertigen, den
Bischof als Nachfolger zu betiteln. Darf man die
Analogie aufstellen:

Bischofe

Apostel

Apostel Christus

a) Unter den zahlreichen Jiingern Christi waren
allein zwolf seine «offiziellen Horer»; thnen stand
es zu, die authentische Botschaft des Meisters im
Namen der Kirche zu registrieren.

Da Christus Wort ist — ganz Wort und Wort in
allem — in seinen Reden, seinen Gesten, seinem
Schweigen, seinem Tun, seiner Person —, erklirt
es sich, daB die Offenbarung so lange noch nicht
abgeschlossen wart, als es einen Apostel gab, der
imstande war, Einzelheiten des Wortes zu formu-

lieren, das sie horen, sehen und betasten dutften
@ oz,

Auch in bezug auf den Geist nahm der Apostel
eine einzigartige Stellung ein. Wenn dieser auch
auf die ganze Kirche kam, so lieB er sich doch in
besondeter Form auf den Abendmahlssaal nieder.
DrauBen erleuchtete er den Geist, doch nur die
Zwolf machte er zu unfehlbaren Meistern., Er
durchgliihte das Herz der Gliubigen ; den Aposteln
vetlieh er unwiderstehliche Kraft, um dem Evan-
gelium zum Durchbruch zu verhelfen. Und nur
ihnen allein teilte er sich in solcher Fiille mit, daB
sie durch Handauflegung die Gabe andern mitzu-
teilen vermochten.

b) Die apostolische Sukzession setzt an eben die-
sem Punkte an: Wie Christus den Geist in voller
und fruchtbarer Form ausgol, so hatten dies auch
die Apostel zu tun: durch die Sicherung des Bei-
stands des Geistes bei der Vetkiindigung des Wor-
tes (Lehrer), durch die Teilnahme an der Gewalt,
dem Evangelium zum Durchbruch zu vethelfen
(Seelsorger) und durch die Geistmitteilung in
fruchtbarer Fiille, um imstande zu sein, fiir die
Kirche Sohne und auch Viter zu zeugen (Pontifex).

Die Spezifikation liegt klar zutage. Die Benefi-
zidre sind die Bischofe. Sie nehmen in der Kirche
einen besonderen Platz ein, analog den Aposteln in
der Urkirche. Obwohl das Wort katholisch ist und
der Geist keine Grenzen kennt, gibt es spezifische
Dieneram Wortund Spender des Geistes. Wieeinst.
Die Herkunft und die Posterioritit (nach dem Ver-
schwinden der Vorginger) sichert ihre Sukzession.

Es ist duBerst schwierig, den Inhalt der Sukzes-
sion vom sehr diskutierten Begriff des Bischofs aus
zu etkliren. AuBerst leicht hingegen ist es, von det
Sukzession der Apostel her die Ziige des Bischofs
zu bestimmen.

Schinf§

Wir haben verschiedene Entwicklungen verzeich-
net, die auf einen bemerkenswerten Fortschritt hin-
weisen:

1. Die Polemik ging allmihlich in den Dialog
iiber;

2. die Apologeten machten mit den Dogmati-
kern gemeinsame Sache;

3. die Dogmatiker bemiihten sich um die Mitar-
beit der Historiker.

Wie soll dieser Fortschritt inskiinftig bestitkt
werden ? Wir halten es fiir unerliBlich, mit hochste
Aufmerksamkeit auf die Sache selbst und die Me-
thode zu achten.
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1. Der Geist des Dialogs ist zu liutern, ohne die
vielfiltige Problematik zu verhehlen, die die Pole-
miker fruchtlos hochspielten.

2. Das Problem der apostolischen Sukzession ist
in der Ekklesiologie zu zenttieren, deren Schwere-
sentrum sie darstellt; dabei ist jedoch nicht zu ver-
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