ZUR PREDIGT VON DER ERLOSUNG

Damit ist bei weitem nicht alles gesagt, was zum
Problem der Manipulation zu sagen wire. Die
Frage sollte ja hier auch nur als Beispiel dienen fiir
die allerdings entscheidende Tatsache, daBi wir
Christen uns nicht in unglaubhaften Diskussionen
um Details verlieren diirfen. Statt dessen sollten
wir jede Gelegenheit bentitzen, um im offenen Ge-
sprich mit allen Gutwilligen die sozialen Aspekte
jeder Frage ehrlich zu besprechen. Wir wiirden
dann bestimmt mehr erreichen. Dazu miissen aber
die Prediger in entscheidendem Mal3e mithelfen.
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Wo Versohnung geschieht, wird ein Rif3 tber-
briickt, ein Streit beigelegt; Streitende werden aus
dem Gegeneinander zum Miteinander, zum Zu-
sammenwirken gebracht. Es besteht Einigkeit
dariiber, daB Herstellung solchen Friedens das
Ziel christlicher Bemuhung sein muf3.

Einigkeit besteht auch noch dariiber, daf3 diese
Verpflichtung jederz Menschen gegenuber besteht,
daB sie sich auf a/le Menschen richtet. Wir finden,
dal3 christliche Gruppen ihrem eigenen Wesen un-
treu werden, wenn sie die Bemithung um Versoh-
nung auf ihren kleinen Kreis beschrinken oder
bestimmte Menschen oder Menschen-Gruppen
grundsitzlich von ihr ausklammern,

Diese Einigkeit iiber dieses eine Moment des
Christlichen ist unabhingig von seiner Bejahung
oder Verwerfung. Dal ein Christ ein verschnender
Mensch ist, falls er wirklich ein Christ ist — das ist
fiir Nietzsche ein Grund zur Kritik, fiir den Faschis-
mus ein Grund zur Bekdimpfung des Christentums,
fiir «moderne» Richtungen in der Theologie! eine
Gelegenheit, dieses Moment als den Kern der
christlichen Botschaft auszugeben, auf den ihr
ganzer Inhalt sich reduzieren lieBe, zugleich als
Kriterium fiir das, was an der christlichen Tradition
wesentlich ist, und als Garantie fiir die Identitit
mit dieser Tradition.

DafB dieser Kern allgemein als schon und be-
jahenswert einleuchte, scheint selbstverstindlich.
Dieser Anschein schwindet aber z.B. unter der
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Kritik Nietzsches, die sich besonders auf die Uni-
versalitit bezieht, die doch untrennbar vom christ-
lichen Liebesgedanken ist. DaB er bejahenswert sei,
schien evident, und von dieser Evidenz lebt das
Pathos, mit dem heute der Begriff «human» ver-
wendet wird. Aber diese Evidenz ist Schein. Wert
wie Praktizierbarkeit des christlichen Lebensideals
der Versohaung ist durchaus umstritten und be-
streitbar, bedarf also der Begrindung. Der christ-
lichen Universalitit hat Nietzsche die Zucht der
Elite entgegengesetzt; entgegen dem christlichen
Lobpreis det Verséhnungsbereitschaft erhob Le-
nin die Unversdhnlichkeit zur Tugend des revo-
lutiondren Kédmpfers. Hat Moltke gesagt, der ewige
Friede sei nur ein Traum, und nicht einmal ein
schoner, so trifft dies eben das christliche Leitbild
einer Menschheit, die vom Prinzip der Versohnung
beherrscht ist. Woriiber man hinsichtlich des Chri-
stentums einig ist, ruft, sobald man aus dem bloB
etbaulichen in ein verbindliches Verhiltnis dazu
tritt, einen Rattenschwanz von Fragen hervor: mag
unbestritten sein, dal es ab und zu erfreulich ist,
wenn Streitende sich verséhnen — berechtigt dies
dazu, Verséhnung so zum Lebensptinzip zu erhe-
ben, wie es im Christentum geschieht? Ist die Uni-
versalitit uneingeschrinkt zu verstehen? MuB es
nicht Grenzen geben, jenseits derer Verséhnung
nicht mehr angestrebt werden kann und darf —
Grenzen, die durch Artverschiedenheit, durch
Minderwertigkeit oder durch groBe Verschuldung
gezogen werden? Als die Bolschewiki 1917 mit
ihrem ersten Funkspruch «An Alle!» der Mensch-
heit den Anbruch einer neuen Ara verkiindeten,
meinte dieses «Alle» nicht alle Menschen in gleicher
Weise; es sollte freundlich allen Unterdriickten,
drohend allen Unterdriickern gelten. Gegen die
Schrankenlosigkeit des christlichen «An Allen? er-
heben sich protestierend alle dadurch bedrohten
rassisch, politisch, religiés und moralisch qualifi-
zierten Differenzen der Menschheit. Thre Griinde
verdunkeln fiir viele nicht nur die Praktizierbar-
keit, sondern auch die Schonheit des christlichen
Ideals.

Aber auch der Gedanke an die Praktizierung
zerstort den Anschein selbstverstindlicher Evi-
denz. Hat das Ideal Aussicht auf Verwitklichung?
Stehen ihm nicht uniiberwindliche Krifte und
Griinde, uniiberwindliche Gegensitze entgegen?
Wo finde es in der Realitit eine VerheiBung? Wer
hitte dafiir ausreichende Kraft? Und schlieBlich:
Wer hitte dafiir ausreichende Freude? Denn auch
dies ist doch deutlich: An die Praktizierung miifte
sich einer, der den christlichen Namen verdient,

nicht widerwillig und seufzend, sondern freudig
machen. Bemithen um Verséhnung miilite aus
unaufhaltsamer Freude an Verséhnung kommen,
Selbst wenn das Gebot: «Du sollst ein verséhnen-
der Mensch seinl» eine unwiderstehliche, jeden
Widerspruch ausfegende Gewissensevidenz hitte -
selbst wenn die Werterkenntnis « Vetschnung ist
besser als Streit» eine unbestreitbare Wertevidenz
hitte — selbst wenn die Schénheit der Utopie einer
befriedeten Menschheit unmittelbares Vetlangen
in uns erweckte —, so ist dennoch mit alledem die
Differenz zwischen dem Ort, an den mich das Ge-
bot, die Wertschau, die Utopie ruft, und dem Ort,
an dem ich faktisch stehe, nicht beseitigt. Ich
selbst bin in die unversshnte Welt verstrickt. Diese
Verstrickung miifite ich schon los sein, um ein
freudig Versohnender sein zu kénnen. Dies meinte
der alte lutherische Satz, daB3 das «Du sollst!» des
Gesetzes das Leben nicht zu vermitteln vermag,
das zur Verwirklichung des «Du sollst» nétig
wire.

So liegen der Grund, aus dem der Inhalt des
christlichen Lebensprinzips seine Geltung bezieht,
und der Grund, aus dem die Praktizierung dieses
Prinzips ihre Kraft bezieht, nicht in der Evidenz
dessen, was Versdhnung heift, auch nicht in der
Evidenz des Ideals selbst, erst recht nicht in der
gesellschaftlichen Empirie, sondern sie sind aufler-
halb zu suchen.

II. DER GRUND DES VERSOHNUNGSGEBOTES

Bei dieser Frage nach dem Grund und der Kraft des
Vers6hnungsgebotes handelt es sich schlicht um
dessen Notwendigkeit. Warum ist gerade dies das
alle Christen einigende, spezifisch christliche Ge-
bot? Woher bekommt es ein solches Gewicht, ja
Ubergewicht iiber alle anderen Gebote, Ideale und
Interessen? Woher entsteht die Bejahung der
Humanitit, d.h. aber schlicht: all dessen, was
Menschenantlitz trigt, die es ausdriickt und die es
vorauszusetzen wagt?

Die Frage richtet sich auf den Zusammenhang
von Dogmatik und Ethik. Ist die Frage nicht aus
der Evidenz des ethischen Gebotes selbst zu beant-
worten, dann heil3t das, daB der Versuch, die christ-
liche Verkiindigung auf die Ethik zu reduzieren
und die christliche Ethik von der Dogmatik ab-
zulésen, scheitern mul. Dieser Versuch ist seit det
Aufklirung in immer neuen Weisen im Gange
und wird gerade in unseren Tagen mit neuem Eifet
unternommen, in der Hoffnung, dadurch einen
wesentlichen Rest der neutestamentlichen Bot-
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schaft durch die Kritik der Aufklirung hindurch-
retten zu konnen: dieses Stiick verfillt nicht der
Entmythologisierung, es ist ohne Vorgabe eines
Glaubensaktes unmittelbar einsichtig, es liBt sich
ohne Umweg auf unsere Existenz beziehen und
existential aneignen. Aber — das ist meine Gegen-
these — es liBt sich das eine nicht ohne das andere,
die Ethik nicht ohne die Dogmatik halten, das Ver-
sohnungsangebot nicht ohne das Verséhnungsge-
schehen, von dem die Dogmatik spricht. Abge-
trennt vom Inhalt des Vers6hnungsdogmas kann
das Verschnungsgebot noch eine Zeitlang seine
Suggestion ausiiben, wird dann aber versickern.
Es wird reduziert werden entweder formal zu
einem blofen Ideal der Philanthropie, ohne dtin-
gende gegenwirtige Kraft — oder inhaltlich zu
einer Beschrinkung auf weniger als alle, also mit
Exkommunikation detjenigen, die zu lieben nicht
zumutbar erscheint (die Reduktion der Zollner
von Mt 5,46). Aus dem Grunde, den das Ver-
sohnungsgebot im Verséhnungsdogma hat, hat
es sein Gefalle; aus ihm kommt seine prisente
Dringlichkeit, seine Unausweichlichkeit, aus ihm
seine Universalitit, seine Uneinschrinkbarkeit, aus
ihm seine Aussicht, seine Sinnhaftigkeit, aus ihm
die Ermutigung und Stirkung zum Tun.

Unbestreitbar besteht fiir das Neue Testament
ein unloslicher Zusammenhang zwischen Gebot
und Dogma. Die Verséhnung zwischen Gott und
den Menschen in Jesus Christus ist (explizit und im-
plizit) der Grund des Verséhnungsgebotes. Diese
historische Beobachtung 148t nach dem sachlichen
Zusammenhang, nach seinem inneren Grund fra-
gen. Da wir nun zum ersten Male das Wort « Gott»
gebraucht haben, wird es gut sein, innezuhalten
und zu fragen, was geschieht, wenn wir es so ge-
brauchen, wie es uns vom Neuen Testament und
der christlichen Tradition vorgesprochen ist.

Noch vor jeder inhaltlichen Fiillung, die gerade
durch das Versohnungsdogma gebracht wird, cha-
takterisiert die Rede von einer Versbhnung zwi-
schen Gott und Mensch die menschliche Situation
folgendermafen:

1. Der Mensch (d.h.jeder Mensch, alle Men-
schen) steht nicht nur in Beziehung zur Welt (als
der Summe alles Seienden) und zu den anderen
Menschen, sondern noch in einer ganz anderen
Beziehung. Diese andere Beziehung steht vertikal
zu allen iibrigen Beziehungen des Menschen. Sie
gehtnichtin der Horizontalen der zwischenmensch-
lichen Beziehung auf, ist nicht nur Ausdruck fiir
cin Moment an dieser odet fiit eine ihrer Gestalten,
sondern sie ist eine reale, besondere Beziehung.

2. Diese Beziehung umfalit die anderen Bezie-
hungen, in denen der Mensch steht, sie ist die erste,
die letzte und die tragende, d.h. ohne sie gibe es
die anderen Beziehungen nicht, und in ihr fillt die
letzte, die ausschlaggebende und inappellable Ent-
scheidung tiber des Menschen Leben in den an-
deren Beziehungen.

3. Diese vertikale Beziehung hat jeder Mensch
nicht nur mit allen anderen Menschen, sondern
mit allem Seienden gemeinsam; sie ordnet ihn mit
allem anderen Seienden zusammen zur «Welt»
gegeniiber dem, der ist und doch nicht Welt ist (der
eine Schopfer iiber der einen Schépfung).

4. Diese Beziehung kann, ohne zu verschwinden,
sich dndern, sie ist also eine geschichtliche. Sie
kann in Frieden geschehen oder in Streit. Fiit den
Menschen, als den unterlegenen Partner in dieser
Beziehung, bedeutet dies Leben oder Tod, Sinn
oder Sinnverlust, Existenzrecht oder Verlust des
Existenzrechtes.

III. THEOLOGISCHE EINZELMOMENTE
DER VERSOHNUNGSBOTSCHAFT

LiBtsich zeigen, dal tatsichlich dem Verséhnungs-
gebotaus seiner Begrindung im Versohnungsdog-
ma all das Unentbehrliche zukommt, wovon oben
die Rede gewesen ist? Wir fassen im Folgenden
kurz einige wichtige Grundziige zusammen.

1. Gottes Tat und Anstof§ zur Versibnung

Gegriindetim Versohnungsgeschehen, ist das Ver-
sohnungsgebot Aufruf zu einer Aktion, die aus
einer Passion entsteht. Nicht sozusagen aus dem
Stand soll der Mensch springen, sondern als ein
durch ein Widerfahrnis in Schwung gesetzter. Das
Tun, zu dem er aufgefordert wird, ist Fortsetzung
eines schon vorher im Gang befindlichen Tuns, das
ihn erreicht, anstoBt und das in seinem Tun weiter-
schwingen will. Gegen einen Quietismus, der als
MiBverstindnis lutherischer Rechtfertigungslehre
bei der Passivitit des Gnadenempfanges stehen-
bleibt und der Ruhe pflegt, «die’s Tun vergilit»
(Zingendorf), schreibt Adolf Schlatter einmal den
schonen Satz: « Geben ist seliger als Nehmen, und
Dienstist das Ziel der Gnade»; das ist entscheidend
waht, gerade fiir die Verséhnungslehre. Es ist aber
nur so und dann wahr, wenn das Geben in einem
vorgingigen Nehmen grundet. Nur wer etwas
empfangen hat, kann geben — das ist eine ebenso
triviale wie unumstoBliche Bestimmung mensch-
licher Existenz. Sie wird in unserem Zusammen-
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hang besonders akut. Denn selig ist das Geben nur,
wenn es aus Reichtuz nimmt. Nur dagn kann der
Gebende ohne Sorge um sich selbst sein. Die lapi-
dare Uneingeschrinktheit des Gebotes Jesu: «Wer
Dich bittet, dem gib!» (Lk 6, 30), hat eine unaus-
gesprochene, aber unentbehrliche Voraussetzung:
Verfiigung iiber unerschopflichen Reichtum. Un-
erschopflich reich ist nur, wer aus unerschopf-
lichem Reichtum schopfen kann. Wir sind von uns
aus nicht reich, geschweige denn unerschépflich
reich. Deshalb gehen die Forderungen Jesu iiber
unser Vermogen. Thre Radikalitit griindet in und
erwichst aus der Unerschopflichkeit des Reich-
tums, aus dem der Jinger als der mit dem ewig
reichen Gott Verschnte und Verbundene schipfen
kann. Weil der Mensch ohne Gott nicht reich ist,
muB er die sittliche Forderung moderieren, wie es
in jeder philosophischen Ethik geschicht, und
landet in der Praxis bei dem Ratschlag des ver-
niinftigen Interessenausgleichs. Dies ist der ab-
grundtiefe Unterschied zwischen der positiven
Formulierung der sogenannten Goldenen Regel
im Munde Jesu: «Alles, was ihr wollt, da euch die
Menschen tun sollen, das tutihnen auch» (Mt 7,12),
und ihrer negativen Formulierung: «Was du nicht
willst, daB man dir tu, das fiig auch keinem anderen
zul» Fir das letztere sorgt das Strafgesetz, fiir das
erstere kann nur das Evangelium sorgen. Indem
die Aktion aus der Passion, das Verséhnen aus dem
Widerfahrnis der Versdhnung entsteht, wird aus
dem miihseligen Bemiihen des armen ein Austeilen
des reich gemachten Menschen.

2. Die Unwiderstehlichkeit gittlicher 1 ersibnung

Das vorgingige Versdhnungsgeschehen wandelt,
wie Armut in Reichtum, so Resignation in Zuver-
sicht. Den Hochflug unserer Bestrebungen, auch
unseres Versohnungswillens erniichtert die Lebens-
erfahrung. Widerstinde lassen uns aus Idealisten
zu Realisten werden, d.h. aber: zu Resignierten,
die sich nach der Decke strecken. Lebenserfahrung
predigt uns tiglich: Finde dich ab — sowohl mit
der Beschrinktheit dessen, was du hast, wie mit
der Beschrinktheit dessen, was du kannst! Finde
dich auch ab mit den Grenzen, die deinem guten
Willen durch die Begrenztheit, Torheit und Bos-
heit der anderen gezogen sind!

Erst recht aber erkennen wir uns selbst gerade
im Lichte der Versohnungstat als solche, auf die
man keine Hoffnung setzen kann, die also nicht zu
der Hoffnung berechtigen, sie seien es, die die Welt
in eine versohnte Welt zu verindern vermochten.

Im Lichte der Verséhnung wird Resignation ge-
geniiber der Welt zur Verzweiflung gegeniiber uns
selbst. Esisteine «getroste Verzweiflung» (Luther:
«desperatio fiducialis»), weil die Verséhnungshot-
schaft uns sagt, dall Gottes Versohnung siegt iiber
uns trotz uns. Sie findet bei uns nicht eine giinstige
Disposition und ist darauf nicht angewiesen. Sie
ist die wnwiderstehliche Aktion des gottlichen Schop-
ferwortes. Das symbolisiert auch z.B. die Ge-
schichte von der Jungfrauengeburt. Christus wird
geborenund Christus wird auferwecktin der Nacht,
in der die Menschen schlafen und von nichts wis-
sen.

Diese Unwiderstehlichkeit der vorgingigen gott-
lichen Verschnungsaktion ist Appell, Trost und
Ermunterung fiir unsere menschlichen Versoh-
nungsaktionen. Ohne diese Herkunft wiirden wir
in der vernunftigen Kalkulation des Verhiltnisses
unserer Kraft zu den entgegenstehenden Faktoren
steckenbleiben, an der Grenze unserer Moglich-
keiten erlahmen. Die Herkunft aus der gottlichen
Verséhnung gibt unserem Versdhnen neue Aus-
sicht, Mut zum Unméglichen, Hoffnung, wo nichts
zu hoffen ist. Wir griinden unsere Hoffnung nicht
mehr anf den Glauben an einen Rest von Giite in
jedem Menschen, aber wir glauben fir jeden Men-
schen an die schépferische Giite Gottes und wagen
es auf sie hin, verséhnend zu handeln.

3. Christus als Wirklichkeit der Versihnung

Versohnen ist Zusammenfiihren bisher getrennter
Personen. Im versdhnenden Handeln helfen wir,
daB Menschen sich iiber die zwischen ihnen stehen-
den Zaune hinweg einander «von Angesicht zu
Angesicht» erkennen, sich als Briider erkennen
und verhalten, einander bediirfend und fiireinander
verantwortlich. Aufgrund wovon aber gehoren
sie zueinander? Wie bekommt die Einheit der
Menschheit ethische Relevanz? Die bloBe gemein-
same menschliche Abstammung kann Briiderlich-
keit nicht begriinden. Aus ihr resultiert gleicher-
weise Kommunikation wie intraspezifische Ag-
gression. Jesus Christus gebietet nicht nur, die
Menschen anzusehen, a/s b sie Briider seien. «Er
istunser Friede» (Eph 2,14) d.h. er isz die Versoh-
nung in seiner Person; in seinem Existieren und in
seiner Geschichte sind Gottund Mensch#sdMensch
und Mensch zusammengefiihrt, untrennbar vereint.
Durch unser Versohnen miissen wir nicht etwa etst
herstellen, was noch nicht ist, sondern in ihm ent-
sprechen wir dem, was durch Christus schon objek-
tive Wirklichkeit ist. Nicht unser Verséhnen be-
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mitht sich gegen die Wirklichkeit, sondern alles
Nicht-Versohntsein ist menschlicher Widerstand
gegen die schon geschaffene Wirklichkeit der Ver-
sbhnung.

4. Ungingeschrénkte Versibnung

Dic Leibhaftigkeit der Geschichte, in der Jesus
Christus unsere Versohnung ist, besagt, dal} die
Witklichkeit der Versohnung das ganze, reale
menschliche Leben umfalBt. Sie datf ja nicht spiri-
tualistisch reduziert, sie kann gar nicht genug
«materialistisch» verstanden werden. Versohnung
meint von hier aus nie nur einen Vorgang im Be-
reich der Gesinnung, eine zwischenmenschliche
Begegnungaufrein geistiger, auf nur religitser oder
nur privater Ebene jenseits der realen gesellschaft-
lichen Verflechtungen, Interessen und Gegensit-
ze. Christliches Versdhnen, das von Gottes Ver-
sohnen herkommt, kennt keine doketistische Ge-
niigsamkeit. Es sucht die Menschen in ihren realen,
leibhaftigen Gegensitzen auf und arbeitet an der
Aufhebung der Entfremdungsursachen. Nachdem
die Kluft zwischen Gott und Mensch von Gott leib-
haftig tiberstiegen worden ist, kann christliches
Versohnen keinerlei Klifte mehr als uniibersteig-
lich anerkennen und stellt sich leibhaftig gerade
zwischen die leibhaftigen, die materiellen, die poli-
tischen, wirtschaftlichen, sozialen und rassischen
Gegensitze. Aus dem gottlichen Versohnen kommt
dem menschlichen Versohnen die Unbescheiden-
heit zu, die sich nicht mit einem Teilbereich begnii-
gen kann.

J. Versihuung als Ermutigung zur Wahrheit

Gottes Versohnen geschieht nicht im Verschleiern,
sondern im Aufdecken der Wahrheit. Es ist nicht
Abdankung, sondern Amtshandlung des Richters.
Vom géttlichen Versshnen kommt dem mensch-
lichen Verséhnen der Mut zur Wahrheit zu, zum
Widersprechen gegen das Unrecht und zum Widet-
stand, zum Aufdecken der Schuld. Versbhnen
heiBt nun nicht mehr in jedem Fall die «goldene
Mitte» suchen, es kann gegebenenfalls die Gestalt
entschiedenen Parteigreifens annehmen. Es ist nie
unversbhnlich gegen Personen, es kann aber unver-
sohnlich in der Sache sein. Es ist also vom Ziel der
Versohnung her, nimlich der Zusammenfithrung
zu briderlichem Zusammenwirken in der Welt
Gottes, also in der Erfullung von Gottes gutem
Willen fiir seine Geschopfe, von daher ist die Frage
der Methode noch nicht vorentschieden; jede
Methode aber und jede Einzelhandlung steht unter

der kritischen Frage, ob sie aus dem Glauben an die
Witklichkeit der Verséhnung hetkommt und auf
Verwirklichung von Verschnung aus ist.3

IV. ZUM VERHALTNIS VON
VERSOHNUNGSDOGMA UND
VERSOHNUNGSGEBOT

Wie kann Gottes Tun in unserem Tun weiter-
schwingen? Wie kann unser Tun aus Gottes Tun
Unerschopflichkeit, Hoffnung, Universalitit,
Drang zur Realitit und Mut zur Wahrheit gewin-
nen? Die Vermittlung geschieht, dem Neuen
Testament zufolge, durch das Wort als Instrument
des Geistes und durch den das Wort empfangenden
Glauben. Mit der Herkunft unseres Versohnens
aus dem géttlichen- Versohnen haben wir die Be-
deutung des Glanbens fir unser Tun, fiir die «Werke»
beschrieben. Darum und um nichts andetes geht es
beim Zusammenhang von Dogmatik und Ethik.
Das isolierte Gebot verliert durch seine Isolierung
ganze Dimensionen sowohl an Radikalitit wie an
Inhalt, es wird aufs Menschenmogliche reduziert.
Im Glauben gehort, d.h. als «Form des Evange-
liums» (K. Barth) und so als Weise der zusprechen-
den gottlichen Verséhnungswirklichkeit gehort,
erweckt es die Freude, je und je das Menschenmog-
liche zu tiberschreiten.

Christliches Leben ist das Leben der Versohnten
als der Verséhnenden. Das ist der Zusammenhang
von Dogma und Gebot. Gerade dieser Zusam-
menhang von Dogma und Gebot — das darf nun
keinesfalls unerwihnt bleiben! — aber wird zum
Gericht fiir den Christen und die christliche Ge-
meinde. Die Kirchengeschichte ist a#ch eine Ge-
schichte beharrlicher Trennung von Dogma und
Gebot. Die zwischenmenschlichen Klufte wurden
immer wieder nicht iiberstiegen, die gesellschaft-
lichen Gegensitze nicht angegriffen, Die Ver-
sohnungswitklichkeit griff nicht durch das Medium
des christlichen Versthnens in die Welt ein. Die
universelle Bruderschaft wurde reduziert auf die
Bruderschaft der Gliubigen und auf deren Gesin-
nung, d.h. sie wurde religios reduziert. Verschie-
denerlei theologische Theorien wurden entworfen,
um das Unverindertlassen der Welt zu rechtferti-
gen, und witkten innerlich verhirtend auf die be-
stehenden Ziune. Deren Zahl wurde durch neue
Zaune noch vermehrt.

Diese Trennung von Dogma und Gebot auf
christlicher Seite ging der humanistischen Abtren-
nung des Gebots (das nun als «Ideal» verstanden
wurde) vom Dogma voran. Das folgenlose Dogma
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fand seine Kehrseite im grundlosen Ideal. Zur Be-
schamung der Christen konnte es dann geschehen,
dal das grundlose Ideal manchmal folgenreicher
fur das Tun wurde als das christliche Dogma. Die
Verehrer des Gesetzes beschimten die Bekenner
des Evangeliums. Was iiber die Relevanz des Dog-
mas fiir das Tun gesagt wurde, vetlangt nach der
Bewihrung in der christlichen Praxis; ohne sie er-
scheint es als hochgegriffene Behauptung, als Ver-
such christlicher Selbsterh6hung iiber die Huma-
nisten. Nur wenn die Untrennbarkeit von Dogma
und Tun in der christlichen Praxis an den Tag
kommt, kann die Behauptung der Untrennbarkeit
den Humanisten als eine bedenkenswerte erschei-
nen.

Domingo Castagna

Soll der Laie heute
predigen ?

Ein konkretes Problem der heutigen Pastoral
zwingt uns, den Sinn zu prizisieren, den der Aus-
druck «Predigt» in einer negativen Bestimmung
des kirchlichen Gesetzbuches hat, welche lautet:
«Allen Laien, selbst wenn sie Ordensleute sind, ist
es verboten, in der Kirche zu predigen (CIC,
can. 1342, § 2).

Blick in die Geschichte

Aus der Geschichte der Kirche erhellt, daB das
bischofliche Lehramt einfache Laien zum Predigt-
amt autorisiert hat. Seit der Verkiindigung des
apostolischen Kerygmas bis zu einer theologisch
stirker ausgebauten Predigt erfolgte die Haupt-
titigkeit der Apostel und ihrer Nachfolger in un-
mittelbarer Zusammenarbeit mit den iibrigen
Gliedern der Hierarchie und den Laien. Mit der
Aufgliederung des Klerus in seine verschiedenen
Stufen und einer engen Auffassung der Hierarchie
wurde das Predigtamt immer ausschlieBlicher zu
einer Doméne des Klerus, was infolge der 501g-
faltigeren Ausbildung der Kleriker seine Berech-
tigung hatte. Die Theologie war bis in unsere Tage
eine Spezialitit des Klerus. Aus diesem Grunde

I Besser miifite man sagen «schein-modetne» Richtungen in der
Theologie, denn diese Modetnitit hat inzwischen schon das ehrwiir-
dige Alter von iiber zweihundert Jahren erreicht, wobei es ihren Ver-
tretern freilich iiberraschenderweise gelingt, sich immer wieder jung
zu schminken.

2 Das «navri 7d Aad» von Lk 2,10 darf nicht durch eine falsche
Ubersetzung von Lk 2,14 auf die «homines bonée voluntatis cinge-
schrinkt werden.

3 Von hier aus ist die alte Frage zu erwiigen, inwieweit Gewalt-
methoden im Dienste von Versthnung stehen kénnen,
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sahen sich die verantwortlichen Leiter der christ-
lichen Gemeinschaft verpflichtet, das Predigtamt
sozusagen ausschlieBlich den Priestern oder be-
wihrten Klerikernanzuvertrauen. Dennoch wurde,
wenn auch nur in beschrinktem Ausma0, die Pre-
digt auch Laien anvertraut, anfinglich in Form
von Exhorten, spiter auf Grund der in den kirch-
lichen Gemeinschaften entstandenen neuen Be-
diirfnisse in apologetischer Form.

Predigt und kirchliches Ami

Um zu einem giiltigen Schluf zu gelangen, scheint
es uns angezeigt, eine Definition der Predigt im
strikten Sinn zu wagen. Unter Predigt verstehen
wir die Ausiibung des apostolischen Lehramtes,
um den Glauben zu ibermitteln. Als feierliche und
autoritative Verkiindigung der gottlichen Offen-
barung gehort sie in die Zustindigkeit des Bi-
schofskollegiums. Das Lehramt, das dieses Kolle-
gium ausiibt, ist in seinem Zustindigkeitsbereich
unfehlbar und deswegen undelegierbar. Trotzdem
konnen auf ginzlich untergeordnete Weise andere
Glieder der Kirche an seiner Sendung teilnehmen,
was heute bei den Priestern und Diakonen der Fall
ist.

Um die Bedeutung des kirchlichen Amtes und
des Bischofskollegiums in seiner hervorragenden
Amtstitigkeit zu verstehen, miissen wir uns den
organischen Aufbau der gesamten Kitche vor
Augen halten. Die Fiille der kirchlichen Gewalten
der Apostel als der leitenden Organe ist fiir das
Verstindnis der Kirche wesentlich. Durch die
Apostel und ihre Nachfolger iibt Christus sein
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