
BE;TRÄ GE
”Zu verkündigen hat and SONS nıchts. ber eben
dieser ine und bleibende «Inhalt» tritt 1n derarl Rahner chrift (und natürlich uch iın der T'radition) in den
verschiedensten egriften auf, wı1ırd unter den VeI-Das Problem der schliedensten Darsieliungshorizonten‚ Aspekten
und ' Zusammenhängen dargestellt; diese Begriffe«Entmythologisierung» haben ihre oft wechselvolle Geschichte, die nicht

und die Aufgabe der autftonom C  5 der Kıiırche gesteuert werden kann:
S1Ee s1ind nicht für jede e1lt oyleich verständlich: das
u-Erklärende und das Erklärende, das FraglicheVerkündigung
und das Selbstverständliche sind niıcht allen
Zeiten oleich, S1ie können O: ihre Plätze LAauU-
schen. Die Gestalt der Verkündigung 1n einer E1it

Das Wort Entmythologisierung ist aus einem Be- mu be1 Selbigkeit des «Inhalts» 1n die Gestalt
oruft innerhalb des Verständnisses der biblischen der Verkündigung einer anderen elt «uübersetzty
und theologischen Hermeneutik be1 Rudolf Bult- werden, soll die Verkündigung WIrklıc verstan-
1L1Aanlil schon ange eın Schlagwort geworden, das den, Ja gerade 1n ihrer Selbigkeit ewahrt werden.
alles und nıchts besagen kann, das jeder verwendet, Denn ben diese Bewahrung kann nıcht durch
wI1Ie 11l Es 1st 1n diesem Aufsatz nıcht möglich, bloße Wiederholung der alten Formeln erreicht
diesen Begrift definieren und kritisch werden, WE sich die Verstehenshorizonte und
prüfen, w1e be1 Bultmann oder denjenigen Theo- die Begrifte 1im profanen Bereich verändern 1n einer
ogen verstanden WI1rd, die seine chüler sind er Geschichte, über die die Kıirche nıcht allein VeTI-

se1n vermeinen). Es 1st 1er uch nıcht MOS- fügt. Man mu vielfach VO der alten Formel
lich, 1ne eigene terminologische Festlegung des einer theologischen Aussage ausgehen und ihr
Wortes vorzunehmen oder SCI, WAas der MOS- zurückkehren, ber iInan mu S1e 1n der Predigt
licherweise iın die christliche Aussagewelse, WENNN übersetzen, und diese übersetzte Aussage kannn
uch nicht 1n den Aussageinhalt, eingegangene öhne daß 11141l das Übersetzen eigens als olches
«Mythos» iSt Es ist hier 1n einem pastoral-theolo- verkündigt unte Umständen den Hauptteil oder
gischen Aufsatz uch nicht angezelgt, das sogar das Ganze einer Predigt ausmachen, WEeNnNn s1e
und sehr schwierige Verhiältnis VO  S Aussageinhalt v‘prständlich und glaubwürdig se1in oll
und Aussagewelse, VO dem Gesagten und Ge-
meıinten, VO Vorstellung und Begrift, VO  Z Aus- D Offenbarung IN weltlicher 5 DracheSaDC und darın verwendetem Vorstellungsmodell

bestimmen ;: 1st dies eın Verhältnis, das kom- Die Sprache der Kırche ist keine selbständige SOon-
plizierter ist, als 1n den folgenden Ausführungen dersprache, sondern S1e 1st be1 aller Bestimmtheit
erscheinen wIird. 1es raucht freilich der praktı- und eformtheiıitÜdie Sache der Oftenbarungz  bschen Brauchbarkeit des 1er Sagenden nicht die Sprache der Welt. Denn Gottes Oftenbarung
gvänzlic Schaden. spricht enschlicher Sprache, mi1t Worten, die

schon vorher bestanden und einen estimmten

ENTMYTHOLÖGISIERUNG Sinn VO der Welt her mitbrachten, der nicht e1in-
fach schlechthin dadurch eliminiert Wird, daß ein

ZALS Ü.BERSETZUNGSGESCHEHEN solches Wort siıch untfe seinem Gebrauch in der
Offenbarungsaussage wandelt Woandelt sich dieseT /Notwendigkeit 1MMer PYNEULEN Auslegens Sprache 1ın einer Zeit, äandern sich Sinn,

Das Wort « Entmythologisierung » 1m 1te des Tragweite und Verständlichkeit der as bloß
Aufsatzes 1st 11U!r ine Chiftre für die Yanz einfache phonetisch gleichbleibenden) Worte, dann muß
rage: Welche Weise des Predigens 1st beim heu- sich ben die Sprache der Kirche uch andern. Man
tigen an der T’heologie und VOLT allem der Kx- kann ZAUL Beispiel nicht mehr infach bloß « I rans-
Z gefordert? Wır SCn « Welse», nıcht «In- substantiation » gCNM bei der Erklärung der Eucha:
halt» der Predigt, WeEeNn diese beiden Aspekte der ristie, WeNnNn der Mensch VO heute untfe «Sub:
Predigt uch zusammenhängen. Denn ist klar, STanNnz» VO  } seiner Chemie her etwaAas versteht, wAas
daß der rediger als Inhalt der Predigt die Bot- sich be1 der Konsekration EWl nicht wandelt.
schaft des Evangeliums 1m Verständnis der Kirche Man kann heute nıcht mehr leicht VO  3 drei
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DA  N PROBLEM DE ENTMYIHOLOGISIERUNG>

«Personen » Gott sprechen auc. wenn WIr die mMeintfen Sache gegeben kann man diese
Formel nicht abschaften), We111l sich der heutige Übersetzung uch « Entmythologisierung » 9185

Hörer unter Person etwASs vorstellt WAaS dreimal 11C  } ber grundsätzlic me1n: die Übersetzung
ott anzunehmen ine Häreste und kein ogma 10l 1el umfassendere Aufgabe die Überführung

Daß WI1r eriker das oft nıcht merken der bleibenden Botschaft AaUS der Sprache
kommt er daß WITr e nicht 1SGIE Hörer), eit die anderen und heute sehr tief und
WwI1Ie mehr oder WENISCI jeder Mensch heute mehre- schnell sich andelnden eit Daß EeLWAaSs

«Sprachen» (eine Fachsprache, 116 Alltags- und VOLI allem heute notwendig 1St wıird 1er VO1-

sprache UuSW.) sprechen un!: yat nıcht merken ausgesetzt Der Leser 1ST ber gebeten diese Vor-
daß WI1r VO Sprache teilweise «überset- aussetzungen sich eEeLWAaSs vergegenwartigen Er
„end» Ybnle andere übergehen Gagarın der muß W1Ssen daß die Sprache die 1SC pricht
mMI1T se1inem Raumschift C oben »} WT 11SCIC Sprache der predigt ein höchst komplexes Gebilde 1St
aber nicht pricht versteht wirklich 11UI Un- das seinen Elementen Nie Zalz reflektiert das
SINN über den lacht wenn WIr VO  o Gott «oben keinem Menschen I1  u 4SselDe WI1eEe ande-

Himmel» sprechen Bıs WI1Tr ihm rtklärt en FEn 1St das dauernd andel egrifien 1STt S  Cr
WwW4Ss WI1r sehr sinnvoll meinen 1ST mels schon pricht bal anderes Gemisch AaUuS Alltagssprache
nıcht mehr da Wır hätten VO nfang schon Hochsprache Sprache gesellschaftlichen
«übersetzt» sprechen sollen Was en sich e1in Gruppe, Sprache der ichtung und sakraler
moderner Arzt WEeNnNn WITLr ohne gleich übersetzt Sprache Alle dieseesE S  pr  rachen 1  E derselben Sprache
en davon reden daß WIr ufc Jesu < Blut» stehen 1 dauernden Interferenz. e  er pricht

erlöst sind ” Es muß i1hm als ein altmodisches Mär- und versteht sich und andere 1Ur Sprach-
chen als bare Mythologie vorkommen Denn gemeinschaft die aber selbst wlieder gyat nicht ho-
hat u  - einmal nicht die eit WI1e WIr Kleriker OC sondern sehr pluralistisch 1ST Kein Wort
SGTMGI: Sprache uch die alte relig1öse Sprache h1in- hat 1Ne Bedeutung JC 1Ur für sich allein sondern
zuzulernen IMNUusseCe1Il ihm W4S WITLr CM wollen steht ungeheueren Geflecht VO Worten
gleich übersetzt SCNH uch wWenn chrift und (bei jedem Menschen abgewandelt innerhalb des-
Tradition VO « Blut» Jesu gesprochen wıird SCI1 1L1UT sein Sinn aufleuchtet €  ( Wort 1St JC
Wenn eit 1STt können WIr der alten Formel verschiedener Weilse belegt mMIt Assoz1ationen
der Predigt zurückkehren i1hm SCH daß damıit Gefühlen Erfahrungen jedes hat anderen
dasselbe gEMEINT sSCe1 W 2S iNnan ihm ben schon «Stellenwert» bei den einzelnen Menschen Das
übersetzt gesagt hat Wır können WAas MI1 « Feuer alles 1ST beständigen andel ob dieser
der Hölle» gemeEINT 1ST uch ohne «Feuer» SCH chnell oder angsam geht 1SE ine sekundäre rage
und tun gut daran tun WEn siıch der Hörer Man darf für WUISCTIENN WEeC uch nıcht VEITSESSCN
VON heute untfer «Feuer» Umsetzungsvor- daß die «Definition» der Bedeutung Wortes

nıcht irreduz1ibel 1ST inNnan «definiert» MI1Tt anderenSang unter Sauerstoftzufuhr vorstellt und WITr ih:
ann ITST wlieder mühsam arüuber aufklären muß- Worten die 1114  > siıch uch wlieder definieren
ten daß etwAas LWLSCIHET: Sprache nıcht geme1nt müßte ber INa  n definiert schließlich dann nıcht

mehr weil 1194  3 nicht endlos we1litermachen kannn1sSt Man darf heute nicht einmal (mit dem TIho-
114S VO  a} Aquin) meinen se1 jedem klar W 4S M1t obwohl gyart nıcht wahr 1ST daß Worte <1Dt die
«Gott» geEmMEINT sSe1 und komme höchstens FÜr cCHh «absolut klar» sind und keiner welteren Er-
darauf den Hörer ZuUur Überzeugung bringen klärung mehr bedürfen Man uberla sich Iso
daß dieser «Gott» WIrkK1c existiere der reflex niıcht mehr kontrollierten unklen Hel-

igkeit der Sprache Vertrauen darauf dalß INa  =

verstehe, WAas 1114  S nıiıcht mehr durch nochmalsInterferenz der TACHeEN und Verstehensmöglichkeiten andere Worte SCH kann
«Entmythologisierung und redigt» meln: Iso
die SanNz schlichte rage für den rediger, welche

F° ALLGEMEINE EGELNfotmalen Prinzipien hinsichtlich der Weise der
FU TEn  Hj ER  ZÜbersetzung AaAuUSs der Sprache der chrift und Ira-

DE VERKUNDIGUNGdition i He heute verständliche Sprache beachten
se Wenn und SOWEeILT bei olchen ber- [)Das Gesagte und vieles mehr gilt uch VO  a der
setzung mythische Elemente ausgeschleden WEeTI- rel1ig1ösen Sprache und mu hiler vorausgesetzt
den die alten Wortmater1al nicht der SC werden ebenso WI1e die Notwendigkeit daß alles
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relig1öse en der Kirche Reden VO Inhalt sein Hörer sich untfer «Seelen » und K<armm » und
überlieferten Aussage 1st die 1nNe Aussage «Fegfeuer» nichts oder Falsches vorstellt Er tedet

VO heute übersetzt 1ST oder, vorsichtiger gesagt vielleicht VO der «Eingießung der heiligmachen-
se1in sollte den Gnade» ohne solche Worte selber hören

WI1IE S1E faktisch VO seINEM Zuhörer innerhalb VON
dessen «Sprachfeld» verstanden oder mıßV 0raussetzung ernsthafter theologischer Arbeit
verstanden werden iINUSsSenN Er sagt « Erbsünde»

Zunächst gilt daß solche ( Übersetzung » A0 EIrINSTt- ohne merken daß sEeEInNn Zuhörer darunter ELWAas
theologische ME leistende Arbeit versteht WAas Sa nıcht &1bt keine Belehrungautf Seiten des Predigers VOTraussetzt Er darf nıcht sondern Glaubensschwierigkeiten erhält we1il

NCN diese Arbeit habe schon genügen C e frühere Erklärung dieses sehr dunklen Wortes
eistet während seiNer theologischen Ausbildung, schon längst wleder VELDESSCHN hat, MICTIT CiNe
die vielleicht VOTL vielen Jahren hat solche überhaupt WIirklıc einmal zureichend be.
ewl1. AST die ogmati Moraltheologie und die kommen hat Wır SCn CC zeitliche Sündenstrafen »
biblische Theologie die INnan früher gehört hat CI Wort das der Zuhörer nach dem Modell
auch schon 1ne solche « Übersetzung » SCWESCH bürgerlichen Strafe VO ein paar Oonaten Gefäng
iNnan giIng Ja VO  = kirchenlehramtlichen und He 1115 versteht und sich dann wundert daß ELWAS
schen Sätzen AaUS suchte S16 verstehen und Jenseits uch geben solle Vielleicht würde ihm
CN WAas S1Ie gCnM wollen Man mußte dabei NOT- heute das Modell quälenden Neurose die
wendig andere Worte verwenden denn iINan kann iNan sıch ÜUTG CIYENE Schuld ZUgEZOYECN hat und
das Zu Erklärende und das Erklärende nıcht M1 uch nach der Verwerfung dieser Schuld behält
den gleichen Worten SCI und 1STt oft da besser helfen ber WI1e kann der Zuhörer auf
diese erklärenden Worte demjenigen dessen Säatze eEeLWAaSs kommen WenNn WIr VO «zeitlichen Sünden:
Trtklärt werden sollen selbst noch al nicht Ge- sStrafen » teden als ob CI Wort ohne Welteres
ote standen Iso gewissermahen AaUSs ande- verständlich se1 r
IC Sprache STammMen iInan übersetzte berol Der rediger mu CISENE Predigt MIL den

uch schon die früher gelernte Theologie ber- O  hrenseiInNer faktischen  Tr d T R PTE ZuhörerUn  hörten können.
SELZUNG War bedeutet das nıcht daß damals anı merkt VO elbst, daß und W1e über-
alles schon übersetzt wurde WIe der Ver- setzen mMu. br mu (um 1 Bıld Dleiben) WI1S-
kündiger heute SCn mu Er mMu. Theologie SC  n daß e1s WG KErziehung und efl-
Welfer treiben denn mu heute schon anders kale Lebenssituation relig1ös theologischenübersetzen als VOT ZWAaNzZlg Jahren und diese Ar- Dialekt pricht aus dem N: WECNISC Wörter wirk-
elit geht Ja uch der Theologie selbst wWwelftfer ich die Sprache seinNner Zuhörer hinüber all-Davon ber mu Kenntnis nehmen dert sind ber nıcht gESagT 1ST daß ein

olches Wort dann über sein Bekanntheitsgefühl
Hören mIl den Ohren der Welt hinaus CM wirkliches Verständnis erweckt Wır

<< H1immelfahrtCn ZU eispie. vielleicht
Der rediger mMu. ein Ohr en für die Sprachen Jesu» Das Wort klingt dem Hörer bekannt Ob
un deren Unterschiede zwischen denen siıch damit Sinn verbindet der VO ihm gylauIN SEeEINer Übersetzung bewegt Das 1STt nıcht würdig «realisierbar» 1ST 1ST Jbal= SZallz andereselbstverständlich W16 sich anhört Diese FrageSprachen sSind nicht deutlich und reflex 1N-
der geschleden <1bt für S1C keine Wörterbücher Kritische Wachsamkeit

denen INa  5 nachschlagen und feststellen könnte gegenüber der GLZEHEN Übersetzung
welches Wort welcher Sprache gehört und WI1e Der rediger muß 1CHLLG übersetzen Be1leventuell ine andere Sprache übersetzt WCI- olchen Übersetzung kann der 1nnn der über-den mu Der rediger spricht unbewußt HNS Art setzenden Worte verkürzt oder verfälscht werdenMischung A  5 olchen Sprachen gyebraucht darın ine « Häresie» der Übersetzung V0tgettagenSOZUSagen «Fremdwörter» ohne merken werden. Das 1ST die große Gefahr des Programmsdie ber unter Umständen VO SCINEM Zuhörer der « Entmythologisierung ». Die Kontrolle dernicht oder falsch verstanden werden. Er pricht Richtigkeit der Übersetzung i1St Aufgabe der Theo:
ZU eispie. vielleicht unbefangen VO den < Är- logie aNnzeCnN und des einzelnen Predigersinen Seelen Fegfeuer» und merkt nicht daß gehorsamen Dialog MmMI1It dem Lehramt der Kirche
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IDAl PROBLEM DE CENTEMYTHOLOGISIERUNGS
(das diese Übersetzung 1n die Sprache des Men- Unterschied VO  ) der gelehrten, uch notwendig
schen VO heute selbst niıcht fertig liefert, ber über dogmen- un begrifisgeschichtlich arbeitenden
die Richtigkeit der Übersetzung wachen die Theologie) das Wort «Kirchenschatz» überhaupt
Pflicht hat) KEine solche Kontrolle kannn oft ange ebrauchen, we1l ZuU Beispiel «Gemeinschaft
Zeit 1in nNspruc nehmen und schwier1g se1n. Be- mMIit Christus und en 1n Gottes Liebe erbunde-
kannt ist 7/ 0 Beispiel dtie Kontroverse, ob und (das uch besser als «mIit en Heiligen»)
w1ie 1L1Ad1il «'Transsubstantiation » übersetzen könne verständlicher und schneller SagtT, WAdS mIit « KiIir-
und muSsSse, heute verständlich rteden. Kın chenschatz »} gemeint ist W o der eINEe, der andere
anderes eispiel: Wenn WI1r DCH WIr en die der beiden Fälle egeben ist, arüber mussen irch-
Erbsünde\dam durch Zeugung geerbt», O Gesinnung und religionspädagogischer NAakft
ist nıcht leicht DCN, W ds VON Adam» el des Predigers entscheiden.
(Monogen1ismus oder nicht”?), was : «Zeugung »
el sicher nıcht eintfach O.  © und WAar OL1L-

male » oder gart libidinöse Kopula, da ine künst- T heologische TODLEMIZE auf der Kanzel?
1C| Befruchtung die TDSsunde nıcht verhindert), Kigentliche theologische Kontroversen über die
Was «vererbt» bedeutet (wir «erben» ja nıcht die richtige Übersetzung, die «Entmythologisierung »
Tatsüunde Adams). Wie also «übersetzen», damıit gehören nicht auf die Kanzel WE darum nicht,
das ogma bewahrt un: doch in der Übersetzung weil der Zuhörer für dumm gehalten werden soll,
nicht Ansıchten vermittelt werden, die kein Dogma nıiıchts wI1issen dürfte VO theologischen Kontro-
und heute unglaubwürdig sind ” Jedenfalls hat der VELISCI, sondern we1l auf der Kanzel, 1n der eigent-
rediger die Pflicht, ernsthaft kritisch gegenüber lichen Predigt (1m Unterschie VO  m theologischen
seiner «Übersetzung » se1n un S1e immer wıieder Vorträgen) das Evangelium verkündigt und nicht
auf ihre theologische und kirchliche Richtigkeit Problemtheologie getrieben werden soll Der /n

prüfen. Er kannn sich ber uch nıcht bequem hörer der Predigt mMu «erbaut», das he1ßt mMit dem
machen und infach die Formeln des kirchlichen Anspruch Gottes autf se1in en konfrontiert, ihm
Lehramtes oder der Schultheologie wılıederholen (Soties NAa: 1m wirksamen Wort des Evangeliums
und thetorisch bwandeln Denn hätte weder angeboten werden. Das ist der 1nn der eigent-
eine Garantie, da S1e glaubenweckend beim lichen Predigt. Der rediger, der theologisch
Hörer «ankommen», noch ware sicher, daß S1e WITrkliıc gebilde Iste kann predigen und

aufgenommen und interpretiert 1ın den gegebenen es WIrk11ıc Entscheidende E, uch wenn

Verstehenshorizonten un: dem Sprachfeld des solche Kontroversen me1ldet oder umgeht. Er kannn
Hörers nicht doch eines Dogmas ine Häre- zZzu eispie. das ÖOsterereign1s auc. ausgehen
s1e NC den biblischen Perikopen) olaubhaft verkün-

igen, ohne auf der Kanzel 1n gelehrter Exegese
explizit auf die rage einzugehen, W 4S 1in den KHr-Der Mafßstab IM der Übersetzungsfreiheit zählungen der Ostererscheinungen 1m einzelnen

In vielen Fällen wırd der rediger heute infach der Dimension der historischen Empirie der. Jün
schon 1n Übersetzung allein predigen; in vielen CI angehört, W as daran plastisch-anschauliche
anderen Fällen das Übersetzende und die ber- Kinkleidung des Osterglaubens der Jünger ist
setzung oCcnN mussen. Wenn Z eispie einen Man kann Z auch über die eigentlich theolo-
biblischen ext auslegen mMu oder sich gxische Bedeutung dessen, W AsSs V OLl der Laufe Jesu
sechr feierlich-amtliche Formulierungen des irch- rZzählt wIird, sehr ohl predigen, ohne auf die
lichen Lehramtes handelt, wIird notwendig uch rage einzugehen, WAS die «Gestalt der Taube»y»
die alten Formulierungen der chrift und TIradition 1U bezogen auf ine rage innerhalb eines
n und zeigen, daß S1e respektiert und IS dernen «Weltbildes», eigentlic. WAdlI, und ohne den
uch wWenn er-«sle dann ben rklärt und «uüber- Anschein erwecken, 1NAan musse einer physi-
eizt» In anderen Fällen kann ruhig schon oyleich kalischen Realität dieser 'LTaube unbedingt test-
in «Übersetzun O» allein predigen,; schon we1l ihm halten, wolle INa orthodox se1n. In olchen Fällen
und den Hörern 11UTr begrenzte elt und partiku- wird 1114  — die Aussage der chrift 1n der u11&C-
lare geistige Ya ZUr Verfügung stehen. Was ZU schiedenen Einheit VO  H Aussageinhalt und Aus-
Beispiel mit «Kirchenschatz» gemeint ist, kann sagewelse stehen - lassen und dieses ine (sanze auf
Man heute anders und o besser SCN, ohne 1in den sicheren un eigentlichen, relig1Öös und eX1-
einer Predigt MC einem oyrößeren Publikum (1im stentiell bedeutsamen Inhalt hın interpretieren,
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ohne explizit bestimmte Elemente als bloßes << Bild» Keine Reduketion auf HUr abstrakt CELLES DZzwund Vorstellungsmoment erklären. FxistentiellesDer rediger mu solche Kontroversen
w1issen und mu predigen, daß uch das kritisch- Zunächst ist klar, daß der rediger nıcht VON
wissenschaftliche Wahrheitsgewissen be1 ihm oder diesen heilsgeschichtlichen Erzählungen der
bei theologisc gebildeten Zuhörern niıcht VeLr- chrift berichten darf, daß als das eigentlich «Ge-
letzt wird. So predigen ist durchaus möglich me1lnte » LLUTr ine «Idee» übrigbleibt, Mag diese
ber solche Kontroversen sind als solche kein uch och «ex1istentiell» verstanden werden und
ema der Predigt selbst Wenn der ’)’rediger we1iß, vo rausgesetzt werden, daß S1e sich gerade durch
daß solche kontroverse Fragen bei seinen gebil- ine solche Geschichte, des Kreuzes un T5
deten Hörern ine wıirkliche Frage bedeuten, die des Jesu, unı 11U!1 (warum”) uns ZUSagtT. Ks 1bt
durch selne Predigt nicht schon überholt SE oder ine Geschichte, die «ein-für-allemal » geschehen
Beunruhigung ihres Glaubens schaflt, soll sS1e als solche eil bedeutet, die WI1r gebunden
über solche Fragen unterrichten, ber in eologi- bleiben, die sıch nıcht ÜUTrcC iIne «ex1istentiale
schen Vorträgen, niıcht 1n der Predigt Wenn Interpretation» 1n 1ine 1m Grunde doch abstrakt

bleibende Idee verwandeln äßt Denn derdem rediger WIrklıc die aiC des Kvange-
1ums 1n einer «existentlalen CcE durchaus ortho- Mensch wirkt se1in eil 1n seiner Geschichte und
doxen) Interpretation»  nnn geht und nicht die De- nıcht jenselts ihrer; diese Geschichte wıird immer
monstration seines eigenen theologischen Scharf- erfahren als Geschichte, die LG alle Dimensio-
S1INNSs und Wissens, wird ihm nıcht chwerfallen, IC  5 des Menschen 1ndurc auf das (sanze der
diese ege. einzuhalten. Damit soll nicht gESagT Menschheitsgeschichte verwliesen 1st und 11UT in
sein, daß VO der G her immer leicht sel, 1m der Begegnung mIit ihr siıch selbst versteht; Ott
Einzelfall 7zwıischen ichtig übersetzender Predigt handelt 1n und dieser Geschichte und bringt sich
des Evangeliums (auf der Kanzel) und Behandlung und selinen Wıllen 1n ihr ZUr Erscheinung, und Wds
VO Streitfragen über die richtige «Übersetzung » da einmal «hier und jetzt» geschah, kann für alle

unterscheiden, 7zumal 1in bestimmten S1ituat10- heilsbedeutsam se1ln. Eın solches geschichtliches
CI se1in kann, daß I1a  - die ZuhörerSC1Ur Kreigni1s kommt dennoch nıcht bloß VO  e «e1inst-
unter der Kanzel erreicht und darum die Gelegen- mals » und \V-ex  w «außen» den Menschen anderer
heit subsidiär für bloße Unterrichtung 1n theolo- Zeiten als das Fremde heran, weiıil das, WAS sich
ischen Fragen benützen mu Wo ein rediger «damals» als onädiger Heilswille Gottes A Kr-
selbst sich über die Legitimität einer «Überset- scheinung und 1n der eschatologischen Geschichte
ZUuNg » keine enügende («moralische») Sicherheit Jesu VDDE unwiderruflichen egebenheit brachte,

erwerben wel.  9 ehalte S1e für sich und SaQC, 1n der na Gottes als dem etzten Tun:! und der
WAas predigen ist, 1n der traditionellen Sprache etzten Dynamik der anzecn Geschichte uch in
{le Menschen reden ja in einer nıie Yanz auf ihre der etzten Liefe jeden menschlichen Daseins
Elemente hin reflektierten Mischsprache. Darum Werk 1st und der Mensch 1n der 11uUr scheinbar
darf, unverme1lidlich ISts der rediger seinen temden Geschichte «sich selbst » egegnet und
Zuhörern uch ein ucC traditioneller relig1öser sich Afindet uch der rediger mu heute 11AU-
Sprache zumuten, die noch nıiıcht Yanz «übersetzt» w1e früher Heilsgeschichte Gottes mi1t den
ST Menschen als wirklich geschehen und als das Heiıl

seiner Hörer «proklamieren» (so WwI1e Paulus, etiwa
Kor 155 I) Er muß el Telc immer dieseal EZIELLE EGELN

Geschichte als lebendige Gegenwart USd-FÜUR DL  HY VERKÜUÜNDIGUNG
HEILSGESC  ICHTLICHER EREIGNISS rufen», daß der heutige Mensch des rational-natur-

wissenschaftlichen, technischen und «UunNgC-
Die bisherigen «Regeln» mussen noch eLtWwAas SPCE- schichtlichen » Denkens merken kann, dals ein
ziH7ilert werden hinsichtlich der übersetzenden ensch, eın Wesen der Geschichte ist, 2US der
Aussage heilsgeschichtlicher Kreignisse, die 1n den auf ihn zukommt, WAas VO Abgrund se1ines he:
heiligen Büchern berichtet werden und in UMSECTHET gynadeten Wesens schon immer 1ın ihm wirkt
heutigen Sprache weliterüberliefert und ausgelegt Geschichtlicher Bericht, der nıie bloß neutrale
(«aktualisiert») werden mussen. Auf diese rage Historie ist, und Anrtuf der Ex1istenz mussen 1n
bezieht sich Ja größtenteils das Programm der der Proklamation der Heilsgeschichte immer ve[_-
C Entmythologisierung » eint se1in.
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Keine Archaitsterung bzw Harmonisierung erzählten diese wirkliche Geschichte 1n dieser «e1iIn-

fältigen» Weise, in der «historisches» eschehen
Damit ist ber die rage nach der richtigen Predigt und seine (wahre, die wirkliche 1efe dieser Wirk-
der Heilsgeschichte heute och nicht beantwortet. ichkeit trefflende) Deutung 1n unreflektierter Kin-
Denn kannn sich für uns heute nicht mehr ein- eit ausgesagt werden und diese Tiefenschich der
fach bloß darum handeln, die Berichte der e11ls- Wirklichkeit «anschaulich» emacht wird. Da:-
geschichte infach nachzuerzählen, w1e s1e in der He entsteht ein « SCNUS litterariıum » olcher
chrift berichtet werden, WE WIr selber sprechen heilsgeschichtlicher Berichte, das natürlich selbst

1n siıch nochmals außerordentlic diffterenziert istmussen und dann AA Aussage als bloße 1eder-
holung den Eindruck machen würde, habe sich und das für u1ls nıcht ohne welteres leicht verständ-
alles IL  u KXSO>» 1n der Dimension der e PLrISCHEN ich isf.d Für diese Art der Berichterstattung
Historie abgespielt, w1e WIr wiedererzählen. Wenn die under (deren wahres, gültiges Wesen hler
WI1r . B die Worte Jesu, VOTL em die ohanne- nicht analysiert werden ann ichtig gesehen
ischen, wiedererzählen, duüurfen WI1r nıcht den Kın- und gyleichzeitig 1n wa «mirakulös » interpretiert:
druck erwecken, s1e Stammten aus höchstens ein KEreignisse für eben 1eselDe Alltagsempirie, die
wenig gekürzten LTonbandaufnahmen der en das Normale feststellt; die Auferstehung Jesu WT

des «historischen » Jesus. Wır brauchen niıcht C fast Ww1€e ein Ereign1s vorgestellt, das Jesus wlieder
waltsam die Ostererscheinungen harmonisieren 1n den Daseinsraum zurückführt, den 1n Wahr-
und Hu bel als wuülßten WIr «historisch » arüber heit durch den Tod endgültig verlassen Mat*% Jesus
WIrkK1lic mehr als Paulus Kor 15 un als WwAare Da selbst erschien als ein Mensch, dem ILal schon
nicht damıit rechnen, daß manches 1n diesen Be- bei ein klein ißchen m Wıiıllen sofort seine
tichten Erzählte ine dramatische Veranschau- himmlische erkun: ansah.
lichung der 1im Glauben schlicht festgehaltenen
Tatsache des Sleges Jesu se1in könne, der WANrha Differenzzertere Sehwezise des Offenbarungsereignissesauferstanden ist Wır dürfen unbefangen damit
rechnen, daß in der Kindheitsgeschichte ein C Für die Denkweise früherer Zeiten AAA darum
1drasc. die verklärende Veranschaulichung des für uns erstaunlicherweise nıcht verwunderlich,
Anfangs des MessıI1as, enthalten ist daß die nachapostolische Lebenserfahrung kaum

LICUC Beispiele 1efert für das Modell, nach dem LLLa

sich die früheren Ereignisse der alten Heilsge-Rücksicht auf die 7SCHUNG schichte vorstellt. Wır ber mussen heute andersVON «Historischem» Bericht und $ e0L02ISCHEr Deutung denken und reden, gerade das bewahren,
Auch wlieder ogrundsätzlich reden be1i Was der alte CNristucNe Glaube sah un: oylaubte
Berichten heilsgeschichtlicher KEreignisse, die WIr WEn uch in geschichtlich bedingter, eher hervor-

olender, 1n die 'Liefe der Geschichte hineinselbst>mu «übersetzt», das el in die-
SCmM Fall difierenziert werden. TE als ob der eröfifnender We11se. Wır mussen in einem 1feren-
Vorgang dieser NOC. gYCNAaUCK beschreibenden) Zzierten ehraum sehen un: dementsprechend
Diflerenzierung auf der Kanzel selbst IM- den Der Mensch ist einerselits und das bezeugt
inen werden sollte Das würde 1n den me1listen Fäl- auch 11SCIC heutige totale Daseinserfahrung das
len der oben schon vorgetragenen ege (vgl I 5 5 1in die Unbegreiflichkeit des absoluten Geheim-
widersprechen. ber der rediger mu diese N1ISSES, «Gott» ZENANNLT, aufgebrochene Seiende,

und darum sind VO vornherein DDaten der wI1ssen-Diflerenzierung w1lssen und difterenziert,
selbst spricht und nıcht TLexte verliest, die e1ls- schaftlich experimentierenden und kritisch verıh-
geschichte verkündigen. Die heilsgeschichtlichen 71erenden Alltagsempirie nıcht infach dze Wirklich-
Berichte ıHa der Schrift sind 1n einer Einheit, die hler keit und die Geschichte SCHIeC.  1 uch nicht,
melist niıcht nochmals reflektiert WIird, Bericht VO WE 1114  B dieser Alltagsempirie allein die Worte
«Historischen » und dessen Deutung in der Aussage « Historie» und «historisch» 7uo0otrdnen Ma nNnNder-
der Tiefendimension dieses Historischen 1n einem. se1ts ist die gyÖttliche, das he1ißt VO (sottes he1-
Dabei holten diese früheren Zeiten die gottgewirk- ligender, vergebender und oftenbarender Selbst-
te Tiefe der Heilsgeschichte 1in ihrer Aussage oleich- mitteilung 1n «Gnade» erfüllte relig1Ööse "T1efen-
Sam die Oberfläche der geschichtlichen Ersche1i- dimens1ion des Menschen und seiner wıirklichen
nung herauf, 1n einer Empirie, die sich für ihr Kr- Geschichte nıcht ein Vı (Ganzen selines SCrleben kaum abhohbh NC} ihrer Alltagserfahrung. S1e schichtlichen Daseins abgetrennter, hermetisch 1n
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sich verschlossener Raum, wa der einer bstrak- tige Theologie. 1le kritischen Methoden der theo-
ten «Ex1istenz». Jlelmenhr drängt diese Selbstmit- logischen, historischen und besonders exegetisch-
eilung (sottes und deren Erfahrung 1n den weiten biblischen Hermeneutik C der Formgeschichte),
Raum des geschichtlichen Daseins des Menschen der kritischen undamentaltheologie und jener
und der Welt, gestaltet diesen u «oftenbart» Dogmengeschichte, die WG Geschichte
sich 1in ihm, interpretiert ihn, objektiviert sich 1n sehen lernt und €  r ‘9 alle diese eiNoden sind,
Wort; Kult und relig1öser Gesellschaft, und kommt we1lit S1€ glaubensmäßig theologisch und keryg

XZU sich selbst», ohne freilich Jemals adäquat matisch relevant sind, KT die Mittel und die Welse,
sich mit diesen ihren Objektivationen 1n der [D diese mehrdimensionale Wirklichkeit auch mehr-
mension der Alltagsempirie decken dimensional sehen lernen. ugleic en diese

Wo solche Objektivationen echt und rein ZFC Mittel und Welisen uch die Aufgabe zeigen, daß
lingen, W1e 1m olk Israel und seinen großen 7an diese verstandene Wırklichkei immer schon
benden, da 1st Offenbarungs- und Heilsgeschichte WT und ist, uch WG HIN ine frühere, SEWI1sSEL-
1m vollen i1ınn des Wortes. Dort, diese jek- maßen fast 1Ur zweldimensionale Sehweise diese
t1vation der g Ööttlichen Selbstzusage in der 1efe T1iefe der Wirklichkeit TE sehen vermochte,
und Kontinulität der Geschichte sich verlaut- MI D4 S1Ee in diese Fläche projiziert WAaL, oder WENN

bart, daß Ss1e sich dem, der glauben bereit ist, als diese Tiefenwirklichkeit 1m heutigen Kritiker, der
für alle gültig, unüberholbar, irreversibel und end- seline CGS Kunst 1CHT halb versteht, einfach VCI-

gültig glaubwürdig erweist, da 1st Jesus der Ge- schwindet, AAA HIN S1e 1im Vordergrund des Bildes
kreuzigte und Auferstandene, der Sohn des Vaters (mit Recht) nicht mehr s1ieht
schlechthin, dem allein die vollkommene Hingabe So lernt die heutige Theologie mühsam

den 1llen Gottes 1n der lefe seiner Ex1istenz terscheiden, und der rediger mu davon Kenntnis
gelungen ist Gerade darum dürfen WIr uch hler nehmen, uch VACAMUO auf der Kanzel predigen
reflexer als früher das alte ogma VO wahren und nicht kritische Theologie und Kxegese trel-
Menschsein Jesu adikal ermns nehmen und mussen ben hat Das under i1st scharf trennen V Ol
der eils- und Uffenbarungsgeschichte bis Jesus CC 1rakel >> C hypostatische Union »} darfnicht einem
die Einheit und die Dıifferenz ihrer Dimensionen latenten Monophysitismus Raum geben Der Sohn
lassen. Man darf das Göttliche 1n ihr nıcht dort Gottes ist nıcht ein in die Livree menschlicher Er.
identifizierend suchen, zunächst und NVA@): em scheinung verkleideter Gott, sondern e1in echter
Profanität, geschichtliche Endlichkeit und mann1o- Mensch NC  m radikaler Kreatürlichkeit in Anbe:
Al Bedingtheit, menschliches Wort un: ZC- Lung und Gehorsam, gepragt durch seine Umwelt,
SCHIG  ich bedingte Verstehenshorizonte bzw NV/i(0) der Sprache und dem theologischen Denken
Vorstellungsmodelle sind und iıhr Recht en seiner Zeit, m1t echt menschlichem esch1c voll
Anderseits darf INa  m} dieses GOöttliche nıcht Aaus der Finsternis und Ho dessen letzte anrnelı und
PINEN Wirklichkeit, der uch die Dimension der Wirklichkeit aber «radikal» die Gottes selhbst ist
Alltagsempirie gvehötrt, heraustrennen und verban- Der Abstieo des LOOS in das Fleisch mul zugleich
NCN ; I1a darf ihm niıcht dase bestreiten, sich zeigen, daß dieser Abstieg für Jesus selbst un VOLI
1n dieser «emPpIlirischen» Geschichtlichkeit em für WSGIE Erfahrung VO  5 ihm die Geschichte
verlautbaren, daß das «Auge des Glaubens» NC des Auf- und KFinstiegs 1n das unauslotbare Ge:

heimnis Gottes 1st. Wır mussen heute die escChA1ICcder Jefe der oynadenhaften und ANSCNOMMENEC:
Erfahrung her diese Artikulationen in der Dimen- der neutestamentlichen Christologie VO ihren
s10N der «empirischen» Wirklichkeit sehen kann, vorpaulinischen nfängen über Markus (einN-
1111 der Mensch ylaubend sehen will schließlich des alteren Traditionsgutes) und Paulus

bıs Johannes LICU urchschreiten un dürfen nıcht

Verständnis FÜr das mehrdimensionale Bild infach da anfangen, Paulus und Johannes
der Heilswirklichkeiten jeder in seiner eise) aufgehört en LDieser

Anfang ist die Geschichte des Menschen Jesus, die
An der Herausstellung dieser Mehrdimensionalität für UE anfıng mM1t der Erfahrung: da WT ein Mensch
(wenn INa  ) CM Al des Bıldes der geoflen- wI1e WT Wirkliche gyÖttliche UOftenbarung ist keine
barten Heilswirklichkeit 1m relativen Unterschie telefonische urchgabe V O©)) Sätzen AaUuUs dem Hım

F  jener früher vorherrschenden Sehweise, die mel herunter, sondern das geschichtliche, objek
die gottgewirkte Tiefe der Geschichte ihre all- tivierende usichkommen der ynadenhaften Selbst:
tägliche Oberfläche hervorholte, arbeitet die heu- mitteilung Gottes 1m 5 DKak des Menschen und
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seiner Geschichte, deren Steuerung und person- füllung dieser zweıliten Forderung hat der Prediger
IC C Entelechie» Gott, der Herr selber S vielleicht ein schlichtes Kriterium: Er mMu sıch

fragen, ob die Zustimmung des intellektuell
redlichen G Laubens erwartend und nıcht auf denUngleichzeitige und langsame UmSErukturierung Zwang der rationalistischen und empirischen Un-ZUF mehrdimensionalen Sehweise
ausweichlichkeit bauend erzählen würde,

Hs 1st nicht verwunderlich, daß 1ne solche Um- WG 11 das Ereignis dem Menschen X/((O)  S} heute als
strukturierung der Sehweise eit braucht, niıcht hier und jetzt (und nicht 1n alten Zeiten) geschehen
in allen gleichzeitig ON sich geht, partiellen oder berichten mußte
totalen Blindheiten führen kannn und die Frage
hervorruft, ob WIr alle, die 1n der Kirche gylauben

DI DE SPRÄAÄACHEwollen, noch das oleiche sehen. Mit dieser Deutung
DE VERKUNDIGUNGder theologischen Situation 1st kein Patentrezept

egeben, durch das samtliche theologische Kın-
e C hristliche Verkündigung als Predigt dze C eiden >>zelfragen mühelos gelöst werden können; wıird

1m Einzelfall immer noch oft mit ühe und Geduld Der rediger mu 1n die Sprache se1ines wirklich
fragen sein, WAsSs be1i einer Aussage AVACO  a der FC- vorhandenen Publikums «übersetzen». Das WwI1irk-

me1inten ACHE selbst herkommt, W as daran Resultat liche «Publikum » U1NlSCICT Predigt 1st Oft Zallzder Sehwezse ist; oft wırd sich ei ya niıcht 1n ders, als WI1Ir melnen. Es ware ein kapıtales, furcht-
voller Deutlichkeit ine Entscheidung treften bares Miıßverständnis und Versäumnis der predi-lassen. Der heutige Theologe kann durchaus der genden Kıirche, würde S1e meinen, s1e musse die
Gefahr erliegen, bei seliner gyrundsätzlich berechtig- Formulierung ihrer Verkündigung ZUuerst und
FEn Sehwelse SC 1m Kıinzelfall wen1iger letzt der Mentalität des sogenannten «braven»,
schen: als da ist un 1n der alten Sehweise esehen «gläubigen» Kıirchenvolkes a  CnN, das als 1m=
wurde. ber bleibt dabe1i NOC allgemeiner als IIC weliter abbröckelnder Res  estand NC  = früher
bisher gesagt): Die Diıifferenz, die zwischen dem noch exI1stliert. Wır mussen zuerst den « He1iden»
gemeinten Aussageinhalt und der Seh- und Aus- unter u1ls predigen, deren Sprache sprechen, W Ads

sagewelse immer obwaltet, ist heute deutlicher und nichts mMI1t affektierter, gesuchter Modernität Ltun

I —H

reflexer gegeben. Das ilt niıcht TE für «TIranszen- hat, die den Hörer 11U!7 verstimmt. Dann predigendente» Glaubenswirklichkeiten, sondern uch für WI1r uch den Christen Zut, denn uch diese sind
Aussagen über geschichtliche Wiırklichkeiten — Menschen VO heute, deren wahre Kigentümlich-Heilsgeschichte. keit überlagert ist UtC Iraditionalismen und eiIn-

gefahrene Sprachgewohnheiten, die verhindern,
dal3 in dem Gewohnten der Sprache ELWAS (Genaue-Die bleibend selbe Aufgabe der Verkündigung
BeSs VELLLOMMEN Wird, das 1n den wahren Kern ihres

Obwohl w1e ine Ausschweifung aussieht und Geilstes und Herzens hinabreicht In diesem Z-
Sa  “ O
AT D a a
v  W

.
1n seiner Kürze Mißverständnissen auSSESETZL ist, sammenhang mu uch gESagT werden, daß der
mußte dies DESAaYT werden, WENN verständlich TC- rediger nıcht die « Eintachheit» selner Sprachemacht werden soll, WI1e der rediger heute hrlich für das «einfache Volk» verteidigen darf, WeNnN
und glaubwürdig VO früheren Heilsereignissen 1n ahrhe1it aus Bequemlichkeit und theologischerpredigen muß Es 1st hier nicht mehr möglich, Faulheit die traditionellen Klischees der Theologie
JENAUELrE «Anwendungen » für den rediger AaUS 1n seiner Predigt durchpaust. uch WEeNN die « DE-dem Gesagten ziehen. Er hat nochmals sSe1 woöhnlichen Leute > nıcht theologisch reden können,
SCSAaQT nıcht auf der Kanzel diese kritische 1fe- s1e können theologisch hören und merken mMit einem
renzierung der Dimensionen des Bildes des e1ls- Instinkt, ob der rediger BEK se1ne «Über-
geschichtlichen Kreignisses vorzunehmen, das die setzungsarbeit» sich selbst ELWAS gesagt hat,chrift vorstellt. Das gyeschieht 1n der Kxegese und glaubwürdig wı1ird oder bloß bequem in einem
Theologie, VO  ) der wI1issen mu Er hat vielmehr (antiquierten oder modernen) Jargon daherredet.2diese KEreignisse verkündigen, daß einerseits
die den Hörer anrufende Tiefe des heilsgeschicht-lichen Ereignisses erfaßbar wird und Ss1e anderseits Profane und akrale Sprache
doch bei allem Wunderbaren und inmaligen nicht Diese Übersetzung mu 1n ine religröse Spracheals «mirakulös» empfunden werden. Für die Kr- gyeschehen. Wenn die Predigt aus dem Sprachfeld
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des heutigen Menschen heraus sprechen und darin weckt und evozlert werden können. Es 1st uch
übersetzen muß, dann bedeutet das natürlich nıcht nicht so, dal ein andel der Sprache eine absolute

davor mMu heute ausdrücklich gEWarNT werden Diskontinuität und Inkommensurabilität unter
daß die Übersetzung den Aussageinhalt «säakulart1- den Sprachen der verschiedenen Epochen bedeutet,
sieren » dürfte, oder worauf hiler ankommt SONS würde ja ine Geschichte der Sprache VOCI-
daß die Sprache selbst infach «profan» leiben wandelt in ine absolute usammenhanglosigkeit,
könne oder yat musse. Das geht schon nicht SCmH und ein «Verstehen» früherer Sprachen ware
der gegenselitigen Wirkungszusammenhänge W1- möglich «Der Herr 1st me1in Hirte» bleibt Zzum
schen Sprache und gemeinter ache, die ben (Gott eispie. uch heute ohl noch verständlich, Ob-
und sein Verhiältnis Z Menschen iSt Es &1ibt ohl in UWUNSCIEGET: Funktionärsgesellschaft « Herry
darum uch heute und MOTSZECNH i1ne «sakrale ein unkler Begriff geworden ist und die meisten
Sprache»; denn sich nicht bloß ATUr- noch nle einen Hirten gesehen aben, das schöne
wIissenschaftliche und technische Chiffren, sondern Wort also Zz1emlich blaß geworden ist. Umgekehrt

den USAdrucCc des immer egebenen und NAtur- werden WIr csechr ragnant gCcn können: Die
wissenschaftlich allein nicht beherrschbaren Menschen leiden der Verdrängung Gottes, o b-

ı menschlichen Daseins handelt, da haben uch die ohl diesen Begrift «Verdrängung » 1n dieser
_ einfachsten und uch die modernsten Worte immer bestimmten Weise E seit Freud x1bt'von sich selbst her 1ne «transzendentale» Ab-
‚ gründigkeit, einen Verweils 2uU das Geheimnis, Der Verfasser rlaubt sich, 1er 1n leicht veränderter otm einige

das WI1r (Gott CHNen Ausführungen übernehmen, die GTL 1n seinem Autfsatz « er Glaube
Im einzelnen wird 1i1Aan ben eschmack bzw. des Priesters heute» betreits in seinem Buch «Knechte Christi edi-{ tationen ZU) Priestertum » (Freiburg 1967, mMit zahlreichen Überset-

Instinkt en mussen: Es können unte Umstän- zungen) 24—44, bes. 28veröflentlicht hat.
den Vergleiche und Bilder uch Aaus der technischen Diese Prinzipien wurden bereits ausführlicher erorter! VOIN K,

Lehmann, Pastoraltheologische aximen christlicher VerkündigungWelt 1n die akrale Sprache einwandern, vielleicht den Ungläubigen VO: heute, 1n dieser Zeitschrift 111 (1967) Nr.
o theologischen Fachausdrücken aufrücken. (Pastoral) 208—2

Umgekehrt können Formeln aUus alter Sprache uch
heute lebendig leiben, obwohl S1e einer Überset- RAHNER

zung nicht mehr Zallz entbehren können. 3C Geboren ÄArz 1904 in reiburg Br} Jesuit, 1932 ZU' Priester
geweiht. Kr studierte den Universitäten reiburg Br. und Inns-edwede «archaisierende » Tenden-z 1n der elig1Ö6- TUC und doktorierte 1936 in Theologie, Ist Professor für Dogmatik

SCIH Sprache mu also VO Übel se1n. Man AT A und Dogmengeschichte der Universit: ünster. Von seinen
zahlreichen wichtigen Veröflentlichungen selen genannt: Schriftennıiıcht VEILSECSSCNH, daß ohl uch 1m heutigen

Menschen ELWAS W1e die « Archetypen» ZuUur Theologie, bis jetzt Bände (Einsiedeln 1954-19068), Sendung
und Naı NNsSbruc. 1961), und die Herausgabe VO] Lexikon für

ungs <1bt, welche in einer sakralen Sprache C1I- Theologie und Kıirche, anı  uC| der Pastoraltheologie.

machten el ine schlechte Figur.! Ferner ist da
das offenbare Unbehagen über die Predigt be1i denOsmund Schreuder Kirchgängern. Niederländische Sondierungen
führten folgender Annahme Die ehrhe1 beSoziologische Aspekte jJaht die Predigt als Finrichtung, ist ber melstens
nicht 1N der Lage, den Gehalt einer soeben gehör-der Verkündigung ten Predigt wiederzugeben, noch wıird S1€ davon
angesprochen.? Keıin under, da viele Personen,
die nauf ine schriftliche Meinungsbefragung KGCAd-

Überall wI1ird h'eute VÖO  5 der « Predigtnot der Kir- oierten also 1ne gebildetere und interessiertere
chen» gesprochen, und das 1st nıcht übertrieben. Gruppe sich oft bitter über das Angebot be-
Zunächst se1 aufdie mangelhafte Glaubenskenntnis klagen, das ihnen als Predigt vorgelegt wird.?}
be1 der enrza der Gläubigen hingewlesen. So Drittens sind uch die Prediger ebensowen1g
mußte ine amer1ikanische Untersuchung AUS Ant- geteilt begeistert. ehr och als die Latlen meinen
worten, die auf Fragen Yy/DEn Bibel und irch- s1e, die Predigt werde ungenügen votrbereitet bzw.
lichen Lehrstücken gegeben wurden, auf ine werde SCHICS gepredigt und die Predigtübung
minimale Wirkung VO  w) Predigt und Religions- 1in den Seminarien lasse 1el wünschen übr1ig.*
unterricht schließen Besonders die Katholiken Nun kommt 1n der ege. das Urteil der Vertreter
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