BEITRAGE

Karl Rahner

Das Problem der
«Entmythologisierung»
und die Aufgabe der
Verkiindigung

Das Wort Entmythologisierung ist aus einem Be-
griff innerhalb des Verstindnisses der biblischen
und theologischen Hermeneutik bei Rudolf Bult-
mann schon lange ein Schlagwort geworden, das
alles und nichts besagen kann, das jeder verwendet,
wie er will. Es ist in dieser» Aufsatz nicht méglich,
diesen Begriff so zu definieren und kritisch zu
priifen, wie er bei Bultmann oder denjenigen Theo-
logen verstanden wird, die seine Schiiler sind (oder
es zu sein vermeinen). Es ist hier auch nicht mog-
lich, eine eigene terminologische Festlegung des
Wortes vorzunehmen oder zu sagen, was der még-
licherweise in die christliche Aussageweise, wenn
auch nicht in den Aussageinhalt, eingegangene
«Mythos» ist. Es ist hier in einem pastoral-theolo-
gischen Aufsatz auch nicht angezeigt, das genauere
und sehr schwierige Verhiltnis von Aussageinhalt
und Aussageweise, von dem Gesagten und Ge-
meinten, von Vorstellung und Begriff, von Aus-
sage und darin verwendetem Vorstellungsmodell
zu bestimmen; es ist dies ein Verhiltnis, das kom-
plizierter ist, als es in den folgenden Ausfithrungen

erscheinen wird. (Dies braucht freilich der prakti- |
schen Brauchbarkeit des hier zu Sagenden nicht |

ginzlich zu schaden.)

I. ENTMYTHOLOGISIERUNG
ALS UBERSETZUNGSGESCHEHEN

1. Notwendigkeit i mmer ernenten Aunslegens

Das Wort «Entmythologisierung» im Titel des
Aufsatzes ist nur eine Chiffre fiir die ganz einfache
Frage: Welche Weise des Predigens ist beim heu-
tigen Stand der Theologie und vor allem der Fx-
egese gefordert? Wir sagen « Weise», nicht: «In-
halt» der Predigt, wenn diese beiden Aspekte der
Predigt auch zusammenhingen. Denn es ist klar,
daB der Prediger als Inhalt der Predigt die Bot-
schaft des Evangeliums im Verstindnis der Kirche

zu verkiindigen hat und sonst nichts. Aber eben
dieser eine und bleibende «Inhalty» tritt in der
Schrift (und natiirlich auch in der Tradition) in den
verschiedensten Begriffen auf, wird unter den ver-
schiedensten Darstellungshorizonten, Aspekten
und Zusammenhingen dargestellt; diese Begriffe
haben ihre oft wechselvolle Geschichte, die nicht
autonom von der Kirche gesteuert werden kann;
sie sind nicht fiir jede Zeit gleich verstindlich; das
Zu-Erklirende und das Erklirende, das Fragliche
und das Selbstverstindliche sind nicht zu allen
Zeiten gleich, sie kénnen sogar ihre Plitze tau-
schen. Die Gestalt der Verkiindigung in einer Zeit
mul — bei Selbigkeit des «Inhalts» — in die Gestalt
der Verkiundigung einer anderen Zeit «iibersetzty
werden, soll die Verkiindigung wirklich verstan-
den, ja gerade in ihrer Selbigkeit bewahrt werden.
Denn eben diese Bewahrung kann nicht durch
bloBe Wiederholung der alten Formeln erreicht
werden, wenn sich die Verstehenshorizonte und
die Begriffe im profanen Bereich verindern in einer
Geschichte, iiber die die Kirche nicht allein ver-
figt: Man mul} vielfach von der alten Formel
einer theologischen Aussage ausgehen und zu ihr
zuriickkehren, aber man muB sie in der Predigt
iibersetzen, und diese tibersetzte Aussage kann -
ohne daB man das Ubersetzen eigens als solches
verkiindigt — unter Umstinden den Hauptteil oder
spgat das Ganze einer Predigt ausmachen, wenn sie
verstindlich und glaubwiirdig sein soll.

2. Offenbarang in weltlicher Sprackhe

i Die Sprache der Kirche ist keine selbstindige Son-

| dersprache, sondern sie ist bei aller Bestimmitheit

und Geformtheit durch die Sache der Offenbarung
die Sprache der Welt. Denn Gottes Offenbarung
spricht in menschlicher Sprache, mit Worten, die
schon vorher bestanden und einen bestimmten
Sinn von der Welt her mitbrachten, der nicht ein-
fach schlechthin dadurch eliminiert wird, daf ein
solches Wortt sich unter seinem Gebrauch in der
Offenbarungsaussage wandelt. Wandelt sich diese
Sprache in einer neuen Zeit, indern sich Sinn,
Tragweite und Verstindlichkeit der (fast bloB
phonetisch gleichbleibenden) Worte, dann mul
sich eben die Sprache der Kirche auch andern. Man
kann zum Beispiel nicht mehr einfach bloB « Trans-
substantiation» sagen bei der Etklirung der Eucha-
ristie, wenn der Mensch von heute unter «Sub-
stanz» von seiner Chemie her etwas versteht, was
sich bei der Konsekration gewil nicht wandelt.
Man kann heute nicht mehr so leicht von drei
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«Personen» in Gott sprechen (auch wenn wir die
Formel nicht abschaffen), wenn sich der heutige
Horer unter Person etwas vorstellt, was dreimal in
Gott anzunehmen eine Hiresie und kein Dogma
wire. DaB wir Kleriker das oft nicht merken,
kommt daher, da3 wir (aber nicht unsere Horer),
wie mehr oder weniger jeder Mensch heute, mehre-
re «Sprachen» (eine Fachsprache, eine Alltags-
sprache usw.) sprechen und so gar nicht merken,
daB wit von einer Sprache — teilweise «uberset-
zend» — in eine andere iibergehen. Gagarin, der
mit seinem Raumschiff «oben» wat, unsere Sprache
aber nicht spricht, versteht wirklich nur einen Un-
sinn, iiber den er lacht, wenn wir von Gott «oben
im Himmel» sprechen. Bis wir ihm erklirt haben,
was wir sehr sinnvoll meinen, ist er meist schon
nicht mehr da. Wir hitten von Anfang an schon
«iibersetzt» sprechen sollen. Was denkt sich ein
moderner Arzt, wenn wir, ohne gleich tibersetzt
zu haben, davon reden, daBl wir durch Jesu « Blut»
etlost sind? Es mull ihm als ein altmodisches Mir-
chen, als bare Mythologie vorkommen. Denn er
hat nun einmal nicht die Zeit wie wir Kleriker, zu
seiner Sprache auch die alte religitse Sprache hin-
zuzulernen. Wir miissen ihm, was wir sagen wollen,
gleich iibersetzt sagen, auch wenn in Schrift und
Tradition vom «Blut» Jesu gesprochen wird.
Wenn Zeit ist, konnen wir zu der alten Formel in
der Predigt zuriickkehren, ihm sagen, dafl damit
dasselbe gemeint sei, was man ithm eben, schon
iibersetzt, gesagt hat. Wir kénnen, was mit «Feuer
der Holle» gemeint ist, auch ohne «Feuer» sagen
und tun gut daran, es zu tun, wenn sich der Horer
von heute unter «Feuer» einen Umsetzungsvor-
gang unter Sauerstoffzufuhr vorstellt und wir ihn
dann erst wieder mithsam dariiber aufkliren miif3-
ten, daf} so etwas in unserer Sprache nicht gemeint
ist. Man darf heute nicht einmal (mit dem hl. Tho-
mas von Aquin) meinen, es sei jedem klar, was mit
«Gott» gemeint sei, und es komme héchstens
darauf an, den Hérer zur Uberzeugung zu bringen,
daB dieser « Gott» wirklich existiere.

3. Interferens der S prachen und 1 erstehensmiglichkeiten

«Entmythologisierung und Predigt» meint also
die ganz schlichte Frage fiir den Prediger, welche
fprmalen Prinzipien er hinsichtlich der Weise der
Ubersetzung aus der Sprache der Schrift und Tra-
dition in eine heute verstindliche Sprache beachten
miisse. Wenn und soweit bei einer solchen Uber-
setzung mythische Elemente ausgeschieden wet-
den, die im alten Wortmaterial, nicht in der ge-

meinten Sache gegeben waren, kann man diese
Ubersetzung auch «Entmythologisierung» nen-
nen. Aber grundsitzlich meint die Ubersetzung
eine viel umfassendere Aufgabe: die Uberfithrung
der bleibenden Botschaft aus der Sprache einer
Zeit in die einer anderen und heute sehr tief und
schnell sich wandelnden Zeit. DaB so etwas immer
und vor allem heute notwendig ist, wird hier vor-
ausgesetzt. Der Leser ist aber gebeten, diese Vor-
aussetzungen sich etwas zu vergegenwirtigen. Er
mulB wissen, dal3 die Sprache, die er faktisch spricht,
in der er predigt, ein héchst komplexes Gebilde ist,
das er in seinen Elementen nie ganz reflektiert, das
in keinem Menschen genau dasselbe wie im ande-
ren ist, das dauernd im Wandel begriffen ist. Jeder
spricht ein anderes Gemisch aus Alltagssprache,
Hochsprache, Sprache einer gesellschaftlichen
Gruppe, Sprache der Dichtung und sakraler
Sprache. Alle diese Sprachen in derselben Sprache
stehen in einer dauernden Interferenz. Jeder spricht
und versteht sich und andere nur in einer Sprach-
gemeinschaft, die aber selbst wieder gar nicht ho-
mogen, sondern sehr pluralistisch ist. Kein Wort
hat eine Bedeutung je nur fir sich allein, sondern
steht in einem ungeheueren Geflecht von Worten
(bei jedem Menschen abgewandelt), innerhalb des-
sen nur sein Sinn aufleuchtet. Jedes Wort ist in je
verschiedener Weise belegt mit Assoziationen,
Gefithlen, Erfahrungen, jedes hat einen anderen
«Stellenwert» bei den einzelnen Menschen. Das
alles ist in einem bestindigen Wandel; ob dieser
schnell oderlangsam geht, ist eine sekundire Frage.
Man darf fir unseren Zweck auch nicht vergessen,
daB die «Definition» der Bedeutung eines Wortes
nicht irreduzibel ist: man «definiert» mit anderen
Wortten, die man an sich auch wieder definieren
miulte; aber man definiert schlieBlich dann nicht
mehr, weil man nicht endlos weitermachen kann,
obwohl es gar nicht wahr ist, dal3 es Worte gibt, die
fiir sich «absolut klar» sind und keiner weiteren Er-
klirung mehr bediirfen. Man uberliBit sich also
der reflex nicht meht kontrollierten dunklen Hel-
ligkeit der Sprache im Vertrauen darauf, dal man
— verstehe, was man nicht mehr durch nochmals
andere Worte sagen kann.

II.ALLGEMEINE REGELN
FUR DIE RICHTIGE UBERSETZUNG
IN DER VERKUNDIGUNG

Das Gesagte und vieles mehr gilt auch von der
religidsen Sprache und mul3 hier vorausgesetzt
werden, ebenso wie die Notwendigkeit, daB3 alles
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religiése Reden in der Kirche Reden vom Inhalt
einer iiberlieferten Aussage ist, die in eine Aussage
von heute tibersetzt ist — oder, vorsichtiger gesagt,
sein sollte.

1. Vieraussetzung ernsthafter theologischer Arbeit

Zuniichst gilt, daB solche « Ubersetzung » eine ernst-
hafte theologische, immer neu zu leistende Arbeit
auf seiten des Predigers voraussetzt. Er darf nicht
meinen, diese Arbeit habe er schon gentigend ge-
leistet wihrend seiner theologischen Ausbildung,
die er — vielleicht vor vielen Jahten — genossen hat.
Gewil} ist die Dogmatik, Moraltheologie und die
biblische Theologie, die man frither gehért hat,
auch schon eine solche «Ubersetzung» gewesen:
man ging ja von kirchenlehramtlichen und bibli-
schen Sitzen aus, suchte sie zu verstehen und zu
sagen, was sie sagen wollen. Man mufte dabei not-
wendig andere Worte verwenden; denn man kann
das Zu-Erklirende und das Erklirende nicht mit
den gleichen Worten sagen und es ist oft so, daB
diese erklirenden Worte demjenigen, dessen Sitze
erklirt werden sollen, selbst noch gar nicht zu Ge-
bote standen, also gewissermafen aus einer ande-
ren Sprache stammen: man tibersetzte. Aber wenn
so auch schon die friiher gelernte Theologie Uber-
setzung war, so bedeutet das nicht, daB damals
alles schon so iibersetzt wurde, wie es der Ver-
kiindiger heute sagen muB. Er muf seine Theologie
weiter treiben, denn er muB heute schon anders
tbersetzen als vor zwanzig Jahren, und diese Ar-
beit geht ja auch in der Theologie selbst weiter.
Davon aber muB er Kenntnis nehmen.

2. Horen mit den Okbren der Weit

Der Prediger muf} ein Oht haben fiir die Sprachen
und deren Unterschiede, zwischen denen er sich
mit seiner Ubersetzung bewegt. Das ist nicht so
selbstverstindlich, wie es sich anhért. Diese
Sprachen sind nicht deutlich und reflex voneinan-
der geschieden; es gibt fiir sie keine Worterbiicher,
in denen man nachschlagen und feststellen konnte,
welches Wort zu welcher Sprache gehort und wie
es eventuell in eine andere Sprache iibersetzt wer-
den muf. Der Prediger spricht unbewuBt eine Art
Mischung von solchen Sprachen, gebraucht darin
sozusagen «Fremdworter», ohne es zu merken,
die aber unter Umstinden von seinem Zuhérer
nicht oder falsch verstanden werden. Er spricht
zum Beispiel vielleicht unbefangen von den «At-
men Seelen im Fegfeuer» und merkt nicht, daB

sein Horer sich unter «Seelen» und «army» und
«Fegfeuer» nichts oder Falsches vorstellt. Er redet
vielleicht von der «EingieBung der heiligmachen-
den Gnade», ohne solche Worte selber so zu héren,
wie sie faktisch von seinem Zuhérer innerhalb von
dessen «Sprachfeld» verstanden oder meist mif-
verstanden werden miissen. Er sagt: « Erbsiindey,
ohne zu merken, daB} sein Zuhorer darunter etwas
versteht, was es gar nicht gibt, keine Belehrung,
sondern Glaubensschwierigkeiten erhilt, weil er
eine frithere Erklirung dieses sehr dunklen Wortes
schon lingst wieder vergessen hat, wenn er eine
solche iiberhaupt wirklich einmal zureichend be-
kommenhat. Wirsagen: «zeitliche Siindenstrafeny,
ein Wort, das der Zuhérer nach dem Modell einer
biirgerlichen Strafe von ein paar Monaten Gefing-
nis versteht und sich dann wundert, dafi es so etwas
im Jenseits auch geben solle. Vielleicht wiirde ihm
heute das Modell einer quilenden Neurose, die
man sich durch eigene Schuld zugezogen hat und
auch nach der Verwerfung dieser Schuld behilt,
besser helfen. Aber wie kann der Zuhorer auf so
etwas kommen, wenn wir von «zeitlichen Siinden-
strafen» reden, als ob so ein Wort ohne weiteres
verstindlich sei?

Der Prediger muf3 seine eigene Predigt mit den
Ohren seiner faktischen Zuh6rer horen konnen.

ann merkt er von selbst, daf und wie er iibet-
setzen muB. Er mufB (um im Bild zu bleiben) wis-
sen, daB er meist durch seine Erziehung und kleri-
kale Lebenssituation einen religits-theologischen
Dialekt spricht, aus dem nut wenige Worter wirk-
lich in die Sprache seiner Zuhérer hiniiber gewan-
dert sind, womit aber nicht gesagt ist, dall ein
solches Wort dann tiber sein Bekanntheitsgefiihl
hinaus ein wirkliches Verstindnis erweckt. Wir
sagen zum Beispiel wvielleicht: * « Himmelfahrt
Jesu». Das Wort klingt dem Hérer bekannt. Ob er
damit einen Sinn verbindet, der von ihm glaub-
wurdig «realisierbar» ist, ist eine ganz andere
Frage.

3. Kritische Wachsambkeit
gegeniiber der eigenen Ubersetzung

Der Prediger muB richtig iibersetzen. Bei einer
solchen Ubf:rsctzung kann der Sinn der zu tibet-
setzenden Worte verkiirzt oder verfilscht werden,
cine «Hiresie» in der Ubersetzung vorgetragen
werden. Das ist die grofe Gefahr des Programms
der «Entmythologisierung». Die Kontrolle der
Richtigkeit der Ubersetzung ist Aufgabe der Theo-
logie im ganzen und des einzelnen Predigers im
gehorsamen Dialog mit dem Lehramt der Kirche
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(das diese Ubersetzung in die Sprache des Men-
schen von heute selbst nicht fertig liefert, aber iiber
die Richtigkeit der fjbersetzung zu wachen die
Plicht hat). Eine solche Kontrolle kann oft lange
Zeit in Anspruch nehmen und schwierig sein. Be-
kannt ist zum Beispiel die Kontroverse, ob und
wie man « Transsubstantiation» iibersetzen konne
und miisse, um heute verstindlich zu reden. Ein
anderes Beispiel: Wenn wir sagen: wir haben die
Erbsiinde «von Adam durch Zeugung geerbty», so
ist nicht so leicht zu sagen, was «von Adam» heift
(Monogenismus oder nicht?), was «Zeugung»
heiBt (sicher nicht einfach bloBe, und zwar «noz-
male» oder gar libidinose Kopula, da eine kiinst-
liche Befruchtung die Erbsiinde nicht verhindert),
was «vererbt» bedeutet (wir «etben» ja nicht die
Tatsinde Adams). Wie also «ubersetzen», damit
das Dogma bewahrt und doch in der Ubersetzung
nicht Ansichten vermittelt werden, die kein Dogma
und heute unglaubwurdig sind? Jedenfalls hat der
Prediger die Pflicht, ernsthaft kritisch gegeniiber
seiner « Ubersetzung » zu sein und sie immer wieder
auf ihre theologische und kirchliche Richtigkeit
zu priifen. Er kann es sich aber auch nicht bequem
machen und einfach die Formeln des kirchlichen
Lehramtes oder der Schultheologie wiederholen
und rhetorisch abwandeln. Denn er hitte so weder
eine Garantie, daBl sie glaubenweckend beim
Hoérer «ankommen», noch wire es sicher, daB sie
-aufgenommen und interpretiert in den gegebenen
Verstehenshorizonten und dem Sprachfeld des
Horers — nicht doch statt eines Dogmas eine Hire-
sic erzeugen.

4. Der Maffstab in der Ubersetzungsfreiheir

In vielen Fillen wird der Prediger heute einfach
schon in Ubersetzung alkein predigen; in vielen
anderen Fillen das zu Ubersetzende ##d die Uber-
setzung sagen miissen. Wenn er zum Beispiel einen
biblischen Text auslegen muf} oder wo es sich um
sehr feierlich-amtliche Formulierungen des kirch-
lichen Lehramtes handelt, wird er notwendig auch
diealten Formulierungen der Schrift und Tradition
sagen und zeigen, dal} er sie respektiert und liebt,
auch wenn er sie dann eben erklirt und «iiber-
setzt», In anderen Fillen kann er ruhig schon gleich
in «Ubersetzung» allein predigen, schon weil ihm
und den Hérern nur begrenzte Zeit und partiku-
lare geistige Kraft zur Verfiigung stehen. Was zum
Beispiel mit «Kirchenschatz» gemeint ist, kann
man heute anders und sogar besser sagen, ohne in
ciner Predigt vor einem groBeren Publikum (im
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Unterschied von der gelehrten, auch notwendig
dogmen- und begriffsgeschichtlich arbeitenden
Theologie) das Wort «Kirchenschatz» tiberhaupt
zu gebrauchen, weil zum Beispiel « Gemeinschaft
mit Christus und allen in Gottes Liebe Verbunde-
nen» (das auch besser als: «mit allen Heiligen»)
verstindlicher und schneller sagt, was mit «Kir-
chenschatz» gemeintist. Wo dereine, wo derandere
der beiden Fille gegeben ist, dariiber miissen kirch-
liche Gesinnung und religionspidagogischer Takt
des Predigers entscheiden.

5. Theologische Probleme anf der Kanzgel?

Eigentliche theologische Kontroversen iber die
richtige Ubersetzung, die « Entmythologisierung »
gehoren nicht auf die Kanzel. Nicht darum nicht,
weil der Zuhérer fiir dumm gehalten werden soll,
nichts wissen diirfte von theologischen Kontro-
versen, sondern weil auf der Kanzel, in der eigent-
lichen Predigt (im Unterschied von theologischen
Vortrigen) das Evangelium verkiindigt und nicht
Problemtheologie getrieben werden soll. Der Zu-
horer der Predigt mul3 «erbaut», das heil3t mit dem
Anspruch Gottes auf sein Leben konfrontiert, ihm
Gottes Gnadeim wirksamen Wortdes Evangeliums
angeboten werden. Das ist der Sinn der eigent-
lichen Predigt. Der Prediger, der theologisch
witklich gebildet ist, kann genug predigen und
alles wirklich Entscheidende sagen, auch wenn er
solche Kontroversen meidet oder umgeht. Er kann
zum Beispiel das Osterereignis (auch ausgehend
von den biblischen Perikopen) glaubhaft verkiin-
digen, ohne auf der Kanzel in gelehrter Exegese
explizit auf die Frage einzugehen, was in den Er-
zihlungen der Ostererscheinungen im einzelnen
der Dimension der historischen Empirie der. Jin-
ger angehort, was daran plastisch-anschauliche
Einkleidung des Osterglaubens der Jinger ist.
Man kann z.B. auch iiber die eigentlich theolo-
gische Bedeutung dessen, was von der Taufe Jesu
erzahlt wird, sehr wohl predigen, ohne auf die
Frage einzugehen, was die «Gestalt der Taube»
nun, bezogen auf eine Frage innerhalb eines mo-
dernen «Weltbildes», eigentlich war, und ohne den
Anschein zu erwecken, man miisse an einer physi-
kalischen Realitit dieser Taube unbedingt fest-
halten, wolle man orthodox sein. In solchen Fillen
wird man die Aussage der Schrift in der unge-
schiedenen Einheit von Aussageinhalt und Aus-
sageweise stehen lassen und dieses eine Ganze auf
den sicheren und eigentlichen, religits und exi-
stentiell bedeutsamen Inhalt hin interpretieren,
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ohne explizit bestimmte Elemente als blofes « Bild »
und Vorstellungsmoment zu erkliren.

Der Prediger mu um solche Kontroversen
wissen und muf so predigen, daBl auch das kritisch-
wissenschaftliche Wahrheitsgewissen bei ihm oder
bei theologisch gebildeten Zuhérern nicht ver-
letzt wird. So zu predigen ist durchaus moglich.
Aber solche Kontroversen sind als solche kein
Thema der Predigt selbst. Wenn der Prediger weil3,
dal} solche kontroverse Fragen bei seinen gebil-
deten Horern eine wirkliche Frage bedeuten, die
durch seine Predigt nicht schon iiberholt ist, oder
Beunruhigung ihres Glaubens schafft, soll er sie
tiber solche Fragen unterrichten, aber in theologi-
schen Vortrigen, nicht in der Predigt. Wenn es
dem Prediger wirklich um die Sache des Evange-
liums in einer «existentialen (aber durchaus ortho-
doxen) Interpretation» geht und nicht um die De-

| monstration seines eigenen theologischen Scharf-
sinns und Wissens, wird es ihm nicht schwerfallen,
diese Regel einzuhalten. Damit soll nicht gesagt
sein, daf3 es von der Sache her immer leicht sei, im
Einzelfall zwischen richtig iibersetzender Predigt
des Evangeliums (auf der Kanzel) und Behandlung
von Streitfragen iiber die richtige « Ubersetzung»
zu unterscheiden, zumal es in bestimmten Situatio-
nen so sein kann, daB man die Zuhérer faktisch nur
unter der Kanzel erreicht und darum die Gelegen-
heit subsididr fiir bloBe Unterrichtung in theolo-
gischen Fragen beniitzen muB. Wo ein Prediger
selbst sich tiber die Legitimitit einer «Uberset-
zung» keine geniigende («moralische») Sicherheit
zu erwerben weil3, behalte er sie fiir sich und sage,
was zu predigen ist, in der traditionellen Sprache.
Alle Menschen reden ja in einer nie ganz auf ihre
Elemente hin reflektierten Mischsprache. Darum
datf, wo es unvermeidlich ist, der Prediger seinen
Zuhbrern auch ein Stiick traditioneller religitser
Sprache zumuten, die noch nicht ganz «iibersetzt»
1st.

IIT. SPEZIELLE REGELN
FUR DIE VERKUNDIGUNG
HEILSGESCHICHTLICHER EREIGNISSE

Die bisherigen «Regeln» miissen noch etwas spe-
zifiziert werden hinsichtlich der iibersetzenden
Aussage heilsgeschichtlicher Ereignisse, die in den
heiligen Biichern berichtet werden und in unserer
heutigen Sprache weiteriiberliefert und ausgelegt
(«aktualisiert») werden miissen. Auf diese Frage
bezieht sich ja groBtenteils das Programm der
«Entmythologisierung».

1. Keine Reduktion auf nur abstrakt Ideelles bz,
Existentielles

Zunichst ist klar, daB der Prediger nicht so van
diesen heilsgeschichtlichen Erzihlungen der
Schrift berichten datf, daB als das eigentlich «Ge-
meinte» nur eine «Idee» ibrigbleibt, mag diese
auch noch so «existentiell » verstanden werden und
vorausgesetzt werden, daB3 sie sich gerade dutch
eine solche Geschichte, z. B. des Kreuzes und To-
des Jesu, und nur so (warum?) uns zusagt. Es gibt
eine Geschichte, die «ein-fiir-allemal» geschehen
als solche #nser Heil bedeutet, an die wir gebunden
bleiben, die sich nicht durch eine «existentiale
Interpretation» in eine — im Grunde doch abstrakt
bleibende - Idee verwandeln lit. Denn der
Mensch wirkt sein Heil in seiner Geschichte und
nicht jenseits ihrer; diese Geschichte wird immer
erfahren als Geschichte, die durch alle Dimensio-
nen des Menschen hindurch auf das Ganze der
Menschheitsgeschichte verwiesen ist und nur in
der Begegnung mit ihr sich selbst versteht; Gott
handelt in und an dieser Geschichte und bringt sich
und seinen Willen in ihr zur Erscheinung, und was
da einmal «hier und jetzt» geschah, kann fiir alle
heilsbedeutsam sein. Ein solches geschichtliches
Ereignis kommt dennoch nicht bloB von «einst-
mals» und von «auBen» an den Menschen anderer
Zeiten als das Fremde heran, weil das, was sich
«damals» als gniddiger Heilswille Gottes zur Er-
scheinung und in der eschatologischen Geschichte
Jesu zur unwiderruflichen Gegebenheit brachte,
in der Gnade Gottes als dem letzten Grund und der
letzten Dynamik der ganzen Geschichte auch in
der letzten Tiefe jeden menschlichen Daseins am
Werk ist und der Mensch in der nur scheinbar
fremden Geschichte so «sich selbst» begegnet und
sich findet. Auch der Prediger muf3 heute genau-
so wie frither Heilsgeschichte Gottes mit den
Menschen als wirklich geschehen und als das Heil
seiner Horer «proklamieren» (so wie Paulus, etwa
1 Kot 15,1). Er muB} dabei freilich immer diese
Geschichte so als lebendige Gegenwart «aus-
rufen», daB der heutige Mensch des rational-natur-
wissenschaftlichen, technischen und so «unge-
schichtlichen» Denkens merken kann, daf er ein
Mensch, d.h. ein Wesen der Geschichte ist, aus der
auf ihn zukommt, was vom Abgrund seines be-
gnadeten Wesens schon immer in ihm wirkt.
Geschichtlicher Bericht, der nie bloB neutrale
Historie ist, und Anruf der Existenz miissen in
der Proklamation der Heilsgeschichte immer ver-
eint sein.
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2. Keine Archaisierung bzw. Harmonisierung

Damit ist aber die Frage nach der richtigen Predigt
der Heilsgeschichte heute noch nicht beantwortet.
Denn es kann sich fiir uns heute nicht mehr ein-
fach bloB darum handeln, die Berichte der Heils-
geschichte einfach so nachzuerzihlen, wie sie in der
Schrift berichtet werden, wenn wir selber sprechen
miissen und dann #nsere Aussage als bloe Wieder-
holung den Eindruck machen wiirde, es habe sich
alles genau «so» in der Dimension der empirischen
Historie abgespielt, wie wit es wiederersiblen. Wenn
wir z. B. die Worte Jesu, vor allem die johanne-
ischen, wiedererzihlen, ditfen wir nicht den Ein-
druck erwecken, sie stammten aus hochstens ein
wenig gekiirzten Tonbandaufnahmen der Reden
des «historischen» Jesus. Wir brauchen nicht ge-
waltsam die Ostererscheinungen zu harmonisieren
und so zu tun, als wiiBten wir «historisch» dariiber
witklich mehr als Paulus 1 Kot 15 und als wiire gar
nicht damit zu rechnen, dal manches in diesen Be-
richten Erzihlte eine dramatische Veranschau-
lichung der im Glauben schlicht festgehaltenen
Tatsache des Sieges Jesu sein konne, der wahrhaft
auferstanden ist. Wir diitfen unbefangen damit
rechnen, dal3 in der Kindheitsgeschichte ein Stiick
Midrasch, die verklirende Veranschaulichung des
Anfangs des Messias, enthalten ist.

3. Riicksicht anf die Mischung
von «historischemy Bericht und theologischer Dentung

Auch — um wieder grundsitzlich zu reden — bei
Berichten heilsgeschichtlicher Ereignisse, die wir
selbst aussagen, muB «iibersetzt», das heift in die-
sem Fall: differenziert werden. Nicht als ob der
Vorgang dieser (noch genauer zu beschreibenden)
Differenzierung auf der Kanzel selbst vorgenom-
men werden sollte. Das wiirde in den meisten Fal-
len der oben schon vorgetragenen Regel (vgl. TL, 5)
widersprechen. Aber der Prediger mufl um diese
Differenzicrung wissen und differenziert, wo er
selbst spricht und nicht Texte verliest, die Heils-
geschichte verkiindigen. Die heilsgeschichtlichen
Berichte in der Schrift sind in einer Einheit, die hier
meist nicht nochmals reflektiert wird, Bericht vom
«Historischen» ##d dessen Deutung in der Aussage
der Tiefendimension dieses Historischen in einem.
Dabei holten diese fritheren Zeiten die gottgewirk-
te Tiefe der Heilsgeschichte inihrer Aussage gleich-
sam an die Oberfliche der geschichtlichen Erschei-
nung herauf, in einer Empirie, die sich fir ihr Er-
leben kaum abhob von ihrer Alltagserfahrung. Sie

erzihlten diese wirkliche Geschichte in dieser «ein-
faltigen» Weise, in der «historisches» Geschehen
und seine (wahre, die wirkliche Tiefe dieser Wirk-
lichkeit treffende) Deutung in unreflektierter Ein-
heit ausgesagt werden und diese Tiefenschicht der
Wirklichkeit «anschaulich» gemacht wird. Da-
durch entsteht ein «genus litterarium» solcher
heilsgeschichtlicher Berichte, das natiirlich selbst
in sich nochmals auBlerordentlich differenziert ist
und das fiir uns nicht ohne weiteres leicht verstind-
lich ist.* Fur diese Art der Berichterstattung waren
die Wunder (deren wahres, giltiges Wesen hier
nicht analysiert werden kann) richtig gesehen
und gleichzeitig in etwa «mirakults» interpretiert:
Ereignisse fur eben dieselbe Alltagsempirie, die
das Normale feststellt; die Auferstehung Jesu war
fast wie ein Ereignis vorgestellt, das Jesus wieder
in den Daseinsraum zutiickfithrt, den er in Waht-
heit dutch den Tod endgiiltig verlassen hat; Jesus
selbst erschien als ein Mensch, dem man — schon
bei ein klein bilchen gutem Willen — sofott seine
himmlische Herkunft ansah.

4. Differenziertere Sehweise des Offenbarungsereignisses

Fir die Denkweise fritherer Zeiten war es darum —
fiir uns erstaunlicherweise — nicht verwunderlich,
dal3 die nachapostolische Lebenserfahrung kaum
neue Beispiele liefert fiir das Modell, nach dem man
sich die fritheren Ereignisse der alten Heilsge-
schichte vorstellt. 7ir aber miissen heute anders
denken und reden, gerade um das zu bewahren,
was der alte christliche Glaube sah und glaubte —
wenn auch in geschichtlich bedingter, eher hervor-
holender, statt in die Tiefe der Geschichte hinein
eroffnender Weise. Wir miissen in einem differen-
zierten Sehraum sehen und dementsprechend re-
den. Der Mensch ist einerseits — und das bezeugt
auch unsere heutige totale Daseinserfahrung — das
in die Unbegreiflichkeit des absoluten Geheim-
nisses, «Gott» genannt, aufgebrochene Seiende,
und darum sind von vornherein Daten det wissen-
schaftlich experimentierenden und kritisch verifi-
zierenden Alltagsempirie nicht einfach die Wirklich-
keit und die Geschichte schlechthin; auch nicht,
wenn man dieser Alltagsempirie allein die Worte
«Historie» und «historisch» zuordnen mag. Ander-
seits ist die gottliche, das heilt von Gottes hei-
ligender, vergebender und offenbarender Selbst-
mitteilung in «Gnade» erfiillte religiose Tiefen-
dimension des Menschen und seiner wirklichen
Geschichte nicht ein vom Ganzen seines ge-
schichtlichen Daseins abgetrennter, hermetisch in
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sich verschlossener Raum, etwa der einer abstrak-
ten «Existenz». Vielmehr dringt diese Selbstmit-
teilung Gottes und deren Erfahrung in den weiten
Raum des geschichtlichen Daseins des Menschen
und der Welt, gestaltet diesen um, «offenbart»
sich in ihm, interpretiert ihn, objektiviert sich in
Wort, Kult und religiGser Gesellschaft, und kommt
so «zu sich selbst», ohne freilich jemals adiquat
sich mit diesen ihren Objektivationen in der Di-
mension der Alltagsempirie zu decken.

Wo solche Objektivationen echt und rein ge-
lingen, wie im Volk Israel und seinen groBen Glau-
benden, da ist Offenbarungs- und Heilsgeschichte
im vollen Sinn des Wortes. Dort, wo diese Objel-
tivation der gottlichen Selbstzusage in der Tiefe
und Kontinuitit det Geschichte sich so verlaut-
batt, daf3 sie sich dem, der zu glauben beteit ist, als
fiir alle gultig, uniiberholbar, irreversibel und end-
giltig glaubwiirdig erweist, da ist — Jesus der Ge-
kreuzigte und Auferstandene, der Soha des Vaters
schlechthin, dem allein die vollkommene Hingabe
an den Willen Gottes in der Tiefe seiner Existenz
gelungen ist. Gerade darum diitfen wir auch hier —
reflexer als frither — das alte Dogma yom wahten
Menschsein Jesu radikal ernst nehmen und miissen
der Heils- und Offenbarungsgeschichte bis zu Jesus
die Einheit #nd die Differenz ihrer Dimensionen
lassen. Man darf das Géttliche in ihr nicht dort
identifizierend suchen, wo zunichst und vor allem
Profanitit, geschichtliche Endlichkeit und mannig-
fache Bedingtheit, menschliches Wort und ge-
schichtlich bedingte Verstehenshorizonte bzw.
Vorstellungsmodelle sind und ihr Recht haben.
Anderseits datf man dieses Géttliche nicht aus der
einen Wirklichkeit, zu der auch die Dimension der
Alltagsempirie gehért, heraustrennen und verban-
nen; man darf ihm nicht das Recht bestreiten, sich
in dieser «empirischen» Geschichtlichkeit so zu
vetlautbaren, daB3 das «Auge des Glaubens» von
der Tiefe der gnadenhaften und so angenommenen
Erfahrung her diese Artikulationen in der Dimen-
sion der «empirischen» Wirklichkeit sehen kann,
wenn der Mensch glaubend sehen wi/.

5. Verstandnis fiir das mebrdimensionale Bild
der Heilswirklichkeiten

An der Herausstellung dieser Mehrdimensionalitit
(wenn man so sagen darf) des Bildes der geoffen-
barten Heilswirklichkeit im relativen Unterschied
zu jener frither vorherrschenden Sehweise, die
die gottgewirkte Tiefe der Geschichte an ihre all-
tigliche Oberfliche hervorholte, arbeitet die heu-

tige Theologie. Alle kritischen Methoden der theo-
logischen, historischen und besonders exegetisch-
biblischen Hermeneutik (z. B. der Formgeschichte),
der kritischen Fundamentaltheologie und jener
Dogmengeschichte, die wirklich Geschichte zu
sehen lernt und lehrt, alle diese Methoden sind, so-
weit sie glaubensmifBig theologisch und keryg-
matisch relevant sind, nur die Mittel und die Weise,
diese mehrdimensionale Wirklichkeit auch meht-
dimensional sehen zu lernen. Zugleich haben diese
Mittel und Weisen auch die Aufgabe zu zeigen, dab
diese so verstandene Wirklichkeit immer schon
so war und ist, auch wenn eine frithere, gewisser-
maBen fast nur zweidimensionale Sehweise diese
Tiefe der Wirklichkeit nur zu sehen vermochte,
wenn sie in diese Fliche projiziert war, oder wenn
diese Tiefenwirklichkeit im heutigen Kritiker, der
seine neue Kunst nur halb versteht, einfach ver-
schwindet, wenn er sie im Vordergrund des Bildes
(mit Recht) nicht mehr sieht.

So lerat die heutige Theologie mithsam zu un-
terscheiden, und der Prediger muf3 davon Kenntnis
nehmen, auch wenn er auf der Kanzel zu predigen
und nicht kritische Theologie und Exegese zu trei-
ben hat. Das Wunder ist scharf zu trennen vom
«Mirakel»; «hypostatische Union» darfnichteinem
latenten Monophysitismus Raum geben. Der Sohn
Gottes ist nicht ein in die Livree menschlicher Er-
scheinung verkleideter Gott, sondern ein echter
Mensch von radikaler Kreatiirlichkeit in Anbe-
tung und Gehorsam, geprigt durch seine Umwelt,
von der Sprache und dem theologischen Denken
seiner Zeit, mit echt menschlichem Geschick voll
Finsternis und Tod, dessen /leszze Wahrheit und
Wirklichkeit aber «radikal» die Gottes selbst ist.
Der Abstieg des Logos in das Fleisch muB zugleich
zeigen, dali dieser Abstieg fiir Jesus selbst und vor
allem fiir unsere Erfahrung von ihm die Geschichte
des Auf- und Einstiegs in das unauslotbare Ge-
heimnis Gottes ist. Wir miissen heute die Geschich-
te der neutestamentlichen Christologie von ihren
vorpaulinischen Anfingen iber Markus (ein-
schlieflich des alteren Traditionsgutes) und Paulus
bis Johannes neu durchschreiten und diirfen nicht
einfach da anfangen, wo Paulus und Johannes
(jeder in seiner Weise) aufgehdrt haben. Dieset
Anfang ist die Geschichte des Menschen Jesus, die
tiir uns anfing mit der Erfahrung: da war ein Mensch
wie wir. Wirkliche géttliche Offenbarung ist keine
telefonische Durchgabe von Sitzen aus dem Him-
mel herunter, sondern das geschichtliche, objek-
tivierende Zusichkommen der gnadenhaften Selbst-
mitteilung Gottes im Grund des Menschen und

168



[_

DAS PROBLEM DER «ENTMYTHOLOGISIERUNGY»

seiner Geschichte, deren Steuerung und persén-
liche « Entelechie» Gott, der Herr selber ist.

6. Ungleichzeitige und langsame Umistrukinrierung
gy wehrdimensionalen Sehweise

Es ist nicht verwunderlich, daf3 eine solche Um-
strukturierung der Sehweise Zeit braucht, nicht
inallen gleichzeitig vor sich geht, zu partiellen oder
totalen Blindheiten fihren kann und die Frage
hervorruft, ob wir alle, die in der Kirche glauben
wollen, noch das gleiche sehen. Mit dieser Deutung
der theologischen Situation ist kein Patentrezept
gegeben, durch das simtliche theologische Ein-
zelfragen miihelos gelost werden kénnen; es wird
im Einzelfall immer noch oft mit Mithe und Geduld
zu fragen sein, was bei einer Aussage von der ge-
meinten Sache selbst herkommt, was daran Resultat
der Sehweise ist; oft wird sich dabei gar nicht in
voller Deutlichkeit eine Entscheidung treffen
lassen. Der heutige Theologe kann durchaus der
Gefahr erliegen, bei seiner grundsiitzlich berechtig-
ten Sehweise faktisch im Einzelfall weniger zu
sehen, als 4z ist und in der alten Sehweise geschen
wutde. Aber es bleibt dabei (noch allgemeiner als
bisher gesagt): Die Differenz, die zwischen dem
gemeinten Aussageinhalt und der Seh- und Aus-
sageweise immer obwaltet, ist heute deutlicher und
reflexer gegeben. Das gilt nicht nur fiir «transzen-
dente» Glaubenswirklichkeiten, sondern auch fiir
Aussagen iiber geschichtliche Wirklichkeiten un-
serer Heilsgeschichte.

7+ Die bleibend selbe Aufgabe der 1Verkindigung

Obwohl es wie eine Ausschweifung aussieht und
in seiner Kiirze MiBverstindnissen ausgesetzt ist,
multe dies gesagt werden, wenn verstindlich ge-
macht werden soll, wie der Prediger heute ehrlich
und glaubwiirdig von fritheren Heilsereignissen
predigen muB. Es ist hier nicht mehr moglich,
genauere «Anwendungen» fiir den Prediger aus
dem Gesagten zu ziehen. Er hat — nochmals sei es
gesagt — nicht auf der Kanzel diese kritische Diffe-
renzierung der Dimensionen des Bildes des heils-
geschichtlichen Ereignisses vorzunehmen, das die
Schrift vorstellt. Das geschieht in der Exegese und
Theologie, von der er wissen muB. Er hat vielmehr
diese Ereignisse so zu verkiindigen, daf} einerseits
die den Hérer anrufende Tiefe des heilsgeschicht-
lichen Ereignisses erfaBbar wird und sie anderseits
doch bei allem Wunderbaren und Einmaligen nicht
als «mirakuldsy empfunden werden. Fiir die Er-

fullung dieser zweiten Forderung hat der Prediger
vielleicht ein schlichtes Kriterium: Er muB3 sich
fragen, ob er — die Zustimmung des intellektuell
redlichen Glaubens erwartend und nicht auf den
Zwang der rationalistischen und empirischen Un-
ausweichlichkeit bauend - so erzihlen wiirde,
wenn et das Ereignis dem Menschen von heute als
hier und jetzt (und nicht in alten Zeiten) geschehen
betichten miifte.

IV. DIE EIGENART DER SPRACHE
DER VERKUNDIGUNG

1. Christliche Verkiindigung als Predigt an die « Heiden»

Der Prediger muB in die Sprache seines wirklich
vothandenen Publikums «iibersetzeny». Das witk-
liche «Publikum» unserer Predigt ist oft ganz an-
ders, als wir meinen. Es wiire ein kapitales, futcht-
bares MiBverstindnis und Versiumnis der predi-
genden Kirche, wiirde sie meinen, sie miisse die
Formulierung ihrer Verkiindigung zuerst und zu-
letzt der Mentalitit des sogenannten «braveny,
«gldubigen» Kirchenvolkes anpassen, das als im-
mer weiter abbréckelnder Restbestand von frither
noch existiert. Wir miissen zuerst den «Heiden»
unter uns predigen, deren Sprache sprechen, was
nichts mit affektierter, gesuchter Modernitit zu tun
hat, die den Horer nur verstimmt. Dann predigen
wir auch den Chtisten gut, denn auch diese sind
Menschen von heute, deren wahre Eigentiimlich-
keit iberlagert ist durch Traditionalismen und ein-
gefahrene Sprachgewohnheiten, die verhindern,
daB in dem Gewohnten der Sprache etwas Genaue-
tes vernommen wird, das in den wahten Kern ihres
Geistes und Herzens hinabreicht. In diesem Zu-
sammenhang mufl auch gesagt werden, daBl der
Prediger nicht die «Einfachheit» seiner Sprache
fiir das «einfache Volk» verteidigen datf, wenn er
in Wahrheit aus Bequemlichkeit und theologischer
Faulheit die traditionellen Klischees det Theologie
in seiner Predigt durchpaust. Auch wenn die «ge-
wohnlichen Leute» nicht theologisch reden kénnen,
sie konnen theologisch siren und merken mit einem
guten Instinkt, ob der Prediger durch seine « Uber-
setzungsarbeit» sich selbst etwas gesagt hat, so
glaubwiirdig wird oder bloB bequem in einem
(antiquierten oder modernen) Jargon daherredet.2

2. Profane und sakrale Sprache

Diese Ubersetzung muB in eine religidse Sprache
geschehen. Wenn die Predigt aus dem Sprachfeld
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des heutigen Menschen heraus sprechen und darin
tibersetzen mul3, dann bedeutet das natiirlich nicht
—davor muf3 heute ausdriicklich gewarnt werden —,
daB die Ubersetzung den Aussageinhalt «sikulati-
sieren» diirfte, oder — worauf es hier ankommt —,
daB3 die Sprache selbst einfach «profan» bleiben
kénne oder gar miisse. Das geht schon nicht wegen
der gegenseitigen Wirkungszusammenhinge zwi-
schen Sprache und gemeinter Sache, die eben Gott
und sein Verhiltnis zum Menschen ist. Es gibt
darum auch heute und morgen eine «sakrale
Sprache»; denn wo es sich nicht bloB um natur-
wissenschaftliche und technische Chiffren, sondern
um den Ausdruck des immer gegebenen und natur-
wissenschaftlich allein nicht beherrschbaren

1 menschlichen Daseins handelt, da haben auch die
einfachsten und auch die modernsten Worte immer

von sich selbst her eine «transzendentale» Ab-

I griundigkeit, einen Verweis auf das Geheimnis,

! das wir Gott nennen.

i Im einzelnen wird man eben Geschmack bzw.
Instinkt haben miissen: Es kénnen unter Umstin-
den Vergleiche und Bilder auch aus der technischen
Welt in die sakrale Sprache einwandern, vielleicht
sogar zu theologischen Fachausdriicken aufriicken.
Umgekehrt kénnen Formeln aus alter Sprache auch
heute lebendig bleiben, obwohl sie einer Uberset-
zung nicht mehr ganz entbehren kénnen. Nicht
jedwede «archaisierende» Tendenz in der religit-
sen Sprache muB also vom Ubel sein. Man darfauch
nicht vergessen, daB es wohl auch im heutigen
Menschen so etwas wie die «Archetypen» C.G.
Jungs gibt, welche in einer sakralen Sprache er-

Osmund Schreuder

Soziologische Aspekte
der Verkiindigung

Uberall wird heute von det «Predigtnot der Kir-
chen» gesprochen, und das ist nicht tibertrieben.
Zunichst sei auf die mangelhafte Glaubenskenntnis
bei der Mehrzahl der Gliubigen hingewiesen. So
mufte eine amerikanische Untersuchung aus Ant-
worten, die auf Fragen zur Bibel und zu kirch-
lichen Lehrstiicken gegeben wurden, auf eine
minimale Wirkung von Predigt und Religions-
unterricht schlieBen. Besonders die Katholiken

weckt und evoziert werden kénnen. Es ist auch
nicht so, dafB ein Wandel der Sprache eine absolute
Diskontinuitit und Inkommensurabilitit unter
den Sprachen der verschiedenen Epochen bedeutet,
sonst wiirde ja eine Geschichte der Sprache ver-
wandelt in eine absolute Zusammenhanglosiglkeit,
und ein «Verstehen» fritherer Sprachen wire un-
moglich. «Der Herr ist mein Hirte» bleibt zum
Beispiel auch heute wohl noch verstindlich, ob-
wohl in unserer Funktionirsgesellschaft «Herr»
ein dunkler Begriff geworden ist und die meisten
noch nie einen Hirten gesehen haben, das schone
Wort also ziemlich blal geworden ist. Umgekehrt
werden wir sehr prignant sagen konnen: Die
Menschen leiden an der Verdringung Gottes, ob-
wohl es diesen Begriff «Verdringung» in dieset
bestimmten Weise erst seit Freud gibt.

! Der Verfasser erlaubt sich, hier in leicht verinderter Form einige
Ausfithrungen zu {ibernehmen, die et in seinem Aufsatz ¢« Der Glaube
des Priesters heute bereits in seinem Buch «Knechte Christi. Medi-
tationen zum Priestertum (Freiburg 1967, mit zahlreichen Uberset-
zungen) S. 1344, bes. S. 28 ff veréfentlicht hat.

2 Diese Prinzipien wurden beteits ausfiihrlicher errtert von K.
Lehmann, Pastoraltheologische Maximen christlicher Verkiindigung
an den Unglaubigen von heute, in dieser Zeitschrift ITI (1967) Nr.3
(Pastoral) 208-217.
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machten dabei eine schlechte Figur.! Ferner ist da
das offenbare Unbehagen iiber die Predigt bei den
Kirchgingern. Niederlindische Sondierungen
fuhrten zu folgender Annahme: Die Mehrheit be-
jaht die Predigt als Einrichtung, ist aber meistens
nicht in der Lage, den Gehalt einer soeben gehor-
ten Predigt wiederzugeben, noch witrd sie davon
angesprochen.? Kein Wunder, dal3 viele Personen,
die auf eine schriftliche Meinungsbefragung rea-
gierten — also eine gebildetere und interessiertete
Gruppe -, sich oft bitter tiber das Angebot be-
klagen, das ihnen als Predigt vorgelegt wird.s
Drittens sind auch die Prediger ebensowenig un-
geteilt begeistert. Mehr noch als die Laien meinen
sie, die Predigt werde ungeniigend vorbereitet bzw.
es werde schlecht gepredigt und die Predigtitbung
in den Seminarien lasse viel zu wiinschen tibrig.*
Nun kommt in der Regel das Urteil der Vertreter
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