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Theodot Filthaut T

Friedhofe als Stitten
der Verkiindigung

Wer einen tiberzeugenden Beweis fiir die Bedeu-
tungslosigkeit der Auferstehungserwartung im Be-
wuBtsein der heutigen Christenheit haben méchte,
braucht nur irgendeinen Friedhof aufzusuchen,
um dort Ausschau nach «Zeichen der Auferste-
hung» zu halten. Wenn irgendwo, dann miiBite
sich doch an dieser Stitte die Hoffnung auf die Auf-
erstehung der Toten Ausdruck verschaffen. Be-
denkt man iiberdies, daB in der apostolischen Ver-

'~ kiindigung die Auferstehung zum Kern der Bot-

schaft gehort (vgl. 1 Kor 15,1-58), dann sollte
man doch wohl erwarten diirfen, dafl die Glaubi-
gen an den Gribern ihrer Toten in entsprechender
Intensitit ihren Glauben an diese VerheiBung be-
zeugen wiirden.

1. Ungureichende Begengung
des Anferstehangsglanbens

Was aber siecht man? Welchen Befund muB man
auf den «christlichen» Friedhéfen oder — wo es
diese nicht gibt — auf den «christlichen» Gribetn
registrieren? Zeichen der Auferstehung sind eine
Seltenheit. Das gilt fiir die Griber von evangeli-
schen wie von katholischen Christen. Und dies ist
nicht nur hinsichtlich der Grabdenkmale unserer
Zeit festzustellen.!

Was wird im einzelnen dargestellt? Sieht man
von den nichtreligitsen Darstellungen ab - Bilder
der Toten, Berufssymbole, die gebotstene Siule,
travernder Genius u. a. — so bietet sich als Zeichen
des Glaubens iiberwiegend das Kreuz an. Katholi-
ken lieben auBerdem die Bilder von Heiligen, ins-
besondere der Mutter Jesu. Scheint die Bevorzu-
gung des Kreuzes nicht unserem Befund zu widet-
sptechen? Gilt doch das Kreuz als Bild des Glau-
bens und der Hoffnung des Christen, zumal wenn
man an den wesenhaften Zusammenhang von Tod
und Auferstehung Jesu denkt, wie die biblischen
Zeugnisse ihn beschreiben. Solche Ubetlegungen
entfernen sich von dem faktischen Befund. Die
Kreuze auf den Friedhéfen sind zwar nicht aus-
schlieBlich, aber doch zum weitaus grofiten Teil
eben nicht Bilder der Hoffnung auf die Auferste-

hung. Nicht selten werden sie iibrigens rein deko-
rativ und konventionell verwendet. Der Wandel,
der sich in den letzten Jahren anzubahnen scheint,
zeigt bisher nur wenige Spuren. In einem erdriik-
kenden AusmaB sind die Kreuze Bilder des Todes,
der Trauer und des Leides. Dabei ist nicht ausge-
schlossen, daB sie Ergebung und Trost ausdriicken
und den Glauben an die erbarmende Liebe Gottes
bekunden. Insofern duBert sich gewiB auch das
Hoffnungsmoment des Glaubens. Man tiuscht sich
jedoch, wenn man diese Hoffnung identifiziert mit
der Erwartung det Auferstehung. Was sich pri-
sentiert, ist die Hoffnung auf ein Weiterleben der
Seele bei Gott, «im Himmel». Darauf zielen die
verbreiteten Inschriften, die «ewige Ruhe» oder
«ewiges Leben» den Toten wiinschen. Bezeich-
nenderweise heit denn auch das Fest Omnium de-
functorum vom 2.November in der deutschen
Ubersetzung «Aller-Seelen». Und niemand stoBt
sich anscheinend daran. Uber unsern Friedhéfen
konnte als Motto der bekannte Missionsslogan
stehen: Rette deine Seele. Nach diesem Menschen-
verstindnis ist einzig die Seele entscheidend und
bedeutsam. Hier stellt eine Christenheit ihren Glau-
ben an das Heil dar, der in wichtigen Punkten ein-
seitig, verengt und irrefithrend ist. Die Wirkung
dieser dualistischen Leibverachtung ist denn auch
tief und verhingnisvoll. Es liegt eine Stimmung
schwermiitiger Resignation iiber unsern Fried-
hofen. Daritber kénnen auch die gepflegten girt-
nerischen Anlagen nicht hinwegtiuschen. Es ist
sehr merkwiirdig: die Fried-Hofe sind Hofe der
toten Leiber, die in den Gribern ruhen; aber iiber
diese «sterblichen Uberreste», iiber die «irdischen
Hiillen», die der Geist abgestreift hat, wird nichts
gesagt. Wie viele Religionen, so erweckt auch das
Christentum der Friedhofe den Eindruck einer Re-
ligion des Geistes, die den Leib und die Materie
als etwas dem Menschen Unwiitdiges, zumindest
als eine Nebensichlichkeit wertet. Von daher denn
auch das Gefiihl der Kraftlosigkeit und der Ver-
geblichkeit, das diese Stitten hervorrufen. Wie
kann es anders sein, da das sich dokumentierende
Glaubensverstindnis auf die Rettung des ganzen
Menschen und auf das Heil der Welt verzichtet?
Unsere Friedhéfe machen die Diskrepanz offen-
kundig, die zwischen dem Evangelium und dem
religivsen BewuBtsein vieler Christen heute be-
steht. Der Glaube ist die zuversichtliche, sieghafte
und freudige Erwartung der kommenden heilen
Welt. Warum begegnet man dieser Erwartung so
selten auf unsern Friedhtfen? Toten-Hofe sind
keine Stitten fir eine laute und unbeschwerte
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Frohlichkeit. Aber sollte man nicht auch, bezie-
hungsweise gerade, auf ihnen — wenn auch in ver-
haltener Weise — etwas spiiren von jener Freude,
die Christus seinen Gliubigen verheifien hat (Jo
1.5, E1)P

2. GlaubensbewnfStsein und leibliche Auferstehung

Wit kénnen den Griinden fiir den Ausfall an Glau-
bensbezeugung in diesem Zusammenhang nicht
nachgehen, obwohl die Klirung dieser Ursachen
vermutlich eine heilsame Desillusionierung fiir
Theologen, Prediger und Erzieher sein kénnte. Es
scheint aber unbestreitbar zu sein, daB dieser Tat-
bestand nicht zufillig ist, sondern Ausdruck der
Frommigkeit weiter Schichten der Kirchenglieder.
Schon hat mehr als eine Meinungsumfrage nach
der Frommigkeit des heutigen Menschen bestitigt,
daB zwar der grofite Teil derer, die sich noch zu
irgendeiner Kirche bekennen, an ein wenn auch
sehr vage vorgestelltes Weiterleben nach dem
Tode glaubt. Ein groBer Teil der Befragten aber
erklirte, zum Teil entschieden, dal sie an eine leib-
liche Auferstehung nicht zu glauben verméchten.
Es handelt sich dabei keineswegs nur um Men-
schen, die nur noch einen schwachen Kontakt mit
ihrer Kirche haben. Der Prozentsatz derer, die re-
gelmiBig am Gottesdienst teilnehmen und doch
diese Meinung vertreten, ist unerwartet hoch. Das
Resultat der Meinungsforschungsinstitute besti-
tigt und stirkt die Vermutung, daB3 die Friedhofe
deshalb die Auferstehung selten bezeugen, weil die
Glaubigen diese Hoffnung entweder iiberhaupt
nicht besitzen — sei es denn als eine theoretische
Wahrheit, die ihr Verhalten nicht bestimmt — oder
ihr gegeniiber unsicher sind. Es gibt iibrigens noch
andere Indizien, die die genannte Vermutung zut
GewiBheit erheben. Es sind zwar kleine Dinge, die
deshalb in ihrer Bedeutung oft kaum gewiirdigt
werden. Sehr zu Unrecht. Ich meine sowohl das
gesamte Brauchtum, das mit dem Begribnis ver-
bunden ist, wie auch die religiésen Bilder, die die
Gliubigen in ihren Wohnungen haben. Was die
ersteren anlangt: wann zeigen Totenanzeigen,
-briefe, -zettel, Grabkrinze die Hoffnung auf die
Auferstehung? Und der Heimschmuck? Wie auf
den Friedhofen, so sind auch hier die Kreuze und
die Mariendarstellungen die immer wiederkehren-
den Motive. Wo aber findet man Bilder oder
Spriiche, die die Auferstehung oder die Wieder-
kunft Christi, die die Auferstehung aller oder die
neue Welt darstellen?

Das alles sind héchst beunruhigende Phinomene
heutiger Frommigkeit. Theologie, Verkiindigung,

Erziehung und selbst die Liturgie scheinen i
einem zentralen Stiick des Glaubens fast ohne
Wirkung zu sein. Oder sind vielleicht auch hei
ihnen dhnliche Mangelerscheinungen festzustellen?
Und sollten diese die Ursache fiir jene sein? DaBin
den letzten Jahren zahlreiche theologische Biicher
und Aufsitze iber die Auferstehung und ihre Be-
deutung verdffentlicht worden sind, ist noch kein
Beweis dafiir, daB die landliufige Predigt und Ka-
techese diese Anregungen verwertet und weiter-
gegeben hat. Eine kritische Analyse der gegenwir-
tigen, im Druck erschienenen deutschsprachigen
Osterpredigten macht jede optimistische Deutung
zur Illusion.2 Und schlieBlich: daB die Totenlitur-
gie bisher keine Auferstehungsliturgie gewesen ist,
war ja der AnlaB fiir das Konzil, ihre Reform zu
verlangen.

3. Friedhife : Stitten christlicher Zuversicht
und Hofffnung

Stellt man die Frage, was denn geschehen konnte,
um unsere Friedhofe zu Stitten eines Zuversicht
und Glaube ausstrahlenden Auferstehungsglau-
bens zu machen, so muBl man zunichst auf die Re-
form jener Phinomene dringen, die die Ursachen
fiir die Hoffnungslosigkeit auf den Friedhofen
sind. In erster Linie sollten alle, die es mit der Ver-
kiindigung zu tun haben, sich auf die biblische Bot-
schaft von der in Christus anhebenden neuen
Schopfung besinnen, um an ihr ihren eigenen
Glauben und die daraus entspringende Verkiindi-
gung zu messen. Ohne eine Reform der Verkiindi-
gung, speziell der Predigt in den gottesdienstlichen
Versammlungen, wird es keine Erneuerung det
Osterfrommigkeit der Gliubigen und konsequen-
terweise auch keine Erneuerung des Totenkultes
geben. Dabei wird es entscheidend sein, dal die
Auferstehungsbotschaft nicht nur zu Ostern, son-
dern das ganze Jahr hindurch und in besonderer
Weise in der Totenliturgie verkiindet wird. Diese
biblische Riickbesinnung wird freilich nur dannin
den Gliubigen wirksam werden kénnen, wenn si¢
verbunden wird mit einer aufrichtigen Bemiihung
um die Aktualisierung des biblischen Kerygmas.
Damit ist u. a. das Verstehen und das Ernstneh-
men der Schwierigkeiten gemeint, die der heutige
Mensch gegeniiber der Auferstehungsbotschaft
nun einmal hat.

Kommen wir zur Erneuerung der Friedhofe’
Wenn sich die Glieder der Kirchen mit und ohne
Amt dem Zeugnis von der Auferstehung Jesu und
der ganzen Welt 6ffnen, es im Glauben annehmen
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und aus solchem Glauben leben, wird es zwangs-
- liufig zu einer Umgestaltung der Friedhofe kom-
- men. Wie iiberall, wo etwas neu werden soll, miis-
sen einzelne beginnen. Solche Anfinge werden of-
fensichtlich schon gemacht. Nennen wir einige
praktische Moglichkeiten.

Kirchen oder Kapellen, die mit einem Friedhof
verbunden sind, sollten ihre Gestaltung als Kir-
- chen der Auferstehung und des ewigen Lebens er-
halten. Sie haben nicht in erster Linie der Trauer
und dem Mitleid, sondern der Hoffnung Ausdruck
zu geben. Figiirliche Bilder, Symbole oder Schrift-
texte kénnen diese Funktion erfiillen. Die gleiche
Forderung ist an die Gestaltung der Grabmale zu
richten. Es sei wenigstens darauf hingewiesen, daB3
die Aufgabe, die Friedhoéfe — soweit es nicht neu-
trale, sondern geschlossene christliche Friedhofe
sind — aus dsterlichem Geist zu gestalten, nicht auf
die Grabstitten beschrinkt ist. Wir nannten schon
das Problem der Gestaltung der Friedhofskirche.
Zu nennen wire etwa auch das zentrale Kreuz, das
man auf zahlreichen Friedhofen findet. Das Kreuz
ist nicht nur das Bild des Todes. Es ist auch das
Zeichen des neuen Lebens und des Sieges, das
Holz, von dem aus Heil und Freude in die Welt
gekommen ist (Karfreitagsliturgie). Dies ist der
Sinngehalt des Kreuzes als des Zeichens des Todes
Christi. Eine andere Frage aber ist es, ob diese um-
fassende Bedeutung auch in der kiinstlerischen
Formung des Kreuzes Gestalt findet. Daf3 das Ein-
gangstor den ganzen Friedhof zu einem Ort des
Aufcrstchungszeugnisses machen kann, dafiir lie-
fert ein Friedhof der Herrnhuter Briidergemeinde
den Beweis. Der Eintretende liest iiber dem groBen
Tor die Worte der Schrift: «Ich bin die Auferste-
hung und das Leben.»

Aber zuriick zur Gestaltung des Grabmals. Hier
haben die Gliubigen die einzigartige Moglichkeit,
ihre Hoffnung zu bezeugen. Bevor wir auf einige
konkrete Dinge hinweisen, sei in gebotener Kiirze
die Frage geklirt, was denn nun eigentlich mit der
Auferstehung im Zusammenhang unserer Uber-
1egungen gemeint sei. Mit dieser Klirung treten
wit zugleich dem méglichen Einwand entgegen,
es wiirde unsere Forderung nach stirkerer Beach-
fung der Auferstehungserwartung zu einer Mono-
tonie der kiinstlerischen Gestaltung fithren. Dieser
Einwand bestiinde zu recht, wenn unter Auferste-
hung nur das Ereignis der Auferstehung Jesu da-
mals in Jerusalem verstanden wiirde. Aber weder
die biblische Auferstehungsbotschaft noch ihre li-
turgische Vergegenwiirticung kennen diese histo-
tizistische Verengung. Auferstehung meint im

Gegenteil jenes Geschehen, das in der Auferste-
hung und Erhéhung Jesu begann, das seitdem un-
aufhdétlich in den an Christus Glaubenden sich er-
eignet und das endlich in der totalen und univer-
salen Neuschépfung bei der Wiederkunft Christi
sich erfiillt. Sie ist die neue, unvergingliche und
heile Welt, die Gott durch Christus in der Kraft
seines Geistes schafft. Dieses «Heil der Welt» ge-
schicht als Auferstehung, das will sagen: durch
Tod und Untergang hindurch. Das Neue ergreift
das Alte und wandelt es um. Deshalb ist die Voll-
endung sowohl «der neue Himmel und die neue
Erde» (Apg 3,21). Die Offnung dieses Gesamt-
horizonts macht auch den wesenhaften Zusam-
menhang von Grab und Auferstehung verstind-
lich. Zum rechten Verstindnis dieser ganzen Ge-
schichte des Heils ist ihr materieller Aspekt unent-
behrlich. Wir haben ihn bereits mit Nachdruck be-
tont. Weil er tatsichlich entscheidend ist, der
menschliche Geist aber offensichtlich nicht dazu
neigt, ihn anzuerkennen (vgl. die Erfahrung des
Paulus auf dem Areopag in Athen — Apg 17,32 -
wie auch die Geschichte der Frommigkeit bis auf
den heutigen Tag), darum kann es nicht klar und
eindeutig genug abgesetzt werden von der dem
Geist sympathischen Vorstellung eines immate-
riellen Weiterlebens nach dem Tode. Wihrend in
der Schrift sich alle Aussagen konzentrieren auf
die leibliche Auferstehung und ihre endgiiltige Er-
fillung im Anbruch des Reiches Gottes, ist es bei
einem grofen Teil der heutigen Christenheit um-
gekehrt: die Auferstehung der Toten und der gan-
zen Welt bedeutet nahezu nichts, wihrend alles
Denken und Beten, Wiinschen und Bangen um das
Leben der Seele nach dem Tod kreist (Fegfeuer,
Himmel, Holle, Anschauung Gottes, Ruhe, Frie-
den). Die Schwichung und Unsicherheit, ja Angst-
lichkeit des neuzeitlichen christlichen BewuBtseins
gegeniiber der Welt, der Kultur, der Naturwissen-
schaft, der Geschlechtlichkeit u. a. hat eine ihrer
Ussachen in der praktischen Leugnung der Auf-
erstehung des Leibes. Wenn das Ziel des Daseins
nur das ewige Leben der Seele ist, dann ist damit
der Boden verlassen, auf dem ein positives Ver-
hiltnis zur Welt und ihren einzelnen Bereichen
moglich ist.

Aus der Reihe der fiir die kiinstlerische Gestal-
tung beachtenswerten Aspekte des Auferstehungs-
glaubens sei noch das Moment der Ehrung Gottes
herausgegriffen. Die gliubige Hoffnung bezieht
sich nicht nur auf das Heil des Menschen und der
Welt. So wichtig dieser Bezug auch ist, er ist nicht
der einzige, nicht einmal der erstrangige. Wie alles
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beim Glauben, so ist auch sein Zukunftsbezug pri-
mir auf Gott, auf dessen Ehrung und Lob gerich-
tet. Denn die Auferstehung und Erneuerung der
Welt ist das Werk Gottes. Das Heil ist nur die an-
thropologische Seite jener Wirklichkeit, dessen
theozentrischer Aspekt die Enthiillung und der
sieghafte Anbruch der Herrschaft Gottes ist (vgl.
1 Kor 15,24-28). Das volle Heil besteht ja gerade-
zu darin, daBl «Gott alles in allem sei» (28). Rechte
Verkiindigung der Auferstehung ist demnach in
erster Linie Zeugnis von der Macht und der Liebe
Gottes, «der Himmel und Erde erschaffen hat»
und sie neu schaffen wird.

Aus diesem umfassenden Verstindnis der Auf-
erstehung ergeben sich die Motive der kiinstleri-
schen Darstellung. Sie sind offensichtlich zahl-
reich. Es wire ein MiBverstindnis und eine Ver-
armung, sie auf die Darstellung der Auferstehung
Jesu und ihrer Begleitumstinde (Engel, Frauen,
Apostel am leeren Grab, die Emmausjiinger) zu
beschrinken. Es hieBe ebenfalls die Aufgabe ver-
fehlen, wenn man sie im Sinn einer mehr oder we-
niger histotisierenden Formgebung lésen wiirde.
Es geht nicht um die méglichst naturgetreue Dar-
stellung dieses oder jenes Faktums, sondern um
die Verkiindigung und um die ErschlieBung der
Heilsbedeutung der christlichen Hoffnung. Auf
welche Weise ist dies moglich? Es kommen For-
men der gegenstindlichen wie der ungegenstind-
lichen, der konkreten und der abstrakten Kunst
in Betracht. Man kann sowohl an die Beschriftung
der Grabsteine wie auch an symbolische und figiir-
liche Darstellungen denken. Um die unanschau-
liche Auferstehungswirklichkeit kiinstlerisch zu
bezeugen, eignen sich Worte aus der Schrift (z. B.
Jo11,25; 1 Kor 15,42—-44; Apk 21,5), aus den Li-
turgien (zumal den ostkirchlichen), aus Kirchen-
liedern und aus Werken der Dichter.# Solche Texte
sind nicht als dekorative Elemente zu verwenden,
etwa um leere Flichen zu fiillen. Sie bediirfen auch
nicht unbedingt illustrierender Bilder und Sym-

 Rudolf Pfister, Die Friedhof-Fibel (Miinchen 21954); Otto Va-
lentin [ Josef Wiedemann, Der Friedhof. Gestaltung — Bauten —
Grabmale (Miinchen 21963). Erwin Panofsky, Grabplastik. Vier
Vorlesungen iiber ihren Bedeutungswandel von Alt-Agypten bis
Bernini (Ko6ln 1964) 43-106. Zeitschrift: Friedhof und Denkmal
(Kassel seit 1956).

2 F. Kamphaus, Von der Exegese zur Predigt. Die Bedeutung
der neuen Evangelienforschung fiir die Predigt, dargestellt an den
Oster-, Wunder- und Kindheitsgeschichten (Mainz 1968).

3 Werner Lindner, Der Dotffriedhof. Wege zu seiner Gesun-
dung (Kassel 1953).

4 Eine Sammlung solcher Auferstehungstexte habe ich in meinem
Buch: Zeichen der Auferstehung, Zur Erneuerung der christlichen

bole. Thre Zeugnisfunktion ist oft eindeutiger als
jene von Bildern und Symbolen. Was den 4stheti-
schen Wert betrifft, so kénnen materialgerecht be-
handelte und gut geformte Schriftbilder auf Grab-
steinen beste Leistungen des Kunsthandwerks
sein.

Die unsichtbare Welt des Glaubens kann nur in
Zeichen angedeutet werden. Daher eignet sich die
Welt der Symbole in besonderer Weise fiir die Be-
zeugung der Auferstehung. Das Kreuz, der Kranz,
das Lamm, die Hand Gottes und die Sonne sind
einige Symbole, die sich anbieten.

Wenn figiirliche Motive verwandt werden, kon-
nen sie ebenfalls nur im Sinn des Zeichens ihre
Verkiindigungsfunktion ausiiben. Daher kommen
hierfir nicht nur Bilder der Auferstehung Jesu in
Frage, sondern auch Darstellungen von alttesta-
mentlichen (Jonas) und von anderen neutestament-
lichen (Jiingling von Naim, Lazarus) Ereignissen.

Das Problem der kiinstlerischen Qualitit der
Grabmale kénnen wir in diesem Zusammenhang
nicht behandeln. Es sei jedoch wenigstens ver-
merkt, daB es keineswegs eine nebensichliche
Frage ist. Es ist bedeutsam sowohl aus Zsthetischen
wie auch aus religitsen Griinden. Die kommende
neue Welt, die «angezeigt» werden soll, wird von
makelloser Schénheit sein. Auch diese Seite der
Erwartung sollte daher mitbedacht werden. Tat-
sichlich stehen unsere Friedhofe nicht selten in
krassem Widerspruch zu dieser Forderung. Det
Finwand, daB es sich hier um ein finanzielles Pro-
blem handle, sofern kiinstlerisch wertvolle Grab-
stitten kostspielig seien, ist nicht tiberzeugend.
Denn die Forderung richtet sich nicht auf die Het-
stellung von aufwendigen Kunstwerken. Die
Grabmalindustrie braucht nicht zwangsliufig
wertlose und geschmacklose Dinge zu produzie-
ren. Die Normierung ist nicht notwendig ein Feind
der guten, schénen und sinnvollen Form. Eine
solche Form aber sollte fiir jede Grabstitte erstrebt
werden.

Grabmalkunst (Mainz 1965) 36—41 zusammengestellt. Dort auch Bei-
spiele und Begriindungen fiir Symbole und Bilder der Auferstehung

42-49.
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