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Im Verlauf des letzten 6kumenischen Konzils war
viel von der Beziehung zwischen den bischéflichen
Gewalten und der Weihe die Rede. In der Hoffnung,
zu einer endgiiltigen Losung der verschiedenen
Probleme beizutragen, die dieser Frage zugrunde
liegen, lege ich die folgenden Forschungsnotizen
zu kritischer Stellungnahme und zum Studium
vor.!

Die Bischofswahl

In einem Brief des hl.Cyprian finden wir die Be-
schreibung der Art und Weise, wie man «hierzu-
lande und in fast allen Provinzen» bei der Bestel-
lung eines Bischofs vorging. Teilnehmer waren
alle Bischofe der betreffenden Kirchenprovinz.
Auch diejenigen Gliubigen, die mit allen Kandi-
daten vertraut waren, waren zugegen.>

Aus dem Bericht, der uns iiber die Wahl des Cor-
nelius vorliegt, ergibt sich, dal diese Wahl ein Bei-
spiel der Anwendung dieses Vetfahrens ist: Corne-
lius wurde zum Bischof erthoben «von der iiberaus
groBen Zahl unserer Amtsgenossen, die damals
in der Stadt Rom zugegen waren... auf Grund des
Urteils Gottes und seines Gesalbten, auf Grund
des Zeugnisses fast aller Kleriker, auf Grund der
Abstimmung des damals anwesenden Volkes und
der Zustimmung altbewihrter Bischofe und wacke-
rer Minner».3

Die fithrende Rolle bei der Wahl spielten indes
die Nachbarbischife. Selbst im Fall, daB die Gliubigen
selbstindig vorgingen, war die Zustimmung der
Bischofe erfordert. Da nach der Flucht des Nar-
kissos aus Jerusalem niemand seinen Aufenthalts-
ort wulte, schien es den Leitern der Kirchen in der
Umgebung angezeigt, einer andern Person die
Hinde zur Bischofsweihe aufzulegen. Als man es
nach seiner Riickkehr in Riicksicht auf sein hohes
Alter fiir das Beste hielt, dem Narkissos einen
Koadjutor an die Seite zu geben, zwangen die Gliu-
bigen Alexander, das Amt anzunehmen. Zuvor
aber war es notwendig, die gemeinsame Zustim-
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mung der Bischofe der Nachbarkirchen zu er-
langen.

Die Funktion, die die Nachbarbischéfe bei der
Wahl ausiiben, kommt Personen zu, die nicht zu
der betreflenden Kirche gehéren, der der erwihlte
Kandidat schlieBlich vorstehen wird. Infolgedes-
sen liben die Wahlbischéfe in einem solchen Fall
Gewalt aus in einem Territorium, worin sie mit
Ausnahme dieser besonderen Funktion keine Ex-
ekutivgewalt ausiiben konnen. Mit der Wahl witd
der Bischof ein Glied dieser K6rperschaft (coetus),
dieses Standes (ordo) — Bischofskérperschaft, Bi-
schofsstand. Es gibt sicherlich keine trefflichere
Weise, jemanden in diese Korperschaft einzufiih-
ren, als eine Wahl, woran alle Nachbarbischéfe
teilnehmen.

Das Zengnis der Kleriker :+ Was die Teilnahme des
Klerus an der Wahl des Bischofs betrifft, so steht
einfach die Tatsache dieser Beteiligung fest. Ob-
wohl erwihnt wird, was fiir einen Anteil sie an der
Otrdination von Presbytern hatten, bieten uns die
Quellen kein ausdriickliches Beispiel dafiir, daB
der Klerus bei der Wahl eines Bischofs eine voll-
ziehende Titigkeit ausiibte.

Die Zustimmung des Volkes: Die Zustimmung des
Volkes ist ein Element, das bei der Wahl stets vor-
handen ist.s Die Argumente, die Cyprian zugunsten
dieser Sitte vorbringt, stiitzen sich auf das Beispiel
der Wahl der Priester im Alten Testament und auf
die Wahl des Matthias und der Diakone.6

In bezug auf den Anteil, den der dem Bischof
unterstehende Klerus an der Auswahl des Bischofs
hatte, ist zu sagen, daf3 es hierbei vor allem darum
ging, iber den Charakter des Kandidaten Zeugnis
abzulegen. Wie wir vermerkt haben, wurde Corne-
livs gewihlt «auf Grund des Zeugnisses fast aller
Klerikery. Zu diesem Zeugnis hinzu kam vielleicht
eine aktive Beteiligung an der Wahl. Als der hl
Cyprian gewihlt wurde, opponierte ein Teil des
Kletus entschieden,” und im Fall des Papstes Cor-
nelius widersetzten sich Hippolyt und Novatian
der Wahl.8

Dig Rolle der Glinbigen bei der Wahl

Schon in der Didache ist von der Beteiligung des
Volkes an der Wahl von Bischéfen und Diakonen
die Rede.o

Clemens von Rom spricht von einer Wahl, die
«mit Zustimmung der ganzen Kirche»© erfolgt
war, und Tertullian spricht von Amtstrigern, die
ihr Amt «nicht durch Geld, sondern durch gutes
Zeugnis erlangt habeny.’* Die Rolle, die die Gliu-



FORSCHUNGSNOTIZEN ZUR KOLLEGIALITAT DER BISCHOFE

bigen bei einer Wahl spielten, diirfte schon hin-
linglich klar sein.

Der Bischof wird «vom gesamten Volk ein-
stimmig gewihlt»,’? sagt Cyprian. Und an einer
andern Stelle schreibt er: «Der Bischof wird in
Gegenwart des Volkes auserkoren, das das Leben
des einzelnen vollstindig kennt und den Charakter
cines jeden im Verkehr mit ihm durchschaut hat.»t3

Die Bischofsweike

Berichte iiber den Ritus, wodurch der erwihlte
Bischof geweiht wurde, begegnen uns erst von der
Weihe Cyprians oder bestenfalls Hippolyts an.

Der Ritus besteht in der Handanflegung. Der hl.
Paulus erinnert Timotheus daran, wie die Presbyter
und er selbst ihm die Hinde aufgelegt haben (1 Tim
4,14; 2 Tim 1,6). Fiir gewohnlich bezieht man
dieses besondere Beispiel auf die Bischofsweihe
des Timotheus. Ich habe oft iiber die M&glichkeit
nachgedacht, daB sich die beiden Paulusstellen auf
die Weihe beziehen. Es ist mir jedoch nie gelungen,
um das Faktum herumzukommen, daB wir objek-
tiv gesehen es mit einem genus proximum zu tun
haben, das nicht niher spezifiziert ist. Angesichts
dieser Unbestimmtheit sind wir nicht imstande, mit
Sicherheit zu definieren, welchen genauen Sinn die
Handauflegung in sich schlieBt. Das genus pro-
ximum weist darauf hin, daB eine Handauflegung
vothanden war, doch schlossen in der apostoli-
schen Zeit verschiedene Riten eine solche in sich.
Die Hand witd z. B. aufgelegt den sieben Diakonen
(Apg 6,6) den Neubekehrten von Samaria (Apg
8,17); die Propheten und Lehrer der Kirche von
Antiochien legen Paulus und Batnabas die Hinde
auf (Apg 13,3); den zu Ephesus Getauften werden
die Hinde aufgelegt (Apg 19,6); der hl. Paulus und
die Altesten legen Timotheus die Hinde auf. Und
schlieBlich warnt Paulus den Timotheus davor, je-
mandem voreilig die Hinde aufzulegen (1 Tim
5,22).

Dal den zu Samaria und Ephesus Getauften die
Hinde aufgelegt wurden, hingt mit dem Taufritus
zusammen, der in gewissem Sinn durch die Hand-
auflegung vervollstindigt wird. Welcher Sinn je-
doch liegt darin, daB die Propheten und Lehrer der
Kirche von Antiochien Paulus und Barnabas die
Hinde aufgelegt haben? Wir wissen es nicht. Aus
cinleuchtenden Griinden geht es dabei nicht um
cine Ordination oder Konsekration im heutigen
Sinn, In einer dhnlichen Lage befinden wit uns,
wenn wir den Sinn der Handauflegung tiber Ti-
motheus bestimmen sollen. Wenn wir iiber den

urspriinglichen Ordinationsritus fiir christliche
Amtstriger sprechen, diitfen wir uns nur mit Vor-
sicht auf diese Handauflegung iiber Timotheus be-
ziehen. Man wiirde in den Text eine absolut unge-
rechtfertigte Bedeutung hineinlesen, wollte man
ihn in einem bestimmten Sinn interpretieren.

Desgleichen sind wir nicht sicher tiber den Sinn
der Warnung an Timotheus, niemandem voreilig
die Hinde aufzulegen. Es ist kaum ausgemacht,
daB es sich hier um die Ordination von Amtstri-
gern handelt. Da der Grund fiir die Warnung der
zu sein scheint, die Gefahr zu meiden, der Siinden
anderer mitschuldig zu werden, bin ich im Gegen-
teil zu glauben geneigt, daB sich die Stelle auf die
Handauflegung in den BuBriten bezieht. Der Aus-
druck, dessen sich der hl. Paulus bedient, wird von
Schriftstellern des dritten Jahrhunderts oft ge-
braucht, wenn sie iiber den BuBritus der Pax
sprechen.

Auch wenn die Ausdriicke ordinatio und ordinare
vorkommen, kénnen wir nicht im klaren sein und
zwar nicht einmal dann, wenn die Texte von der
Weihe und Wahl eines Bischofs sprechen. Das
Problem liegt darin, daB wir oft nicht imstande
sind, den genauen Sinn der Ausdriicke zu bestim-
men. Sie brauchen nicht unbedingt den Vollzug des
heiligen Ritus zu besagen, der dann in der Folge
durch den bestindigen und eindeutigen Wortge-
brauch als Ordination bekannt ist. Es kann damit
ebensogut gemeint sein, daB jemand unter die
Glieder einer gegebenen Klasse oder Gruppe ein-
gereiht wird.

Beim hl.Cyprian finden sich zwei Stellen, worin,
wie mir scheint, der Sinn ausdriicklich det einer
Einreihung in einen gegebenen Stand oder Rang
ist. Im Brief 67,6 lesen wit: «... unser Amtsgenosse
Cornelius... hat entschieden, derartige Menschen
kénne man zwar zur Erfiillung ihrer BuBlpflicht
zulassen, von der Aufnahme in den Klerus jedoch
und von der bischéflichen Wiirde miisse man sie
ausschlieBen».’* Aus dem Kontext erhellt, daB§ die
betreffenden Kleriker Vergehen begangen haben
und die Erlaubnis erhalten werden, die BuBriten
auf sich zu nehmen; in der Zwischenzeit sollen sie
von den klerikalen «ordines» ausgeschlossen sein.
Offensichtlich ist die Frage nicht die, ob noch nicht
zum Priester geweihte Kleriker auf die Weihen
verzichten miissen. Sie haben die Weihen schon
empfangen. Der Sinn ist eher der, daf sie, nachdem
sie durch die Handauflegung in die Reihen des
Klerus aufgenommen worden waren, ein Vergehen
begangen, doch die Tat bereut haben und jetzt aus
den Reihen der Kleriker — aus den klerikalen «or-
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dines» —und aus den dem Priestertum zustehenden
Ehren auszuschlieBen sind.

Im gleichen Brief gebraucht Cyprian, als er von
der Ernennung eines Bischofs spricht, den Aus-
druck: der Kandidat wird «ordiniert», und kurz
darauf wechselt der Ausdruck mit dem Satz ab:
«und der Bischof wird auserkoreny.s

Die Ausdriicke «Ordinationy», «ordiniert» und
«gewihlty stehen in Parallele, und deshalb mochte
ich meinen, die Begriffe «ordiniert» und « gewzhlt»
seien gleichbedeutend.

In der Folge spricht Cyptian von einer « Ordina-
tion», auf die eine «Handauflegung» folgt; die
«Ordination» geschieht «auf Grund der Abstim-
mung der gesamten Gemeinde und des Urteils der
Bischéfe, die sich personlich eingefunden haben».
Nachdem diese beiden Akte vollzogen waren,
«wurde ihm das Bischofsamt iibertragen und ihm
... die Hand aufgelegt».

Diese dritte Stelle dient meiner Meinung nach als
Argument zugunsten dessen, was wir oben zu den
beiden andern Stellen gesagt haben, und macht sie
noch verstindlicher.

In bezug auf die Zah! der Konsekratoren haben wir
folgende Angaben:

Novatian war von drei Bischofen hinterlistig
konsekriert worden,16

Papst Cornelius war von sechzehn Bischofen
konsekriert worden, die damals in Rom anwesend
waren — sofern die Stelle sich auf die Konsekration
durch diese Bischofe bezieht und nichtauf die Wahl,
an der sie mitbeteiligt waren.!7

Absolut genommen bedurfte es zur Weihe jedoch
nur eines einzigen Bischofs. Origenes schreibt von
der Konsekration eines Bischofs durch einen ein-
zigen Bischof.’® Angenommen jedoch, daB unter
normalen Umstidnden drei oder mehr Bischéfe an
der Konsekration beteiligt waren, war dann eine
solche Weihe nicht ein kollegialer Ak? des «corpus
episcoporum»?

Die Apostel beteten zusammen und legten dem
Matthias und den Sieben zusammen die Hande auf’;
die Propheten von Antiochia bildeten eine Gruppe,
als sie iiber Paulus und Barnabas beteten und ihnen
die Hinde auflegten; eine Gruppe von Presbytern
legte Timotheus die Hinde auf. Wenn auch die
Apostel und ebenso die Presbyter ein Kollegium
bildeten, so konnen wir dennoch nicht sicher vor-
aussetzen, dal3 dies auch bei den Propheten zu An-
tiochien der Fall war. Deshalb ist wohl anzuneh-
men, daBl die Handauflegung der Apostel, Pres-
byter, Propheten und Bischéfe ein von mehreren
Personen vollzogener Akt ist, aber deswegen
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nicht unbedingt auch ein kollegialer Akt zu sein
braucht.

Es scheint daraus auch nicht zu folgen, daB3 eine
durch mehr als einen Bischof vollzogene Konse-
kration die Aufnahme in das Bischofskollegium
vermittels eines kollegialen Aktes bedeutet.

Es 1aBt sich durch kein einziges patristisches
Zeugnis aus dieser Periode beweisen, daf eine
Weihe, an der drei Bischofe teilnehmen, ein Aktist,
der kraft eines impliziten Auftrags vom Bischofs-
kollegium vollzogen wird.

Einige Viter sprechen vom «ordo», doch wie
wir wissen, ist der «ordo» eher eine Kategcorie -
«kirchlicher ordo»—als ein Kollegium. 9 Die Kon-
sekration erscheint auch nicht als ein Akt, der in
Vertretung des ganzen Kollegiums vollzogen wor-
den wire. In solchen Begriffen sprechen heil3t eine
juridische Terminologie tibernehmen, die zwangs-
ldufig juridische Konsequenzen nach sich gezogen
hitte. Bei den Kirchenvitern, von denen wir spre-
chen, ist keine Spur eines Denkens zu finden, das
in diese Richtung gegangen wire.

Offizielle Anerkennung der Wabl und Weibe

Auf die Erwihlung folgte deren offizielle Aner-
kennung von seiten der andern Bischéfe. Aus den
verschiedenen Angaben, die auf uns gekommen
sind, kénnen wir die Reihe der Akte rekonstruie-
ren, die bei dieser Anerkennung erfolgten.

Im Bericht tiber die Begebenheiten anliBlich der
Wahl des Papstes Cornelius finden sich verschie-
dene Elemente, die zu der Geschichte der zwischen
den Bischofen bestehenden «communio» gehéren.

Zwei afrikanische Bischofe, die bei der Konse-
kration zugegen waren, bezeugen, daB die Wahl
auf absolut legitime Weise vor sich gegangen wat.
Ihr Zeugnis wird von zwei andern Bischofen be-
stirkt, die personlich die Vorginge ganz genau
beobachtet hatten.

Nachdem sie den Bericht ihrer vier Amtsbriider
zur Kenntnis genommen haben, erkliren die afri-
kanischen Bischofe die Wahl des Cornelius als legi-
tim und lehnen die Gemeinschaft mit den An-
hiingern des Novatian ab, die nach Afrika gekom-
men waren und auf der Suche nach Anhingern
«von Tiir zu Tir» und «von Stadt zu Stadty» wan-
derten.0 Das Ergebnis war, dal Cyprian selbst
mit Coraelius in Kontakt trat.

In cinem andern Brief setzt Cyprian Cornelius
von Ereignissen in Kenntnis, die seine offizielle
Anerkennung betrafen. Der Bischof von Rom
hatte im Verein mit andern Bischéfen nach Kartha-
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go geschrieben. Die Bischéfe Pompeius und Ste-
phanus hatten beide zugunsten des Cornelius ge-
sprochen. Die afrikanischen Bischofe hatten ihr
Schreiben an Cornelius gerichtet, «wie die Heilig-
keit und Wahrheit der géttlichen Ubetlieferung
und der kirchlichen Ordnung es forderten». Zudem
hatte Cypriandie Bischofe seiner Provinzinformiert
und von ihnen verlangt, Briefe und Legaten zu
- Cornelius zu senden.2!

Cyprian las auch den Gliubigen die Briefe des
Cornelius vor, die dessen Wahl mitteilten; um Ar-
gernis zu vermeiden, lieB er jedoch die von den
Gegnern des Cornelius erhaltenen Briefe uner-
wihnt.22

Cyprian betonte gegeniiber Cornelius, daBl dies
voll und ganz dem gewohnlichen Vorgehen bei
der Wahl eines Papstes entspreche.

Nachdem in der Kolonie von Hadrumetum in
bezug auf die Anerkennung des neuerwihlten
Cornelius neue Schwierigkeiten entstanden waren,
machte Cyprian dieser Kirche (da der Ortsbischof
damals nicht anwesend war) ganz genau bekanat,
wie er, seine Kirche und die andern Bischéfe bei
der Anerkennung des neugewihlten Bischofs von
Rom vorgegangen waren. Die Presbyter und Dia-
kone von Hadrumetum lieBen sich schlieBlich von
den Argumenten Cyprians und eines weitern Bi-
schofs, Liberalis, tiberzeugen.

Von diesen beiden Bischéfen erhielten sie eine
offizielle Anzeige und Anregungen hinsichtlich
der einzuhaltenden Handlungsweise. Beide Bi-
schofe versicherten ihnen, «daB in den Kirchen
dieses Landes in allen Punkten vollkommene
Ubereinstimmung » herrsche.23

Ferner hatte Cyprian durch andere Briefe die
Kirchen von Numidien und Mauretanien in Kennt-
nis gesetzt. Er schreibt an Cornelius: «Unsere
Amtsgenossen sollten insgesamt dich und deine
Gemeinschaft... mit Entschiedenheit ein fiir alle-
mal anerkennen. Wir freuen uns, daB dies durch
géttliche Fiigung auch wirklich eingetroffen istund
daB unser Beschluf3 dank der Vorsehung so guten
Erfolg hatte, »24

Und er schlieBt mit den Worten: «Die Recht-
miBigkeit und zugleich die Wiirde deiner bischof-
lichen Stellung ist nunmehr derart ins hellste Licht
getlickt und durch die zuverlissigste und sicherste
Bestitigung so fest begriindet, daB aus der Ant-
Wort unserer Amtsgenossen, die uns von dort
(Rom) aus schrieben, sowie aus dem miindlichen
Bericht und dem Zeugnis unserer Mitbischéfe
Pompeius, Stephanus, Caldonius und Fortunatus
nicht nur der einwandfreie Ursprung und die
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triftige Begriindung deiner Amtseinsetzung, son-
dern auch deine ruhmvolle Unschuld allen offenbar
wurde. DaBl wir diesen Standpunkt zugleich mit
unseren {ibrigen Amtsgenossen auch fest und uner-
schiitterlich vertreten und mit der herzlichen Ein-
miitigkeit der katholischen Kirche festhalten, das
witd die géttliche Gnade bewirken...»s

In Brief 51 bestitigt Cyprian einen Brief des
Cornelius iiber die Beseitigung eines Schismas und
die Riickkehr des Presbyters Maximus, des Beken-
ners Urbanus und zweier anderer namens Sidonius
und Macarius. Der Antwortbrief setzt Cornelius
davon in Kenntnis, daB sein Brief mit der Nach-
richt von ihrer Rickkehr den Gliubigen vorgele-
sen worden sei und die ganze Kirche Cyprians mit
Freude erfullt habe.26

Dieser Brief Cyprians an Cornelius ist deshalb
besonders wertvoll, weil er uns davon Kunde gibt,
wie die «communio sanctorum» damals spielte.

Wie Cyprian erwihnt, hatte Cornelius thm mit-
geteilt, er habe einen gewissen Felicissimus aus der
Gemeinschaft ausgeschlossen. Cyprian dankt Cor-
nelius fiir die Nachricht, zullert aber sein MiBfallen
dartiber, daBl Cornelius durch die Szenen, die ihm
eine dem Felicissimus gewogene Partei gemacht
hatte, unsicher geworden war. Die bischofliche
Gewalt und die «censura sacerdotalis» diirften nie
etlahmen, nicht einmal Beleidigungen und Dro-
hungen gegeniiber.??

Zudem sollte Cornelius Einblick erhalten in die
Frage um Fortunatus, einen irreguliren Bischof,
insbesondere seit er vor kurzem von Cyprian eine
Liste rechtmiBiger Bischofe erhalten hatte, von
denen er sicher sein konnte, daB} sie der Gemein-
schaft angehérten. Anderseits sollte Cornelius iiber
Privatus von Lambesis, Jovinus, Maximus und
Repostus aus Suturnuca informiert werden, die fiir
die Ernennung des Fortunatus zum Bischof ver-
antwortlich waren.?8

Ein anderes Beispiel liegt im Fall des Antonianus
vor, der Cyprian ersucht, mit Cornelius in Gemein-
schaft zu treten, und ihn dariiber in Kenntnis setzt,
daBl er mit Novatian keine Gemeinschaft halte,2?
obwohl verschiedene Briefe, die er nachtriglich
erhalten hatte, ihn in Zweifel versetzt hatten, ob
er weise gehandelt habe.3°

Cyptian iibersandte Papst Cornelius auch eine
Liste detjenigen Bischofe, die als unbescholtene
und gesunde Glieder der katholischen Kirche
den Briidern vorstehen..., «um dich nebst un-
sern Amtsgenossen wissen zu lassen, wem ihr
schreiben und von wem ihr umgekehrt Briefe an-
nehmen sollty.3!



DORUMENTATION CONCILIU_M

Die Commaunio und der Bricf des Papstes Cornelins
an Fabius von Antiochien

Papst Cornelius schreibt an Fabius von Antio-
chien3z und informiert ihn iiber die MaBnahmen,
die in Italien, Afrika und den anstoBenden Gebie-
ten gegen Novatian ergriffen worden waren. Ins-
besondere informiert er ihn iiber eine Synode von
sechzig Bischofen, die zu Rom abgehalten worden
war und das Dekret erlassen hatte, die gefallenen
Christen zu den BuBriten zuzulassen. Der Synode
waren Diskussionen mit den Bischéfen aus ver-
schiedenen Kirchenprovinzen vorausgegangen:
«Daher versammelte sich in Rom eine michtige
Synode von sechzig Bischéfen und einer noch
grofBeren Zahl von Priestern und Diakonen, und
berieten sich in den Provinzen die Bischéfe der
verschiedenen Gegenden in besonderen Versamm-
lungen iiber das, was zu tun wire.»? Zum Schluf}
des Briefes erwihnt Cornelius auler den Bischéfen,
die zugegen waren, die, die an der Synode nicht
teilnahmen, aber den Beschliissen zustimmten.34

Als eine Anzahl Bischéfe zu Antiochien zusam-
menkam, um Paulus von Samosata, den Bischof von
Antiochien, abzusetzen und den Domnus an seiner
Stelle zu ernennen, schrieben sie an die andern
Bischofe der christlichen Welt, um sie davon in
Kenntnis zu setzen, daB Domnus ihnen den Ge-
meinschaftsbrief senden werde, und sie zu ersu-
chen, dem Domnus ihre Gemeinschaftsbriefe zu
senden.3s

Die Gemeinschaftsbriefe, die der Neugewihlte oder
seine Wihler den andern Bischofen iibersandten,
damit diese an dem Ereignis teilnihmen, sowie die
Briefe, die diese als Antwort zuriicksandten, zei-
gen, daB zwischen dem Neugewihlten und den
andern Bischéfen, um mit Tertullian zu sprechen,
ein «Recht auf Briiderlichkeit, Gemeinschaft, Ge-
bet und edles Tun» bestand. Sie dienten (um wie-
derum Tertullian zu zitieren) zur «Mitteilung des
Glaubens, zum Ausdruck der Briiderschaft und
Bezengung der Gastfreundschaft».

War die Ubersendung dieser Briefe ein kollegia-
ler Akt des Episkopates als solchen oder eine bloB
individuelle Geste? Die Quellen geben uns iiber
diese Frage keine einhellige Auskunft. Zuweilen
bildet die Ubersendung der Briefe einen person-
lichen Akt einzelner Bischofe. In andern Fillen
werden sie von einer zu einer Synode versammelten
Gruppe von Bischofen gesandt, die die Gelegen-
heit wahrnehmen, den einzelnen Bischofen einer
Kirchenprovinz oder zuweilen jedem einzelnen
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Bischof der christlichen Welt einen kollektiven
Brief zu senden. Das hiufigste Motiv zu einem
solchen Schteiben lag im Ersuchen um Gemein-
schaftsbriefe fiir einen neuernannten Bischof,

Aufs Ganze besehen scheint, alles in allem ge-
nommen, die Gewihrung dieser Briefe die Auf-
nahme des Frwihlten in die Gemeinschaft der
Bischéfe in sich zu schlieBen. Die Briefe selber
konnen entwedet von den einzelnen oder von einer
Gemeinschaft von kollegial zu einer Synode ver-
sammelten Bischéfen ausgestellt werden.

Im Fall des Marcianus von Arelate (Arles) er-
sucht der hl. Cyprian Papst Stephanus, den Bischo-
fen Galliens Briefe in dieser Angelegenheit zu
tbersenden,30 wobei er hinzufiigt: «An die Provinz
und die Gemeinde von Arelate muBit du ein Schrei-
ben richten, damit Marcianus ausgeschlossen und
ein anderer an seine Stelle gesetzt wird. »37

Auf welcher Grundlage erfolgte von seiten des
hl. Cyprian dieses Gesuch? Handelt es sich hier um
cin spezielles Privileg des Bischofs von Rom?
Cyprian scheint die Erwartung aussprechen zu
wollen, daB Stephanus dafiir sorge, daB Marcianus
auf dem Bischofsstuhl von Arelate durch einen
andern ersetzt werde. Ein zweites Zitat bestitigt
dies offenbar: «Teile uns genau mit, wer in Arelate
an die Stelle des Marcianus gesetzt worden ist,
damit wir wissen, an wen wir unsere Briider
verweisen miissen und wem wir zu schreiben
haben | »38

Wieso bittet der hl.Cyprian Stephanus, ihn zu
benachrichtigen, welcher Bischof an die Stelle
Marcians treten werde? Hitte er nicht die gleiche
Bitte an die Bischéfe in den Nachbargebicten von
Arelate oder dann an den Klerus von Arelate rich-
ten konnen? Weist die Tatsache, daBl er Papst
Stephanus darum ersucht, vielleicht darauf hin,
daB der Bischof von Rom selbst in diesem Gebiete
bei der Ernennung eines Bischofs mitzubestim-
men hatte?

In einer etwas andern Situation, im Fall von drei
Bischéfen, die von Novatian geweiht worden wa-
ren, setzt Papst Cornelius sie ab und ernennt drei
andere an ihrer Stelle.3 Auch hier wieder knnten
wir uns fragen, weshalb der Bischof von Rom auf
diese Weise eingriff.

Sind diese Begebenheiten nicht vielleicht ein
Hinweis auf eine besondere Gewalt, die dem Bischof
vorn Rom ukommit und innerhalb der Grenzen det
Communio ausgeiibt wird?

In dieser Periode greift der Bischof von Rom
weder direkt noch indirekt — explicite vel implicite~
in die Ernennung der Bischéfe einzelner Kirchen
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ein, und die Natur des Primates scheint auch nicht
eine solche Intervention zu verlangen. Der Bischof
von Rom interveniert nur im Fall der Ernennung
von Bischofen in Italien. In anderen Fillen ge-
schieht sein Eingreifen im Namen der Communio
und gleicht dem anderer Bischéfe, die um die An-
erkennung der Wahl ersucht werden. Trotzdem ist,
selbst was die Communio angeht, die Anerkennung
von seiten des Bischofs von Rom von besonderer
Bedeutung.

Es ist, wie ich glaube, bemerkenswert, dafB jeder
von uns zugeben wiirde, da das Wesen des Prima-
tes des Petrus und seiner Nachfolger als Bischéfe
von Rom nicht immer eine positive und kontinuier-
liche Titigkeit in der legislativen, exekutiven oder
richterlichen Sphire erfordert. Scheint die Natur
des Primats nicht eher zu verlangen, dal3 der Stell-
vertreter des Guten Hirten die hochste Prirogative
besitzt, Normen, Weisungen und shnliche Rege-
lungen zugunsten des allgemeinen Wohls seiner
Herde zu treffen, wenn er dies fiir notwendig oder
fiir angezeigt hilt? Sicherlich ist es fiir den ober-
sten Hirten nicht notwendig, unablissig einzugrei-
fen, wenn er von der Hiirde der Herde aus auf die
fetten Weiden des Tals hinabschaut und sieht, wie
die Hirten die ihnen unterstellten Teile der Herde
leiten und aufmerksam tiber sie wachen. Doch
wenn gewisse Situationen entstehen sollten oder
wenn er sich plétzlich in die Notwendigkeit ver-
setzt sihe, durch sein Dazwischentreten fiir das all-
gemeine Wohl der Herde zu sorgen, wiirde er
sicherlich intervenieren, und niemand wiirde ihm
dieses Recht oder «munus» bestreiten.

SchlufSfolgernngen

Welche Beziehung besteht also zwischen Weihe
und bischéflichen Gewalten? Die einen halten
dafiir, daB die Bischofsweihe die Weihe- und Juris-
diktionsgewalt verleihe, die jedoch ihrer Natur
nach nur in Gemeinschaft mit dem Bischofskolle-
gium und seinem Haupt ausgeiibt werden konne.
Andere hingegen sind der Ansicht, aus der Bi-
schofsweihe ergebe sich die Weihegewalt, wihrend
die Jurisdiktionsgewalt vom Papst verlichen werde.
Fiir mich jedoch heiBt dies, Thesen, abstrakte
Ideen und Theorien formulieren.

Wenn jemand es fiir mdglich hilt, als Folgerun-
gen, die aus gewissen geschichtlichen Situationen
zu ziehen seien, solche Theorien aufzustellen, liuft
er Gefahr, die wirklichen objektiven Gegeben-
heiten, iiber die er verfiigt, nicht zu beachten. Die
Tatsachen sind sicherlich komplexer, als solche
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Konklusionen glauben machen wollen, und die
Schliisse selber sind zu starr und nicht genau genug.
In gewissem Sinn stellte sich diese Frage schon in
der Urkirche.

Wenn Papst Cornelius an den hl. Cyprian und
Fabius von Antiochien iiber die Giiltigkeit seiner
Erwihlung und Weihe zum Bischof von Rom und
die sich daraus ergebende Ungiiltigkeit der Er-
wihlung und Weihe des Novatian schreibt, so fat
er Wahl und Weihe nicht getrennt in den Blick. Er
behauptet, daB er der rechtmiBige Bischof von
Rom ist, weil er rechtmiBig gewihlt und recht-
miBig geweiht ist. Damit diese Legitimitit aner-
kannt werde, sendet er an Fabius von Antiochien
einen Gemeinschaftsbrief und erwartet dessen Ant-
wort. In der ganzen Angelegenheit ist nicht bloB
die Weihe von Bedeutung, sondern auch das, was
ihr vorausgeht und auf sie folgt, namentlich seine
Wahl und die Gemeinschaftsbriefe.

Die kollektive Bewertung der Wirkungen einer
Bischofswahl und -weihe und der Gemeinschaft
mit andern Bischofen wird schwetlich von der
Praxis und der in etwa ungenauen Lehre des hl.
Cyprian bestitigt.

Cyprian betrachtet die schismatische Erwihlung
des Bischofs Fortunatus, der von einer Gruppe
von Schismatikern gewihlt wurde, um ihn auf dem
Bischofssitz von Karthago zu ersetzen, als ungiil-
tig. Er betrachtet ebenfalls die Wahl und Weihe des
Novatian als ungiiltig, der zu Rom von einer
Gruppe von Schismatikern erwihlt wurde, um an
die Stelle des Cornelius zu treten. Fiir ihn ist No-
vatian ein «Episcopus nullus» oder «pseudoepis-
copus», da er fiir einen Bischofsstuhl erwihlt wur-
de, der schon rechtmiBig besetzt war. Infolgedes-
sen kann es nicht in Frage kommen, daB er ein
zweiter Bischof sei, zusammen mit dem gegen-
wirtig im Amt stehenden Bischof. Er ist iiberhaupt
kein Bischof: «Iam non secundus ille sed nullus
est.» BEr wurde nicht innerhalb der Gemeinschaft
zum Bischof bestellt, sondern ist eher auszuschlie-
Ben. Deshalbist er ein «extraneus», «adulter episco-
pus», «pseudoepiscopusy.

An diesem Punkt konnten wir uns fragen, ob
Cyptian die Bischofsweihe des Novatian als un-
giiltig oder bloB seine Erwihlung als unstatthaft
ansah. An einer andern Stelle schreibt Cyprian:
Selbst wenn Novatian von legitimen Bischofen
legitim gewihlt worden wire (und unter dieser
Voraussetzung witre die Weihe giiltig gewesen),
so wiirde er doch nicht die Gewalt und Ehre der
Bischofswiirde besitzen, da et selbst ein Schisma-
tiker ist. Mit andern Worten: Da der Kandidat
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unwiirdig ist, ist nicht bloB seine Wahl, sondern
auch seine Weihe ungiiltig.

Gewill erscheinen diese Grundsitze des hl.Cy-
prian als unannehmbar, wenn man sie im allge-
meinen Rahmen seiner anderen Ideen iiber die Un-
giiltigkeit der Ubertragung heiliger Weihen, der
Wahl zu einem kirchlichen Amt und der Ungiiltig-
keit von Handlungen sieht, die von fehlerhaften
und unwiirdigen Amtsdienern vollzogen werden.

Es ist uns jedoch nicht darum zu tun, in diesem
besonderen Punkt die gesamte Lehre Cyprians zu
bewerten oder zu bestimmen. Um was es uns geht,
ist die Tatsache, daB} er nicht nur bei der Bestim-
mung der Legitimitit eines Bischofs (zusammen
mit Papst Cornelius) die Frage der Wahl nicht von
der Frage der Weihe trennt, sondern sogar so weit
geht, daB er die beiden Elemente mit einem dritten
verschmilzt, mit der Gemeinschaft zwischen den
Bischofen und den Ortskirchen. Cornelius erklirt
die Wahl des Novatian fiir unerlaubt, weil dieser
sowohl unerlaubt gewihlt als auch unter schwerem
AmtsmiBbrauch von drei Bischofen geweiht wur-
de, die mit der Situation vollig unvertraut und tiber
sie nicht im Bilde waren.
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Aus all dem Vorausgehenden ziehe ich den
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