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Neuete Studien iiber die
Giltigkeit der
anglikanischen Weihen

Die Verurteilung der anglikanischen Weihen durch
die pipstliche Bulle Apostolicae curae (1896) und
mehr noch der ausgiebige Gebrauch, den eine ge-
wisse Art volkstiimlicher katholischer Apologetik
in den englisch sprechenden Lindern wihrend der
vergangenen 7o Jahre von dieser Verutteilung
gemacht hat, lieBen bei den Anglikanern ein Gefthl
von Ungerechtigkeit und Ressentiment aufkom-
men, das auch weiterhin bei der theologischen Dis-
kussion zwischen Vertretern der beiden Kirchen
als psychologischer Hemmschuh wirkt. Wenn man
dieses Gefiihl nicht von den Dichern schreit, dann
ist dies der traditionellen Hoflichkeit und Zuriick-
haltung der Anglikaner bei religiosen Kontrover-
sen zuzuschreiben, die keinen Geringeren als Kar-
dinal Heenan im Jahre 1963 zu der Aussage veran-
laBte, daB es «in der Welt zweifellos keine hofliche-
re Menschengruppe gibt als den Klerus der Kirche
von England».t Aber das Gefiihl der Ungerechtig-
keit bleibt dennoch das gleiche, und es wiire téricht,
es zu ignorieren. Die Erzbischéfe von Canterbury
und York sagten im Jahre 1897 in ihrer gelehrten
und wiirdevollen Erwiderung auf die Verurtei-
lungsbulle, _Apostolicae curae «zielte darauf hin,
unsere ganze Stellung als Kirche umzustoBen».2 In
jiingerer Zeit nannte der weit und breit geachtete
Bischof G.K. A. Bell von Chichester die Verurtei-
lung von 1896 «eine der schirfsten und offentlich-
sten Zuriickweisungen, welche die Kirche von
Rom jemals einer friedfertigen christlichen Ge-
meinschaft antun konnte».3 Und im Mirz 1966
leitete Dr.W.].Bolt, der Vertreter des Charch
of England Newspaper, einem Organ extrem pro-
testantischer Richtung, ein Interview mit Kardinal
Heenan mit der Feststellung ein, daBl die Verurtei-
lung der anglikanischen Weihen «sowohl von der
anglikanischen Low Church als auch von der angli-
kanischen High Chutch als ein Schandfleck be-
trachtet wurde». Die erste Frage Dr, Bolts war, ob
Apostolicae curae «fiir immer als trennende Schranke
zwischen dem engeren Zusammenschlul und der
Einheit stehen solle», und ob der Kardinal nicht
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meine, daB «jeder Dialog in einer Atmosphire vog
Unbehagen gefithrt wiirde, bevor Ihre Kirche
nicht offiziell eine Neufassung oder sorgfiltige
Ausarbeitung dieses Dekrets anbietet ?»#

Lauter Griinde also, weshalb diese Frage Gegen-
stand ernsthafter theologischer Studien und For
schungen sein miiBte. Das Gefiihl der Ungerechtig-
keit, das bei den Anglikanern so weit verbreitet ist,
wird ein Ende finden, wenn katholische Theologen
zeigen, dall sie genauso eifrig wie die Anglikaner
darum bemiiht sind, sie ganze Wahrheit in dieser
Sache zu finden, und bereit, wohlwollend all das
anzuhGren, was zugunsten der anglikanischen
Sache vorgebracht werden kann. In diesem Zusam-
menhang miissen wir auf den ungliicklichen Ein-
druck hinweisen, den die fortwihrende Geheim-
politik in bezug auf die Berichte von den rémi-
schen Untersuchungen iiber die Weihen im Jahre
1896 hervorrief. Geht man zu weit, wenn man hoff,
daB eine kleine Gruppe anglikanischer und katho-
lischer Theologen und Historiker diese Dokumer-
te, die jetzt in den Geheimarchiven der Glaubens-
kongregation schlummern, studieren kann? Hier-
bei miiite auf beiden Seiten feststehen, daf allk
apologetischen Betrachtungen beiseite gelassen
werden und daB anschliefend ein umfassender Be-
richt der Entdeckungen herausgegeben wird, der
der einmiitigen Unterstiitzung aller Mitglieder der
Gruppe bedarf. Eine solche unparteiische Studie
ist gewil3 das beste Mittel, um den weitverbreiteten
Eindruck zu korrigieren, daB3 die Geheimunter-
suchung von 1896, bei der den Anglikanern kein
Gehor geschenkt wurde, unfair war und daB die
darauffolgende Verurteilung es den Katholiken
unmoglich gemacht hatte, die Sache unvoreinge
nommen zu betrachten.

Ein kleiner, aber bedeutsamer Schritt in dieset
Richtung wurde jetzt vom Haupt der katholischen
Hierarchie in England, Kardinal Heenan, getan,
der in seinem obenerwihnten Interview vom Mirz
1966 feststellte, daB er «in dieser Richtung seht
aufgeschlossen» sei und «vollig willens, eine aus
Historikern zusammengesetzte Kommission z
haben, um das Problem erneut zu priifen, und daf
diese Historiker nicht ausschlieBlich aus den Reihen
unserer eigenen Gemeinschaft stammen miissen»
Diese Feststellung ist ungemein bedeutungsvol,
wenn man bedenkt, daB ein fritherer Erzbischof von
Westminster, Kardinal Vaughan, in weitem Malke
dafiir verantwortlich war, daB3 die Anglikaner im
Jahre 1896 von der Untersuchung iiber ihre Weihen
ausgeschlossen wurden.t Und immer wieder hat seit
der Verurteilung die englische katholische Hierar-




NEUERE STUDIEN UBER DIE GULTIGKEIT

chie durch zahlreiche Sprecher betonen lassen, da3
durch Apostalicae curae die Sache fiir die Katholiken
ein fiir allemal erledigt und eine Wiederaufnahme
der Frage unmoglich sei. Dariiber hinaus stand die
Feststellong von Kardinal Heenan von 1966, daB3
er den anglikanischen Weihen gegeniiber sehr
«aufgeschlossen sei», in klarem Gegensatz zu sei-
nem ebenfalls weiter oben erwihnten Artikel von
1963, in dem er fiir die kontinentalen Leser erklir-
te, es sei fiir englische Katholiken unméglich, einen
offiziellen Vertreter zu dem Eucharistischen Re-
quiem zu entsenden, das der Erzbischof von Can-
terbury fiir Papst Johannes XXIII. am 17.Juni
1963 zelebrierte, da dies die «Anerkennung einer
Messe bedeutet hitte, die in Wahrheit keine Messe
istn.7

In einer Hinsicht allerdings stellt .Apostolicae
curae einen eindeutigen Fortschritt dar, der seiner-
zeit selbst von Anglikanern anerkannt und begriit
wurde. Durch das stillschweigende Ubergehen der
historischen Argumente, welche auf eine Unter-
brechung in der anglikanischen bischoflichen Suk-
zession hinwiesen, die iiber drei Jahrhunderte lang
eine bedeutende Rolle in der Kontroverse gespielt
hatte, erkannte die Bulle stillschweigend den an-
glikanischen Anspruch auf ununterbrochene Suk-
zession auf die vorreformatorische Hierarchie an.
Heute wird dieser Anspruch von allen zustindigen
Stellen anerkannt. Die Verurteilung der Weihen
im Jahr 1896 griindete nicht auf einer Unterbre-
chung in der historischen Sukzession, sondern auf
angeblichen Form- und Intentionsmingeln im 16.
Jahrhundert.

Gregory Dix

Obwohl die Literatur auf beiden Seiten dieser
Kontroverse enorm ist, hat es keine stirkere Ver-
teidigung der anglikanischen Weihen gegeben, bis
1944 der anglikanische Benediktiner Dom Gre-
gory Dix als erster The Question of Anglican Orders®
veroffentlichte. Dix verteidigte die anglikanische
Form, wies auf Mingel in der Verurteilung von
1896 hin, weil im Falle des Presbyterats jeder Hin-
weisaufdie Vollmachtfehlte, das eucharistische Op-
fer darzubringen, und im Falle des Episkopats der
Hinweis auf das « Hohepriestertumy». Hierbei fithrte
er Beispiele alter Weiheformeln von unzweifel-
hafter Giiltigkeit an, auf die ebenfalls nicht Bezug
genommen worden war.? Auf das Argument eines
Intentionsmangels bei den anglikanischen Weihen
antwortete Dix, die theologischen Ansichten der
Verfasser des Rituale und des einzelnen Bischofs,
der davon Gebrauch machte, seien unwesentlich

im Hinblick auf die Aussage des Vorworts, das
zu gleicher Zeit wie das Rituale von 1550 heraus-
gegeben wurde und in dem die anglikanische Kir-
che erklirte, die nenen Weiheformeln seien aufge-
stellt worden «in der Absicht», die Weihen von
Bischofen, Priestern und Diakonen, die in der
Kirche «seit der Zeit der Apostel» bestanden,
«weiterfithren zu kénnen... in dieser Kirche von
England». Dix machte geltend, daB es «schwierig
wire, die katholische Weihe-cIntention» kiirzer,
prignanter und umfassender darzustellen, als es jene
Formel tut»™ und fiigte hinzu, daB es «fast un-
glaublich» sei, daB diese Darlegung der Intention
in Apostolicae curae Ubethaupt nicht erwihnt wurde.
Es sei vorauszusetzen, so argumentierte Dix, daBl
die einzelnen Amtstriger den Ritus mit der Inten-
tion angewandt haben, die ihm von der anglikani-
schen Kirche gegeben wurde, und nicht in irgend-
einem eigenen, privaten Sinn.

Francis Clark

Diese Argumente und ebenso eine Menge anderer
fanden in der Person des englischen Jesuiten Fr.
Francis Clark einen gefihrlichen Gegner, der den
ilteren Standpunkt der englischen Katholiken ver-
trat, von dem Kardinal Heenan bei seinem Inter-
view im Mirz 1966 abgeriickt war. Clark schrieb,
die Entscheidung von Apostolicae curae sei «end-
giiltig und fiir die Katholiken bindend», und
richtete sein ganzes Bemiithen darauf, die Bulle zu
erkliren und zu verteidigen. Auf diese Aufgabe
verwandte er enormen FleiB, umfangreiche Nach-
forschungen und ungemein groBe Gelehrsamkeit.

Clarks allgemeine Anniherung kann klar als
neoscholastisch bezeichnet werden, und seine Wer-
ke weisen sowohl die Stirken als auch die Schwi-
chen dieser Tradition auf: Klarheit logischer Ana-
lyse zusammen mit einer ungemein unhistorischen
Anniherung an die Geschichte und die Entwick-
lung der Lehre, daneben Mangel an Verstindnis
fiir liturgische Formen, welche sich nicht hinrei-
chend dadurch erkliren lassen, dafl man auf sie die
Prinzipien formaler Logik anwendet, wie man es in
den neuscholastischen Abhandlungen iiber Dog-
matik und Moraltheologie tut. In seinem ersten
Werk Anglican Orders and Defect of Intention'? argu-
mentierte Clark, daB die 1896 verurteilte Intention
die «innere Intention des Spenders im streng theo-
logischen Sinn war, insbesondere desjenigen (det-
jenigen), dieim Jahre 1559 Erzbischof Patker weih-
ten».13 Clark riumt ein, daBl jene Konsekratoren
eine allgemeine Intention hatten, als Amtswalter
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Christi zu wirken und das von ihm eingesetzte Amt
weiterzugeben und daB3 dies ausreicht. Aber et be-
hauptet, die Konsekratoren Parkers hitten eine
zweite Intention gehabt, nimlich «die Gewalt der
konsekrierenden und opfernden Priesterschaft»
auszuschlieBen. Diese Intention war unvereinbar
mit der allgemeinen Intention, das von Christus
gestiftete Amt weiterzugeben, und, so argumen-
tiert Clark, diese beiden einander widersprechenden
Intentionen heben sich gegenseitig auf durch das,
was er das «Prinzip des positiven Ausschlusses»
nennt. Dies, so behauptet er, war der in der Bulle
erwiahnte Intentionsmangel.

Diese Auslegung, die sich auf eine sehr reichhal-
tige gelehrte Forschung stiitzt, veranlaBte Dr. A. R.
Vidler, einen der scharfsinnigsten Geister unter den
zeitgenossischen anglikanischen Theologen, bei
Durchsichtdes Buches festzustellen, daB es Fr. Clark
wahrscheinlich gelungen ist, sein Hauptanliegen
herauszustellen, das heift also, darzulegen, was
die Bulle ausdriicken wollte, obwohl es unwahz-
scheinlich ist, daBl Leo XIII. so viel iiber das, was
er sagen wollte, wuBlte, wie Fr. Clark|1s

Diese Kritik offenbart einen zweiten Fehler im
Buch Clarks, der durchweg voraussetzt, die Bulle
sei vom Papst selbst verfait. Tatsichlich war sie
das Werk des einunddreiBigjihrigen Mgr. Merry
del Val,6 und es liegt guter Grund zu der Annahme
vor, daf der Beitrag des siebenundachtzigjihrigen
Papstes sich auf seine Unterschrift beschrinkte.
Selbst wenn wir mit Dr. Vidler einrdumen, daB
Clark den Gedankengang entdeckt hat, auf dem
die Verurteilung der Intention in der Bulle auf-
baute, so fragt man sich doch mit Recht, ob dieser
Gedankengang tatsichlich gefunden wurde. «Das
Prinzip des positiven Auschlusses», dem gemil3
zwei zueinander in Widerspruch stehende Inten-
tionen im Willen eines Sakramentenspenders sich
gegenseitig automatisch ausschlieBen und das
Sakrament ungiiltic machen, ohne tiberhaupt zu
prifen, welche Intention tatsichlich vorherrscht,
ist an sich schon sehr fragwiirdig. Und wenn man
einen Teil der Theologen, die Clark zur Unterstiit-
zung seines Prinzips herangezogen hat, im richti-
gen Zusammenhang liest, dann widersprechen sie
diesem Prinzip. AuBlerdem ist es nicht klar, daB Par-
kers Konsekratoren wirklich die zweite einschrin-
kende Intention hatten, auf deren Vorhandensein
nach der Auslegung von Clark das Argument von
Apostolicae curae anfbaute, Clark selbst hat in seinem
zweiten Buch, Hucharistic Sacrifice and the Reforma-
tion'? keine Miihe gescheut,um den Beweis zu er-
bringen, da3 die englischen Reformatoren der Mei-

nung waten, daB die Vollmacht, das MeBopfer dar-
zubringen, nirgendwo existierteund von niemanden
verlichen werden kénnte. Folglich erhebt sich die
Frage, wie sie wohl durch einen freien Willensakt in
ihrer Intention eine Vollmacht ausschlieBen konn-
ten, die in ithren Augen unwirklich und nicht exi-
stent war.!8 Clark leistete einen wertvollen Beitrag,
indem er dem Argument des Intentionsmangels
die griindlichste und gelehrteste Definition gab,
die ihm je zuteil wurde. Aber man geht vielleicht
nicht fehl, wenn man annimmt, daB sich als Rein-
ergebnis nach Ziehen der SchluBbilanz ergibt, daB
dieser Abschnitt von .4postolicae curae mehr Schwie-
rigkeiten aufwirft, als er 16st,und daB das Argument
der Intention, folgerichtic angewandt, letaten
Endes nicht nur die anglikanischen Weihen, son- §
dern simtliche Weihen ungiiltig machen wiirde.
Die Verurteilung der in der anglikanischen Kit-
che von 1550 bis 166219 verwendeten Weihefor-
meln basiert auf dem Argument, daB die englischen
Reformatoren diese Formeln vorsitzlich so abge-
faBt haben, um ihre Leugnung des eucharistischen
Opfers auszudriicken. Diese Formeln waren daher
unfihig, so heilt es, das «heilige Priesteramty zu
iibertragen, als das das Priesteramt der katholi-
schen Kirche gilt, und folglich das einzig echte
christliche Priestertum iibethaupt. Anglikanische
Apologeten waren daran gewohnt, auf dieses Ar-
gument damit zu antworten, dafl in dem MaBe, in
dem die Reformatoren das MeBopfer leugneten,
dieses Ableugnen verstanden werden miiite auf
dem Hintergrund der «spitmittelalterlichen Irr-
tiimer» in bezug auf das eucharistische Opfer, -
tiimer, die am Vorabend der Reformation angeb-
lich weit verbreitet waren. Dieses Argument wur-
de von Clark in seinem Buch Ewucharistic Sacrifice and
the Reformation kritisch analysiert. Dieses Buch
liuft auf eine massive Verteidigung des Form-
mangels hinaus, der, wie Clark bereits in seinem
fritheren Buch erwihnte, der Hauptgrund fiir dic
Ungiiltigkeit der anglikanischen Weihen ist, da er
iiberall vorhanden war, sobald der mangelhafte
Ritus angewandt wurde. In einem Werk von min-
destens 6oo Seiten mit zahlreichen FuBnoten tut
Clark dar, daB die angefithrten «spitmittelalter-
lichen Irrtiimer» in bezug auf das Opfer entwedet
auf MiBverstindnissen beruhen oder auf ebenso
unwesentlichen Begriindungen. Tatsdchlich, so
argumentiert er, war die spitmittelalterliche Theo-
logie des eucharistischen Opfers ruhig, konser-
vativ und véllig orthodox. Die englischen Refor-
matoren zeigen an vielen Stellen ihrer Schriften, dab
sie sehr wohl vertraut waren mit dieser orthodoxen
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Tradition und daB sie eben diese ablehnten und
nicht allein volkstiimliche MiBbriuche. Das Aus-
mal} solcher MiBlbriuche wurde in hohem Mafle
iiberttieben, sagt Clark, und man kann #hnliche
Erscheinungen in jedem Zeitalter finden. Die Fiille
an Originalquellenmaterial in diesem Buch machte
es zu einem eindrucksvollen gelehrsamen Werk
und brachte seinem Vetfasser das einstimmige Lob
einer ganzen Schar von Rezensenten ein. Clarks
Auslegung der von ihm zusammengetragenen
Masse an Beweisen wurde jedoch nicht der gleiche
- Grad an Anerkennung zuteil.

WNene Studien

Biner der ersten, der eine abweichende Meinung
bekundete, war Clarks Amtsbruder, der englische
Jesuit Fr, Anthony A.Stephenson. Er duflerte im
Jahr 1961 die Uberzeugung, daB das in dem Buch
enthaltene «interessante Material, weit davon ent-
fernt, zu der Losung zu fithren, die der Autor aus
ihm herausliest, in die diametral entgegengesetzte
Richtung weist» 20 Diese Uberzeugung wurde
wiederholt aufgenommen in den Kritiken ver-
schiedener anglikanischer Theologen, insbeson-
dere von Dr.E.L.Mascall2! und Bruder George
Every. Die eindeutigste Zuriickweisung von Clarks
Auslegung der Reformationskontroverse tiber die
Messe kam von dem Osterreichischen Jesuiten Fr.
Hans Bernhard Meyer, der in einer umfassenden
Buchbesprechung dem groBen Wetk seines eng-
lischen Kollegen Beifall zollte, soweit es sich auf
seine engen, selbstgesetzten Grenzen bezog; dann
wies er darauf hin, daBl gerade an dem Punkt, an
dem Clarks Untersuchungen aufhérten, die wirk-
liche Frage begann: Was loste damals den Protest
der Reformatoren gegen das eucharistische Opfer
aus, wenn die spitmittelalterliche Theologie vom
Opfer witklich so gut war, wie Clark behauptete?
Meyer fiigte hinzu, daBl man sich nicht einfach nur
an die Schultheologie des spiten Mittelalters halten
diirfe, man miisse auch das religitse Leben des Vol-
kes dieser Epoche untersuchen und insbesondere
die MeBpraxis, der die Reformatoren gegeniiber-
standen, und ebenso die theologischen Ideen, die
entwickelt wurden, um die groBe Zunahme von
Messen und anderen religiésen Praktiken zur Si-
cherung des Heiles der einzelnen zu erkliren und
zu rechtfertigen. Eine solche Untersuchung, so
tegte Meyer an, wiirde zeigen, daB es im spatmittel-
alterlichen Katholizismus vieles gab, was den
Protest der Reformatoren rechtfertigte.2s Diese
Meinung fand in der Folge Unterstiitzung bei ei-
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nem ebenso behutsamen und traditionellen Kriti-
ker, wie es Fr. J. A. Jungmann ist.24

Die Bilanz der Kontroverse diirfte heute so aus-
sehen: Es war ein eindeutiger Dienst von Dr.
Clark, unverantwortliche und zusammenhanglose
Geschichten iiber «spitmittelalterliche Irrtiimer»
im Hinblick auf das eucharistische Opfer zu prii-
fen. Es bleiben aber noch geniigend Beweise da-
fiir, daB die Reformer, wenn sie zeitgendssische
Vorstellungen vom Opfer angriffen, gegen wirk-
liche Verdrehungen der Frohbotschaft protestier-
ten. Die Ausklammerung von Hinweisen auf das
Opfer im anglikanischen Weiherituale, welche als
das Grundmotiv fiir die Ungiiltigkeit der anglika-
nischen Weihen herangezogen wird, kann lediglich
auf dem Hintergrund der zeitgendssischen MeB-
praxis verstanden werden und der Theologie,
welche ihr zugrunde lag. Als Kinder ihrer Zeit
konnten die Reformatoren die Schultheologie des
eucharistischen Opfers lediglich im Licht der Mes-
sen beurteilen, die bezahlt und in so grofier Anzahl
iberall zelebriert wurden, und im Licht der Ideen,
die man sich zurechtgelegt hatte, um diese Praxis
zu rechtfertigen. Der hollindische Theologe und
frithere Anglikaner W. H. Van de Pol betonte, da3
das Verdikt des _Apostolicae curae nicht unwider-
ruflich ist und forderte mit Nachdruck, daB die
Debatte iiber die Giiltigkeit der anglikanischen
Weihen... auf einer so weiten ekklesiologischen
Ebene wie nur irgend moglich gefithet werden
sollte. Es ist zwecklos und sinnlos, die Diskussion
wiederaufzunehmen... solange keine Einigung
besteht in bezug auf Wesen, Struktur, Funktion
und Autoritit der Kirche und im Hinblick auf
Wesen und Praxis der Sakramente, insbesondere
der heiligen Eucharistie.?s

Dieses Urteil ist besonders angebracht im Hin-
blick auf die Tatsache, dafl bisher alle Angriffe auf
die Weihen und viele Rechtfertigungen von angli-
kanischer Seite eine enge Theologie der «opfern-
den Priesterschaft» widerspiegelten, eine Theo-
logie, die vom Konzil bedeutende Richtigstellun-
gen erfuhrz6und diein steigendem MafBBe von katho-
lischen Theologen abgelehnt wird.?” Ein Versuch,
die Giiltigkeit der anglikanischen Weihen unter
einem neuen Gesichtswinkel zu betrachten, wurde
im Jahr 1966 von dem hollindischen Jesuiten F. J.
Van Beeck gemacht, der in einem langen und recht
schwierigen Artikel argumentierte, daB ein posi-
tives Verdikt iiber die Giiltigkeit anglikanischer
und protestantischer post-baptismaler Sakramente
einschlieBlich der heiligen Weihen etreicht werden
miiBte, indem man auf diese Sakramente die Prin-
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zipien giiltiger Spendung durch einen auBerordent-
lichen Spender unter ungewohnlichen Umstinden
ausdehnt.?® Und der schweizerische Theologe H.
Kiing, der derzeit einen Lehrstuhl an der Universi-
tit Tiibingen innehat, regte an, daf3 der traditionelle
Begriff einer giiltigen «Begierden-Taufe auf die
Sakramente der Priesterweihe in den Reformations-
kirchen ausgedehnt werde.?? Diese beiden vorge-
schlagenen Losungen verdienen es, daBl man sich
weiter mit ihnen beschiftigt.

Trotz der reichhaltigen Literatur, die in den
letzten 400 Jahren iiber die anglikanischen Weihen
hervorgebracht wurde, warten wir immer noch auf
eine Geschichte der Kontroverse und auch auf
cine entsprechende Bibliographie des Problems.
Clarks Liste von einigen 115 Titeln ist die voll-
stindigste derzeit gedruckte Bibliographie. Der
Verfasser dieses Artikels war in der Lage, der Liste
von Clark mehr als 350 weitere Werke hinzuzufii-
gen, aber selbst diese ausgedehnte Bibliographie ist
eindeutig unvollstindig. Wir haben auch keine
entsprechende moderne Studie iiber die Behand-
Iung der anglikanischen Weihen wihrend der Mari-
anischen Restauration von 1553—58. Die Sprache
der pipstlichen Dokumente aus dieser Periode ist
doppeldeutig und die jiingste Nachforschung in
englischen Ditzesanregistern iiber diese Zeit wurde
1896 von Frere unternommen und zwar zugege-
benermaBen iibereilt und unvollstindig.’* Heute
sind diese Dokumente weit besser geordnet und
besser zuginglich als vor 7o Jahren. Und das
Legantine Register von Kardinal Pole, gut erhalten
und leicht lesbar, schlummert in den Regalen der
Stadtbibliothek von Douai und wurde seit Est-
courts Werk tiber die anglikanischen Weihen vor
fast einem Jahrhundert nicht mehr beniitzt.32 Die
Veroffentlichung dieses wichtigen Dokumentes
wiirde eine groBe Liicke in unseren Kenntnissen
iiber die englische Reformationsgeschichte aus-
fiillen und konnte von Nutzen sein fiir eine end-
giiltice Beurteilung der Behandlung anglikanischer
Weihen in der Matianischen Periode.33

Die Schwiche der katholischen Apologetik in
bezug auf das eucharistische Opfer vor dem Konzil
von Trient, eine Schwiche, die vor allem der deut-

1 J.Heenan, Catholiques anglais et Anglicanisme: Lumiére et Vie
64 (Aug.-Sept. 1963) 7986, 86.

2 Anglican Orders (London 1957) 23.

3 G, Bell, Chtistian Unity: the Anglican Position (London 1948)
68.

4 Church of England Newspaper (25.Mirtz 1966) 16, Das Inter-
view wutde in der folgenden Woche auf dem Titelblatt des Londoner
Catholic Herald wiedergegeben.

sche katholische Gelehrte Erwin Iserloh3+ aufge-
zeigt hat, enthilt bedeutende Implikationen fiir
unser Urteil iiber die Ablehnung des Opfers durch
die englischen Reformatoren und infolgedessen
fiir den erwihnten Formfehler bei den anglikani-
schen Weihen. Es wurde aber noch keine Studie
iiber anglikanische Weihen veroffentlicht, die die-
ser Schwiiche Rechnung trigt oder der Tatsache,
daB es unmoglich ist, die Reformer einfach als bése
Menschen und Zerstorer abzutun. Heute sind sich
katholische Gelehrte dariiber klar, daB3 die Refor-
matoren trotz ihrer Ubertreibungen oft von christ-
lichen (und daher katholischen) Belangen und Mo-
tiven angetrieben waren. Vorhandene katholische
Werke iiber anglikanische Weihen spiegeln eine
altere Ansicht iber das Werk der Reformatoren
wider, die heutzutage nicht linger aufrechterhalten
werden kann. Es gibt keine angemessene Studie
iiber die verinderte Situation, die in den letzten
Jahrzehnten dadurch hervorgerufen wurde, dall an
anglikanischen Bischofsweihen Bischofe teilnah-
men, deren Weihen vom Heiligen Stuhl als sicher
giiltic anerkannt werden: die meisten anglikani-
schen Bischofe in der Welt kénnen jetzt ihre Wei-
hen auf solche Quellen zurickfithren.3s Und der
offenkundigste Mangel ist das Fehlen jedweder
groBeren Arbeit iiber anglikanische Weihen, einer
Arbeit, welche der allgemeinen und andauernden
Neu-Entdeckung der vollen Tradition der Kirche -
in bezug auf ihr Amt Rechnung trigt, wie sie aus
den Konzilsdokumenten und den obenerwihnten
modernen Studien hervorgeht.3¢ In einer Arbeit,
die den Titel trigt: Stewards of the Lord: A Reap-
praisal of Anglican Orders, hat der Verfasser des vor-
liegenden Artikels versucht, einige der aufgezeig-
ten Liicken auszufiillen.37 Eine einzige Arbeit kann
aber nicht hoffen, Antwort auf alle offenen Fragen
zu bringen. Kurz gesagt, trotz der umfangreichen
Literatur, die in der Vergangenheit iiber diesen
Gegenstand verfalt wurde und die fiir den weit-
verbreiteten Eindruck verantwortlich ist, daB man
das Thema zu Tode diskutiert hat, bleibt ein grd-
Beres Werk theologischer und historischer Unter-
suchungen iiber die anglikanischen Weihen noch
zu schreiben.

5 Fiir eine weitere Analyse der Implikation und Bedeutung dieser
Aussage vergl. J.Hughes, Two English Cardinals on Anglican Or-
ders: Journ. Ecum. Stud. 4 (1967) 1-26, 19-23.

6 Vgl. J.Hughes, The Papal Condemnation of Anglican Orders,
1896: Journ. Ecum. Stud. 4 (1967), 235-267.

7 aa0, (FuBnote 1) 80.

8 Neue, durchgesehene Ausgabe (London 1956), neuaufgelegt
(1963) 95.
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9 Entsprechend der Definition, die Pius XII. im Jahte 1947 iiber
Inhalt und Form der derzeitigen rémischen Pontifikalriten gegeben
hatte (vgl. DS 3857-61) dehnte sich Dix’ Argumentation auch auf den
Vergleich der Weiheformeln mit den wesentlichsten Pontifikalfor-
meln aus. Vgl. J.Dart, Anglican Ozders and the Papal Decree of
1948 (sic) on the Matter and Form of Holy Otrders (London o.].).

10 Dix aaO, (FuBinote 8) 79.

11 F,Clark, The Catholic Church and Anglican Orders (London
1962) 29. Im AnschluB an im Konzil vorgebrachte Antrige auf
cine Neuaufnahme der Frage vertffentlichte Clark einen lLingeren
Artikel, in dem er auseinandersetzte, dal jede neue Untersuchung
der Weihen lediglich das friihere Verdikt einer relativen Ungiiltigkeit
bestitigen kénnte und dal dies eine « Skumenische Tragtdie » wire:
F.Clatk, Les ordinations anglicanes, probléme cecuménique: Gre-
gorianum 45 (1964) 60-93.

12 F,Clark, Anglican Orders and Defect of Intention (London
1956) XX + 215 (vergriffen).

13 2a0. 11. Zwei der Konsekratoren von Parker waren nach dem
pipstlichen Ritus geweiht, zwei nach dem Weiheritus, der auch bei
Parkers Weihe am 17, Dezember 1559 verwendet wurde.

14 a0, 161.

15 Journ, Eccl. Hist. 8 (1957) 122, Dr. Vidler setzte hinzu, daB Fr.
Clarks « Aufgabe leichter gewesen wire, wenn es ihm seine Voraus-
setzungen gestattet hiitten, zuzugeben, daB dem Heiligen Stuhl gele-
gentlich ein Irrtum unterlief».

16 Vgl. aa0. (FuBnote 6) 239. Merry del Vals Verfasserschaft ist
schliissig bewiesen durch eigenhindige Briefe von ihm, die in Down-
side Abbay, England, bei den Papieren von Kardinal Gasquet auf-
bewahrt werden.

17 F.Clark, Eucharistic Sactifice and the Reformation (London
und Westminster 1960) X -+ 582.

I8 Wegen einer kurzen Diskussion der Argumente Clarks in bezug
auf die Intention vgl. J. Hughes, Ministerial Intention in the Admini-
stration of the Sacraments: Clergy Rev. 61 (1966) 763—76. Eine umfas-
sendere Untersuchung muB einer spiteren Verdfentlichung vorbe-
halten bleiben,

19 Apostolicae curae vermeidet ein direktes Urteil iiber die Ange-
messenheit der erweiterten Formeln, die seit 1662 in Gebrauch sind.

20 A.Stephenson, Two Views of the Mass: Medieval Linguistic
Ambiguities: Theol. Stud, 22 (1961) 588—609, 604. Im Dezember 1966
trat Fr. Stephenson in die anglikanische Kitche ein und richtete Worte
tiefster Dankbarkeit und Liebe an die romisch-katholische Kirche,
¢die mir Taufe und Weihe spendete» (Hamilton, Ont., Spectator,
6.Jan. 1967) 7£. Seitdem erkennt die anglikanische Kirche die ro-
misch-katholischen Weihenals mit denihrenidentisch an, Fr. Stephen-
son wurde als Priester aufgenommen.

21 Vel E. Mascall, Corpus Christi (London 21965) 111-15,

2 Vgl. Sobornost Ser. 4 No.6 (1962) 337-9.

23 Vgl, Zeitschrift f. kath. Theol. 85 (1961) 361-6.

24 In seinem Vorwort zu H, Meyer, Luther und die Messe (Padet-
born 1965) 7 schrieb Jungmann: «Die Schitfe der Kontroverse, die

im 16. Jahrhundert nicht zuletzt um die Messe gefiihrt wurde... erklirt
sich zu einem guten Teil daraus, daB beide Seiten auf der Basis eines
spétmittelalterlichen MeBverstindnisses und einer MeBpraxis stan-
den, worin wichtige Elemente verdunkelt, ja bis zut Unverstindlich-
keit verwischt waren. ... Es kann nicht iiberraschen, wenn aus der Un-
tersuchung klar wird, daB der Reformator mehr als einmal echte An-
liegen vertreten hat...»

25 W. Van de Pol, Anglicanism in Ecumenical Perspective (Pitts-
burgh 1965) 58;in bezug auf Van de Pols Ansichten iiber die bindende
Kraft von Apostolicae curae vgl. 50-6o.

26 Vgl. Const. on the Ch. 20-21 und 25-29; Dec. on the Ministry
and Life of Presbyters, passim.

27 Vgl. Y.Congar, Sacerdoce et Laicat (Paris 1962) insbesondere
92—5 und 112—15 ; ders. Ministére et Laicat dansla théologie catholique
romaine: Verbum Caro 71—z (1964) 145-8; J.Colson, Ministre de
Jésus-Christ ou le sacerdoce de ’évangile (Paris 1966); S. Ryan, Epis-
copal Consecration: the Legacy of the Schoolmen: Itish Theol. Quart,
33 (1966) 3-38, 35-38.

28 Vgl. F. Van Beek, Proeve van een oecumenische Beschouwing
over de Sacramenten: Bijdragen 26 (1965) 129-79.

29 Vgl. H. Kiing, Strukturen der Kirche (Freiburg 1962) 190; vgl.
Die Kirche (Freiburg 1967).

30 Vgl. Clark, Angl. Orders and Defect of Intention 203-10.

31 Vgl. W.Frere, The Marian Reaction (London 1896).

32 Vgl. The Question of Anglican Ordinations Discussed (Lon-
don 1873).

33 Gewibheit iiber die Behandlung anglikanischer Weihen in der
Marianischen Periode wiirde die Frage der Giiltigkeit der Weihen an
sich nicht 16sen ; daher miiite man auch noch die Frage stellen, ob die
in der Mitte des sechzehaten Jahrhunderts angewandte Politik tat-
sichlich richtig war,

34 Vgl. E.Isetloh, Die Eucharistie in der Datstellung des Johan-
nes Eck (Miinster 1950); ders. Der Kampf um die Messe (Miinster
1952); ders, und P, Meinhold, Abendmahl und Opfer (Stuttgart 1960),

35 Vgl. aaO. (FuBnote 5) 23-6.

36 Vgl, FuBnoten 26 und 27.

37 Unverdffentlichte Doktoratbeit, im Mai 1957 det Fakultét fiir
katholische Theologie zu Miinster vorgelegt.
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