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Zur Intention des Spen-
ders und des Empfingers
der Sakramente

Das Problem der Intention gehort zu den ver-
wickeltsten, aber auch zu den fiir die Praxis folgen-
schwersten Fragen der ganzen Sakramententheo-
logie. Es ist iibrigens bemerkenswert, dal} es im
allgemeinen schwierige konkrete Fragen sind, die
die Theologen veranlassen, iiber den betreffenden
Punkt nachzudenken und die landliufigen Auf-
fassungen zu vertiefen oder zu modifizieren. Bis
vor einigen Jahren wandte man das Augenmerk
vor allem der Sicherheit und dem Seelenfrieden
detr Gliubigen zu, und manche Erorterungen liefen
auf eine gewisse Kasuistik hinaus, zum Beispiel
auf die Fragen: Wie kann man wissen, dafl das
Sakrament wirklich zustande gekommen ist, und
folglich sicher sein, dafl die zum Empfang der sa-
kramentalen Gnade erforderten Bedingungen tat-
sichlich erfiillt worden sind? Doch die heutige
Lage der Pastoration und insbesondere die Re-
flexion tiber die Forderungen einer echt 6kumeni-
schen Gesinnung haben die Debatte ausgeweitet
und damit deren Bedeutung gesteigert. Wir wollen
nicht wiederholen, was andere Aufsitze dieses Hef-
tes an Erkenntnissen beibringen, sondern einfach
versuchen, hervortreten zu lassen, von welcher
Bedeutung die Fragen um die Intention sind. Da-
bei werden wir mehr die pastoralenund praktischen
Folgerungen als dogmatische Schliisse ziehen.

1. Die Infention des Spenders des Sakraments

In ihrer Formulierung hat die klassische Problem-
stellung sich kaum gedndert. Sowohl bei der Aus-
einandersetzung zwischen H. Bouéssé und L.Ren-
wart,! die schon zehn Jahre zuriickliegt, aber in
ihren Intuitionen immer noch sehr aktuell bleibt,
als auch bei den Einwinden von J.Jay Hughes
gegen die von F.Clark? vertretenen Thesen geht
es von Anfang an darum, sich entweder fiir eine
«internistische» oder fiir eine «externistische»
Sicht des sakramentalen Geschehens zu entschei-
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den. Auf den ersten Blick mochte man meinen, es
handle sich dabei nur um praktisch belanglose
scholastische Distinktionen oder um eine rein
historische Frage nach der authentischen Intet-
pretation des von Ambrosius Catharinus vertre-
tenen Gedankens. Man mag auch bedauern,dafl
man an die Theologie der Funktion des Sakramen-
tenspenders meistens auf diesem Umweg heran-
geht, was die Gefahr mit sich bringt, sie auf die Un-
tersuchung auBergewohnlicher Situationen zu
beschrinken.3 Und doch geht es hier um die ganze,
folgenschwere Auffassung des sakramentalen
Mysteriums.

Der Unterschied zwischen den beiden Schulen
lduft nicht einfach auf das Ja oder Nein zur Frage
hinaus, ob im Spender eine Intention vorhanden
sein miisse oder nicht.* Er liegt darin, dal man die-
sem eine verschiedene Rolle zuweist. Fiir einen
«Internisten» geniigt es nicht, daB der Spender die
Absicht hat, die von der Kirche vorgeschriebenen
Riten freiwillig und bewuBt auszufithren. Es muf
dazu ein inneres, personliches Engagement kom-
men, worin er aus diesem Handlungsgefiige aus-
driicklich und formell ein Sakrament machen will.
Diese subjektive Intention durchdringt das objek-
tive Zeichen und legt sich gewissermalen dariiber,
um es zu bestimmen und ihm eine bestimmte Hin-
ordnung zu geben. Ohne sie erfolgt der Ritus nicht
auf sakramentaler Ebene. Der Spender ist somit
der Angelpunkt des sakramentalen Geschehens.
Ganz anders ist die «externistische» Auffassung.
Fiir sie hat der Ritus seinen eigenen, objektiven,
inneren Sinn, worin ein zielgerichteter Wille, der
Wille Christi und der Kirche, liegt. Dieser objektive
Wille legt sich auf den Spender, sobald dieser frei-
willig bereit ist, fiir die Gliaubigen die vorge-
schriebenen Riten in ihrem normalen kirchlichen
Zusammenhang zu vollziehen. Falls der mensch-
liche und kirchliche Zusammenhang, der erfordert
ist, damit der Gestus seinen sakramentalen Sinn
habe, vorliegt, vermag die subjektive Intention
des Handelnden die objektive Ausrichtung des
Zeichens nicht aufzuheben.s Das Sakrament ist ja
wesentlich Akt der Kirche. Der Spender — welches
auch seine personliche Uberzeugung sein mag -
braucht blof die Absicht zu haben, in seinem Tun
im Dienst der liturgischen Gemeinschaft die Riten
der Kirche zu vollzichen, dann gibt sein Tun den
Heilswillen Christi wieder, der sich an das be-
stimmte sakramentale Zeichen heftet.

Es ist nicht leicht, ein Urteil zu fillen, doch
scheint die «externistische» Auffassung, wie sie in
den letzten Jahren verstanden und interpretiert
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wurde,$ den Intuitionen der heutigen Sakramenten-
theologie eher zu entsprechen. Und sie sichert auch
eher den Seelenfrieden der Gliubigen, macht sie
doch eine gewisse Kasuistik tiberfliissig, die, wie
man ohne weiteres spiirt, kaum dem schlichten
Geist des Evangeliums entspricht, der, wenn ir-
gendwo, im sakramentalen Tun zum Ausdruck
kommen soll. Diese Auffassung legt in ihrer Ana-
lyse des sakramentalen Geschehens den Nachdruck
meht auf den Zusammenhang mit der objektiven
Struktur der Kirche als solcher als auf das person-
liche (unkontrollierbare) Engagement des Spen-
ders. Darin liegt, wie uns scheint, ihr Wert. Der
Spender ist ja nur in dem MaBe sinnvoll, als er im
Dienst der kirchlichen Gemeinschaft handelt,
steht er doch im Zentrum des Bezichungsnetzes,
indem er die Gemeinde fiir den geheimnisvollen
Akt, worin sie die Heilsgiiter empfingt, zu Christus
hintrigt. Seine Funktion ist die eines Dieners, der
vom Herrn einer bestimmten baptismalen Ge-
meinschaft zur Verfligung gestellt wird. Darum
hat diese auf der Ebene der sakramentalen Inten-
tion, um die es uns hier geht, iiber ihn den Vor-
rang. Bigentlich genommen ist sie es, die durch
seine Vermittlung das Sakrament feiert. In dem
von der Kirche gegebenen Zusammenhang? liBt
sich die Intention des Spenders nicht fiir sich allein
fassen, auBer jedem Zusammenhang mit der Inten-
tion der wenn auch noch so kleinen Gemeinde, die
sich zum Sakrament versammelt hat. Sie wird von
dieser Intention gleichsam getragen und durch-
drungen. Man nennt sie ministeriell, da sie in ihrer
konkreten Ausitbung zwischen den Willen des
Herrn Jesus und den der Gemeinde eingespannt ist.
Wenn somit nach Aussage der Theologie zu einer
wahren und giiltigen Sakramentenspendung im
Spender die Intention vorhanden sein muB, «zu
tun, was die Kirche beabsichtigt», so diitfen wir
diesen Spender nicht isoliert sehen, als ob er allein
das Verlangen nach dem Sakrament hitte und es
allein vollzége. Wir miissen ihn «situiert» sehen,
an dem Platz, der ihm im christlichen Volk von
Rechts wegen zukommt und an den er vom Herrn
gestellt wurde, um dem Verlangen der Gemeinde,
der er vorsteht, zu entsprechen. Wer aber, auch
ohne an das Gnadengeschehen zu glauben, ja selbst
im Herzen voller Verachtung gegeniiber der
Kirche, es bewuBt auf sich nimmt, sich der Ge-
meinde zur Verfiigung zu stellen und den vom
Rituale vorgeschriebenen Part getren zu vollziehen,
macht sich die Intention der Gemeinde zu eigen,
das heiBt der an diesem Ort bestehenden Kirche,
auller selbstverstindlich dann, wenn er dieser offen
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zu wissen gibt, daBl er es ablehnt, als ihr Diener zu
handeln. Schon datin, daB man sich an den Ritus
hilt, trifft man sich mit der tiefen Absicht Christi.
Der Spender handelt dann nicht als «Verwalter»
der Riten® und auch nicht als Verkétperung der
ganzen sakramentalen Intention, sondern als Mitt-
ler zwischen dem Verlangen der Gemeinde und
der Huld Christi. Indem er den 4uBern sakramen-
talen Akt setzt, nimmt er es auf sich, das zu voll-
ziehen, was die Gemeinde in ihrem Glauben von
ihm verlangt, um das Geschenk der géttlichen
Gnade zu erlangen. Das geniigt.

Es liegt auf der Hand, welche Sicherheit sich
daraus fiir den Glaubigen ergibt: Er braucht sich
keine Gedanken zu machen iiber die Sakramente,
die er von Priestern empfangen hat, die sich nach-
her als unwiirdig entpuppt haben; die Treue Got-
res, die sich an den Ritus heftet, wenn dieser unter
den von der Kirche festgesetzten objektiven Be-
dingungen vollzogen wird, biirgt dafiir, daB die
sakramentale Gnade zustande kommt. Er braucht
auch nicht bestindig zu einer auBersakramentalen
erganzenden Titigkeit der Kirche Zuflucht zu
nehmen. Das will nicht heiBen, dal man der ma-
gischen Auffassung anheimfalle, die F.Clark? mit
Recht zuriickweist, sondern man bleibt dabei ein-
fach in der Linie des gottlichen Erbarmens und
nimmt den objektiven Wert des Sakramentes als
Zeichen und Werkzeug dieser Huld ernst. Wit
miissen das nicht weiter betonen. Ziehen wir dar-
aus lieber einen SchluB, der fiir unser Verhalten
auf der weiteren Ebene der Pastoration wichtig ist.

Es handelt sich um unsere Haltung gegeniiber
Taufen, die in sogenannten «liberalen» Kirchen
vollzogen wurden, die keine klar umrissene Lehre
haben und den persénlichen Initiativen der Pfarrer
cinen weiten Spielraum lassen.’® Man weil}, wie
sehr diese Frage viele beunruhigt. Wir werden auf
diesen Punkt zuriickkommen miissen, méchten
aber doch darauf hinweisen, daB3 die «externisti-
sche» Auffassung uns erlaubt, ohne Bedenken eine
weite Haltung einzunehmen, die theologisch be-
griindet ist, sich auf die Echtheit des dulleren Ritus
sowie auf das Verlangen des Glaubigen verliBt
und sich mit der bestindigsten Haltung der groBlen
Uberlieferung der Kirche trifft. In einem Aufsatz,
der die Ergebnisse einer umfassenden historischen
Untersuchung zusammenfaBt, zeigt A. Aubry!! auf,
daB die romische Tradition stets entschieden gegen
die Versuchungen zum sakramentalen Tutiorismus
Stellung genommen hat und dal « Rom von Natur
aus eher dazu neigt, die Taufe itberhaupt nie und
unter keinem Vorwand zu wiederholen, mag es



BULLETIN

auch manchmal an der trinitarischen Form fehleny.12
Das bekriftigt und erweitert die Untersuchung,
die vor einigen Jahren B.-D. Dupuy!3 durchge-
fithrt hat. GewilB ist das Problem schwierig, denn
zu den Fragen um die Intention des Spenders (von
denen wir weiter unten sehen werden, daf3 sie noch
verwickelter sind als das Problem, das wir jetzt ins
Auge fassen) kommen noch die Fragen um die
rituelle Form, mit denen wir uns hier nicht zu be-
schiftigen haben.™ Doch dort, wo die Riten, wenn
auch nicht in ihren Einzelheiten, so doch der Sub-
stanz nach und in einem echten kirchlichen Zusam-
menhang vollzogen worden sind, ist die Gultigkeit
der Taufe zu prisumieren, wie sehr man auch an
der Intention des Spenders Zweifel hegen mag.
Auf der Ebene der Intention zihlt vor allem das
spontane Verlangen des Glaubigen, der entweder
sich selber an einen Pfarrer seiner Kirche wendet
oder seine Kinder zu ihm bringt zur Erlangung der
Gnade des Heils. Wie die «externistische» Auf-
fassung zeigt, ist diese Haltung, die die Kirche fiir
gewohnlich einnimmt — und der sich die Pfarrer
nicht ohne Bedenken fligens — nicht eine rein
pragmatische und einer normalen Sakramenten-
theologie fremde Zufallslésung. Es handelt sich
darum, daB die Intention des Empfingers der des
Spenders vorgeht und sie in den Griff nimmt, so-
bald sich dieser bereit erklirt, fiir ihn den Ritus zu
vollziehen, und dies liegt in der Natur des kirch-
lichen Amtes selbst, das nicht iiber die kirchliche
Gemeinde zu stellen ist, sondern in sie hinein. Dies
gilt nicht nur innerhalb der rémisch-katholischen
Kirche, sondern iiberall da, wo eine Gemeinde von
Gliubigen einen echt sakramentalen Akt vollzieht.

Da dieser Punkt Gegenstand einer andern Unter-
suchung bildet, weisen wir bloB darauf hin, daB
diese Stellungnahme fiir das so schwierige Problem
der anglikanischen Weihen nicht belanglos ist.
Statt nach den ersten Konsekratoren und ihrer
Auffassung des Priestertums zu fragen oder den
positiven Inhalt ihrer Intention abzugrenzen zu
suchen, wire es vielleicht vorteilhafter, auch auf
den Glauben und die Intention der Gemeinden
selber abzustellen, innerhalb derer und fiir die
diese Riten vollzogen wurden.'6

Doch die Fragen in bezug auf die Intention des
Spenders sind noch nicht alle gelést, wenn man
sich fiir die eine oder andere der beiden klassischen
Auffassungen entscheidet. Die schon angefiihrten
Untersuchungen von F.Clark und die von J. Jay
Hughes dagegen erhobenen Einwinde haben das
heikle Problem, ob im Spender gleichzeitig zwei
oder noch mehr einander widersprechende Inten-
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tionen vorhanden sein kénnen, wiederum in den
Vordergrund der Diskussionen geriickt. Auch
diese Debatte hat iiber den von ihr aufgebotenen
scholastischen Apparat hinaus wichtige Riickwir-
kungen.

Obwohl sie zu nuancieren ist, scheint uns die
Erklirung, die J.Jay Hughes iiber diesen Punkt
gibt, der Wirklichkeit am echesten zu entsprechen,”
und das Prinzip der «positiven AusschlieBungy,
wie es F.Clark vorgelegt hat, ist unseres Erachtens
theologisch kaum annehmbar— ganzabgesehen von
der Art und Weise, wie er die Belegstellen zur
Stiitzung seiner Ansicht verwendet.’® Man weil,
wie sich das Problem stellt: Es kann der Fall sein,
daB ein Spender positiv gewillt ist, ein Sakrament
«dem Willen Christi gemiB» zu spenden, gleich-
zeitig aber ebenfalls den positiven Willen hat, ge-
wisse wesentliche Elemente dieses Sakraments
auszuschlieBen. Der hiufigste, aber auch angesichts
der Natur dieses Sakraments speziellste Fall ist der
der Ehe. Man méchte heiraten, will aber beispiels-
weise vom Gesetz der Unaufloslichkeit nichts
wissen. Liegt dann wirklich ein Sakrament vot?
Es geht dabei um eine ernste Frage. Welche Stel-
lung die Kirche fiir gewdhnlich dieser Frage gegen-
tiber einnimmt, ist klar und bekannt: Eine Ehe, bei
deren Abschlufl man eines der fiir die Natur der
Ehe wesentlichen Elemente positiv ausgeschlossen
hat, wird infolge Mangels an Einwilligung als ungiiltig
erklirt.19 Ist es aber richtig, entspricht es der ge-
sunden theologischen Methode, den Fall der Ehe
im Bereich der Theologie der sakramentalen In-
tention zum typischen und normativen Fall zu
machen? Wit sind nicht dieser Ansicht, und E
Clark selber fiihlt sich in diesem Punkt nicht allzu
sicher, denn er schreibt: « Zwar hat das Sakrament
der Ehe besondere Ziige, die die andern Salra-
mente nicht aufweisen, denn bei der Ehe ist die
sakramentale Intention die Zustimmung zu einem
Vertrag.»?0 Dazu kommt, daB der Spender hiet
zugleich Empfianger des Sakraments ist, das ihm
der Ehepartner spendet, was das Problem kom-
pliziert, und dal beide sich gegenseitig an eine
Verpflichtung binden, die jeden der beiden Gatten
betrifft.2! Von da aus versteht man, daB hier das
Gesetz der Intention im héchsten MaBle gilt, da es
nicht nur mit dem fiir alle Sakramente geltenden
Gesetz zusammenhingt, sondern auch mit der Ne-
tur des in Frage stehenden Ritus eng verkniipft ist
und darum nicht die normale, fiir alle Sakramente
maBgebende Form bildet. Darum liBt sich aus die-
sem Sonderfall nicht eine allgemein giiltige Doktrin
ableiten.
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Nun liegt aber in der theologischen Tradition

‘iiber diesen Fragepunkt eine unseres Erachtens

ganz klare Position vor. Msgt. P. Palazzini faBt sie

treflend zusammen : «<Wo mehrere widerspriichliche

Intentionen vorhanden sind, ist die Frage von der
vorherrschenden Intention her zu entscheiden, die
herauszuschilen ist, indem man allen Umstinden
Rechnung trigt; und man wird diejenige Intention
als vorherrschend annehmen, die gew#hlt worden
wire, wenn der Spender gewult hitte, daB diese
Intentionen sich nicht miteinander vereinbaren
lassen.»?2 Zwei Intentionen heben sich nimlich
nur dann gegenseitig auf, wenn sie gleich stark
sind. Wie Kardinal de Lugo scharfsinnig betont,
liegt in Wirklichkeit dieser Fall nur selten vor:
«Nach der allgemeinen und genauen Regel der
Theologen bestimmt die vorherrschende Absicht
die Wirkung, denn mégen auch diese beiden In-
tentionen als absolut und durchschlagend erschei-
nen, so ist in Wirklichkeit eine von ihnen weniger
wirksam, die andere aber wirksamer und absolu-
ter.»? SchlieBen wir aber nicht, wie J. Jay Hughes
dies tut, diese Moglichkeit von vornherein aus,
sondern beschrinken wir uns auf die Behauptung,
daB normalerweise der Spender des Sakraments in
derins Auge gefalBten Situation von einer Intention
gelenkt ist, von der nimlich, fiir die er sich ent-
scheiden wiirde, wenn er klar den Widerspruch
wahrnihme zwischen seinem Verlangen, das Sa-
krament «in Treue gegeniiber dem Willen Christi»
zu vollziehen, und seinen eigenen Ansichten tiber
das Wesen und die Implikationen dieses Sakra-
ments. Doch dieses Gesetz verwirklicht sich der
Natur jedes Sakraments entsprechend, was den
besonderen Status der Ehe erklirt.

Aus einer solchen Sicht der Dinge ergeben sich
praktische Folgerungen, die, wie zu vermuten
steht, besonders auf kumenischem Gebiet wichtig
sind. Die Behauptung nimlich, daB im Fall gleich-
zeitiger widerspriichlicher Intentionen normaler-
weise diejenige Intention vorwiegt, zu der sich der
Spender entscheiden wiirde, falls et sich bewuft
wiire, daB3 seine verschiedenen Absichten sich nicht
miteinander vereinbaren lassen, konzentriert das
Augenmerk vor allem auf die Grundoption des
Spenders gegeniiber seiner Funktion. Wenn es
(was sich nicht von selbst versteht) feststeht, da3
seine Grundintention dahin geht, das auszufiihren,
was der Herr will, gleich, was es sein mag, so ist daraus
zwangsliufig zu schlieBen, daB der Akt, den er
setzt, der «intentio Christi et Ecclesiae» entspricht,
wobei selbstverstindlich auch den iibrigen Be-
dingungen zu seiner Echtheit und Giltigkeit
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Rechnung zu tragen ist. Und zwar gilt dies auch
dann, wenn man von anderswoher weiB3, daB er in
seiner Glaubensaussage sich zu minimalisierenden
Lehren bekennt.

Nehmen wir zur Verdeutlichung wiederum den
Fall, daB die Taufe von «liberalen» Pfatrern ge-
spendet wird, die sie manchmal auf einen bloBen
Gesellschaftsritus anliBlich der Aufnahme in eine
religiose Gruppe zu reduzieren scheinen. Viele
Priester, die tiber die Giiltigkeit solcher Taufen zu
befinden haben, stolpern iiber eben diese Frage
der doppelten Intention, selbst wenn sie wissen,
daB wenigstens die wesentlichen Riten eingehalten
wurden. Sie denken an die Glaubensauffassung
des Spenders und fragen sich, ob dieser dem Ritus
witklich den ganzen Sinn, der ihm normalerweise
eignet, geben wollte, und da sie eher «Internisten»
als «Externisten» und zudem noch Tutiotisten
sind, entscheiden sie sich aufgrund dieser Unruhe
zur bedingungsweisen Wiederholung der Taufe.
Nun aber verlangt die von uns dargelegte Position,
daB sie sich vor allem darnach fragen, ob der be-
treffende Sakramentenspender den Willen hat, dem
Taufbefehl Christi nachzukommen, was fiir eine
personliche Auffassung vom Inhalt dieses Befehls
er auch haben mag. Zweifellos (wenigstens in den
extremen Fillen, die wir hier ins Auge fassen) hat
der betreffende Sakramentenspender tiber manche
doktrinire Implikationen der Taufe eine falsche
Ansicht. Doch dieser Irrtum beeintrichtigt nicht
unbedingt seine Grundintention, dem Willen
Christi zu gehorchen. In der bereits erwihnten
Untersuchung erinnert A. Aubry an die Entschie-
denheit der traditionellen kirchlichen Disziplin in
diesem Punkt: Der Apostolische Stuhl widersetzt
sich instinktiv der Wiedertaufe jedes « Hiretikers»,
«von welcher Sekte er auch herkommen magy,
selbst wenn in deren Glaubensbekenntnis schwere
Irrtiimer iiber die Dreifaltigkeit enthalten sind.?s
Er geht selbst iiber ernste VerstoBe gegen die
wesentlichen Riten hinweg.26

Das gleiche Urteil gilt von der Eucharistiefeier
gewisser anglikanischer Kirchen zum Beispiel. Es
kann der Fall sein, daB der ihr vorstehende Pfarrer
sich weigert, an den Opferwert des Sakraments zu
glauben und selbst diejenigen verurteilt, die an
das glauben, was ihm als grober Itrtum vorkommt.
Doch das verwehrt nicht, daB er als Vollzieher des
Sakraments die tiefe Intention hat, wahrhaft das
auszufithren, was Christus will. Sein Glaubensirz-
tum zerstort somit nicht seine Grundabsicht, im
Vollzug des Sakraments den Plan Gottes auszu-
fithren, so, wie dieser in Wirklichkeit ist, und nicht so,
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wie er ibn sich vorstellt. In den durch «Apostolicae
curae» ausgelosten Diskussionen tiber das Fehlen
der Intention bei der Ubertragung der Weihen bei
den Anglikanern mulB dieser Punkt abgeklirt wer-
den.?” Es ist iibrigens bezeichnend, daB F. Clark sich
auf seine Theorie der «positiven AusschlieBung»
stiitzt, um seine Stellungnahme zu untermauern.

Doch wie kann man innewerden, daB bei einem
Sakramentenspender, der fiir seine «liberalen» Ide-
en bekannt ist, diese Grundabsicht vorliegt? Hier
kommt zu der «externistischen» Position die darge-
legte Sicht der dominierenden Intention. Der Pfar-
retr, der unter normalen kirchlichen Verhiltnissen
freiwillig ohne weiteres der Bitte entspricht, die
die Gldubigen anihn richten, und es auf sich nimmt,
die von diesen verlangten Riten zu vollzichen, ist
willens, hic et nunc fiir sie das zu sein, was er ihrem
Glanben gemdff sein muB. Es miiBte denn sein, daB3
er Offentlich — und zwar in diesem Zusammen-
hang - eingesteht, daBl er mit ihnen nicht einig-
geht. Aus dem Glauben der Gliubigen, der not-
malerweise ihre Intention bedingt, 148t sich ent-
nehmen, wozu der Kultusdiener, an den sie sich
wenden, seine Zustimmung gibt, wenn nicht im-
mer ausdriicklich, so doch implizit. Es kommt so-
mit stets zu dieser Begegnung zwischen der Ge-
meinde, der Trigerin eines Wollens, das sich so
weit erstreckt wie ihre Glaubensiiberzeugung, die
sie im objektiven Ritus der Kirche aktualisieren
will, und dem Tun des Sakramentenspenders, der
sich von diesem Wollen irgendwie einspannen
1iBt, macht er sich doch schon allein durch die
Tatsache, daB er positiv darauf antwortet, diese
Absicht g# eigen. Darum miussen wir sehr stark
darauf achten, was im Glauben der betreffenden
Gemeinde oder Gruppe von Gliubigen einbe-
schlossen ist. Das Urteil wird sich zweifellos mehr
aus diesem Fragen nach der «Glaubensiiberzeu-
gung» der Gemeinde als aus einer Priifung der
«Lehre» des Sakramentenvollziehers ergeben miis-
sen, auller selbstverstindlich in dem Fall, daB der
Spender und die Gliubigen in ihrer Glaubensauf-
fassung nicht iibereinstimmen und dies auch be-
kunden.

Vielleicht wird man denken, daB diese Ansichten
zu sehr auf die Gliubigen und zu wenig auf den
Sakramentenspender selbst abstellen oder auch,
daB sie dessen menschliches «Engagement» aufs
duberste reduzieren. Unseres Erachtens bieten sie
den Vorteil, der kirchlichen Dimension des sakra-
mentalen Mysteriums wieder ihre ganze Bedeutung
zu geben. Richtig verstanden zeigen sie, daf} es die
Kirche ist, wie sie in der hierarchisch verfaBten, zum
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Sakrament versammelten Gemeinde sich aktuali-
siert, die den Schritt vollzieht, der sie zu ihrem
Herrn bringt, und die ihre Intention durch den
Sakramentenspender aktualisiert, den Gottes Geist
ihr gibt. Der Sakramentenspender ist /# der Kirche
und fiir sie da.

2. Die Intention des Empjangers des Sakramenis

Mit der Frage nach der Intention des Empfingers
dringen wir in eine ganz andere, ebenfalls sehr
wichtige Sparte des sakramentalen Mysteriums ein.
Hier geht es nicht darum, nachzuforschen, wie weit
sich der Spender der groBen Intention der Kirche
erschlieBt, sondern hier haben wir zu priifen, ob
der Gliubige von dem, was Gott in seiner Kirche
fiar ihn, fiir sein Heil zur Verfiigung stellt, iiber-
zeugt ist. Die Theologie der Intention des Sakra-
mentenempfingers griindet ginzlich auf dem
Prinzip, daB der Mensch die Gabe der Gnade Got-
tes freiwilligannehmen muf3. Daaber die Menschen,
selbst im Sakramentenempfang, ihr Dasein auf
verschieden hoher Ebene vollziehen, erstreckt sich
diese Bereitschaft auf verschiedene Tiefen des sa-
kramentalen Mysteriums. Zum wenigsten — und
hier liegt auch das groBte Problem fiir die Theo-
logen und Kanonisten — ist der Wille verlangt,
daB der dullere Ritus fiir die eigene Person vollzo-
gen werde, gleich wie weit man an seine heiligende
Kraft glaubt.

Esist somit moglich, daB zwischen der ausdriick-
lichen Intention, den sakramentalen Ritus zu emp-
fangen, und der Glaubensiiberzeugung von seinem
Sinn und Inhalt ein gewisses Gefille besteht. Bs
kann sein, daBB Menschen, die nicht wahrhaft gliu-
big sind, einen Pfarrer bitten, fiir sie sakramentale
Riten zu vollziehen. Nach Ansicht der gingigen
Theologie gentigt diese glaubenslose Intention
zur giiltigen Spendung des Sakraments, sofern nur
die itbrigen Bedingungen in bezug auf den Spender,
die Materie und die Form erfullt sind. Hieraus er-
geben sich oft unentwirrbare Probleme, die sich
der pastoralen Titigkeit stellen, und seit einigen
Jahten haben zahlreiche ernst zu nehmende Unter-
suchungen sie zu erhellen versucht.28

Wir haben hier nicht iiber diese ganze Frage ein
Inventar aufzustellen., Wit mochten jedoch den
genauen Beziehungspunkt zwischen dem Glauben
und der sakramentalen Intention herausfinden,
das heiBt dariiber nachdenken, worin diese Inten-
tion eigentlich besteht. Vielleicht sind wir, selbst
in diesem Punkt, das Opfer einer allzu scholasti-
schen Aufspaltung des komplexen Problems, worin
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wir zwel Zonen unterscheiden, die wir sicherlich

zu schroff voneinander getrennt haben. Normaler-

weise nimlich beschrinkt sich selbst die minimal-

ste sakramentale Intention nicht darauf, neben
dem Glauben einherzulaufen; sie stammt wenig-
stens irgendwie aus diesem.

Wir haben weiter oben gesagt, das Sakrament
habe seinen Ort innerhalb eines Dialogs, worin
der Spender in einem gewissen kirchlichen Zu-
sammenhang der «Bitte» des Gliubigen ent-
spreche. Wird diese Bitte so aufgefaBit und in die-
sen Zusammenhang gestellt, so geht sie dahin, da3
man einen Ritus vollziche, der objektiv keinen
Sinn und Wert hat auBler in der Perspektive des
Heils. Aus diesem Grunde haben wir hinzugefiigt,
daB die Intention des Empfingers irgendwie die
des Spenders durchdringe und bedinge. Nimmt
man nidmlich das Sakrament seiner ganzen Kom-
plexitit nach, so ist es von Wesen aus ein Heilser-
eignis.?® Man kann deshalb keines seiner Elemente,
auch nicht fiir sich allein genommen, ins Auge fas-
sen, ohne sich auf die Finalitit des Ganzen zu be-
zichen, vor allem wenn es sich (wie das im Hochst-
maB bei der Intention des Gliubigen der Fall ist)
um eben den Punkt handelt, worin der sakramen-
tale Dynamismus auf den Menschen trifft. Wirklich
um cin Sakrament bitten 1Bt sich deshalb — welches
auch die Ebene des sakramentalen Geschehens sei,
auf die man sich beschrinken will — nicht darauf
reduzieren, daB man die Ausfithrung einer rein
dufleren Feier verlangt, die ohne Bezug zum Heils-
geheimnis wire, sondern man bittet dabei um den
Vollzug eines «Ritus, der das Heil vermittelt». Es
mag sein, daB man von diesem eine falsche Auf-
fassung hat, aber ohne diesen wenigstens minima-
len und embryonalen Bezug zum Heilsmysterium —
wie unbestimmt er auch sein mag — liegt vielleicht
die Bitte um einen echten und sinnvollen religitsen
Akt vor, nicht aber eine eigentliche Bitte um das
Sakrament, Was der Spender als Antwort darauf
«gibty, ist fiir den Empfinger nicht «sakramental».
Damit eine solche Intention bestehen kann, daB der
Ritus, der zu ihrer Erxfiillung vollzogen wird, we-
nigstens glltig ist (es geht hier nicht um den frucht-
baren Sakramentenempfang!), mull unseres Er-
achtens eine wenn auch nur filigranartige und ver-
hiillte gewisse Beziehung zum Heil vorliegen. Ist
diese tibethaupt nicht vorhanden, so bezweifela wi,
daB eine wahre sakramentale Intention vorhanden
und daf der ausgefiihrte Ritus fiir den Empfinger
giiltig ist. Das Problem stellt sich selbstverstind-
lich nur da, wo das Sakrament zugunsten einer
bestimmten Einzelperson oder Gruppe gefeiert
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wird und nicht, wenn es sich um eine normale litut-
gische Versammlung handelt. Es spitzt sich in det
Pastoration vor allem zu im Fall der Taufe und der
Ehe. :

Die klassische Theologie nimmt iibrigens eine
weniger kategorische Stellung ein, als man oft
wahrhaben will, besonders wenn man diese durch
den juridischen Kontext hindurch sieht, in dem
man sie fiir gewohnlich anwendet. Louis Villette
scheint uns die tiefe Intuition des hl. Thomas nicht
hinter sich zu lassen, wenn er schreibt:

«Es liBt sich... schwer denken, daB nicht ein Mini-
mum an Glauben, wenigstens eine gewisse religicse
Gliubigkeit notwendig ist, um die vom Sakrament ver-
langte Intention zu formen. Diese setzt nach dem hl.
Thomas auf jeden Fall im Empfinger, wenn auch nur
implizit, den Willen voraus, <die Taufe zu empfangen,
wie Christus sie eingesetzt hat und die Kirche sie spen-
det>. Mit andern Worten: Der Empfinger mul} wenig-
stens auf die Intention der Kirche greifen, die immer
vom lebendigen Glauben beseelt ist.»3°

Und er fiigt hinzu: « Unter der Hiille der Intention
ist zum giiltigen Zustandekommen des Sakraments
somit indirekt ein gewisser Glaube des Empfin-
gers zugegen.»! Wir mochten jedoch beifiigen,
dafB} dieser wenigstens «implizite» Bezug nicht zu
leicht aus der Tatsache abgeleitet werden soll, da88
jemand sich zum Sakrament stellt. Die schon an-
gefithrten pastoralen Untersuchungen haben auf-
gezeigt, wie verschieden die Beweggriinde sein
koénnen, die heute Menschen veranlassen, um die
Sakramente zu bitten, und wie groB3 ihre Unkennt-
nis iiber den Sinn sein kann, den die Kirche in diese
hineinlegt. Diese Beziehung muB sich in einer
wenn auch nur embryonalen « Glaubigkeit» duBern.
Und wir mochten prizisieren, dal diese «gewisse
religitse Glaubigkeit» sich irgendwie wenigstens
auf das Heilsmysterium erstrecken muB. Kurz,
wie uns scheint, ist selbst im Hinblick auf die bloBe
Giiltigkeit des Sakraments die Theologie detr
Intention des Empfingers aufmerksam neu zu
tiberpriffen und zwischen gliubiger Intention
(in ihren verschiedenen Tiefen) und der Intention,
sich einem Ritus zu unterziehen, gut zu unterschei-
den. Auch muBl man sich fragen, ob da, wo kein
Funke von Glauben vorhanden ist, die zur Giiltig-
keit erforderte Intention wirklich vorliegt. Die
Neubesinnung auf diese Frage ist schwer an pasto-
ralen Folgerungen, obwohl man hier erst «an den
Schwellen steht, jenseits derer» es kein Sakrament
gibt.32 Wenn das, was wir sagen, stimmt, so erweist
sich die «strenge» Haltung gewisser Pfarrer schon
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auf der Ebene der Giiltigkeit und Echtheit des
Sakraments als theologisch begriindet.

Das Problem der Intention des Empfingers stellt
sich jedoch nicht nur auf dieser elementaren Ebene
der Giiltigkeit. Es kommtnoch einanderes Register
hinzu, das einer gewissen Erginzung des Sakra-
ments. Doch da tiberschneidet es sich mitder Frage
nach dem «votum sacramenti», die iiber den Ge-
genstand dieses Aufsatzes hinausgeht, der nach der
Intention als solcher fragt. Es kommt vor, daB man
dieses «votum» auf eine minimalisierende Weise
interpretiert, indem man es einfach mit dem «Ver-
langen nach dem Sakrament» gleichsetzt.33 Die
Wirklichkeit aber ist unendlich vielschichtiger. Es
handelt sich dabei um ein inneres, aus dem lebendi-
gen Glauben hervorgehendes glithendes Verlan-
gen, das den Glidubigen zu einem Sakrament hin-
zieht, das er Aic e nune nicht empfangen kann, das er
aber im gegebenen Zeitpunkt empfangen will. Wie
die theologische Tradition behauptet, kann ein
solches votum die Gnade des Sakraments verleihen.
Nun aber spielt in dieser Wirksamkeit die Intention
(so, wie wir sie hier darlegen) in Symbiose mit dem
Glauben eine Schliisselrolle. Sie taucht den Glau-
ben — schon vor der Ausfithrung des Ritus — in die
EinfluBzone der sakramentalen Gnade ein. Durch
sie nimlich bringt der Ritus, schon bevor er voll-
zogen wird, seine Wirkung hervor.3¢+ Ohne das
Wirken Gottes, das an das betreffende Sakrament
gebunden ist, oder das Heil des Menschen in Frage
zu stellen, kann man somit wiinschen oder ver-
langen, daf} zwischen dem Augenblick, da in einem
Herzen, worin der Glaube noch nicht fest verwuz-
zelt ist, das Verlangen nach dem Sakrament auf-
steigt, und der tatsichlichen Feier des Ritus eine
gewisse Zeit verstreiche. Wenn ndmlich die Inten-

I H.Bouéssé, L’économie sacramentaire (Paris-Chambéry 1951)
335—369; Intention du ministre et validité des sacrements: Nouv. Rev.
Théol. (1955) 1067-1077; A propos de I'intention ministérielle: ebd.
(1958) 722—725 ; Autour de l'intention ministérielle: ebd. (1959) 369
bis 373; L. Renwart, Intention du ministre et validité des sacrements:
ebd. (1955) 80o0—821; L’intention du ministre des sacrements, un pro-
bléme mal posé?: ebd. (1959) 469-488; Ordinations anglicanes et in-
tention du ministre: ebd. (1957) 1029-1053.

2 F.Clark, Anglican Orders and defect of Intention (London
1956); Les ordinations anglicanes, probléme cccuménique: Grego-
rianum (1964) 60-93 ; J. Jay Hughes, Ministerial Intention in the Ad-
ministration of the Sacraments: The Clergy Review (1966) 763~776;
Two English Cardinals on Anglican Orders: Journ, Ecum.Stud.
(1967) 1-26.

3 Vgl. die Bemerkungen von E. H. Schillebeecks, Christus, Sakra-
ment der Gottbegegnung (Mainz 1960).

4 Dies hebt gut hervor L. Renwart, L’intention du ministre des
sacrements, un probléme mal posé?: Nouv. Rev. Théol. (1959) 476
bis 479. Die verabsolutierende Meinung von Farvacques wird heute
von keinem Anhinger der «externistischen» These geteilt. Auf sie
zielt unserer Ansicht nach F.Clark, obwohl er zwischen der nicht ver-
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tion schon geniigend vorhanden und der Glaubige
trotz allem schon bereit ist, wird ihm die Gnade
verliehen, sofern er den Vorsatz hat, sich zu gewoll-
ter Zeit zum Sakrament zu melden. Wenn die Riten
aber schon vollzogen wiirden, obwohl die subjek-
tive Disposition noch nicht in geniigendem Mafe
vorhanden ist, wiirde die Gnade nicht automatisch
gegeben, sondern erst in genau dem Moment, wo
das Herz bereit ist, vielleicht erst nach dem Emp-
fang des Sakraments.

Im Sakrament spielt also das Engagement des
Empfingers eine entscheidende Rolle. Wir haben
weiter oben aufgezeigt, dal selbst die Intention
des Spenders durch sie bedingt ist. Wir behaupten
nun, daB die innere Grundhaltung des Gliubigen
schon vor der Feier des Sakraments irgendwie nach
der sakramentalen Gnade ruft und daB es von ihr
abhingt, ob das Sakrament Frucht bringt. Das fiihrt
uns zu einer letzten Bemerkung: In unserer Sa-
kramententheologie haben wir zweifellos zu sehr
die Tendenz, die Riten als in sich selbst wirksam
zu betrachten, indem wir sie von ihrer Beziehung
zum Menschen trennen, der nach ihnen verlangt
und fiir den sie vollzogen werden. Ein gewisser
polemischer Zusammenhang hat uns daran ge
wohnt, zwischen einer objektiven und einer sub-
jektiven Sicht des sakramentalen Mysteriums zu
wihlen. In Wirklichkeit aber handelt es sich um
das Zusammentreffen dieser beiden Perspektiven.
Wir halten dafiir, daB sich heute eine Neubesin-
nung auf das Problem der Intention des Empfin-
gers und auf den Dialog zwischen dem Spender
und der Versammlung aufdringt. Das 6kumeni-
sche Gesprich wird uns iibrigens von selbst dazu
zwingen.

urteilten und der extremen externistischen Position unterscheidet
(Anglican Orders and defect of Intention, 56-71).

5 «Wer bewuBt ein Kind wischt, will es selbstverstindlich wa
schen; sobald er es tut, kann er unméglich nicht die Intention haben,
es zu waschen. Das gleiche gilt hier: Wenn der Spender der Taufec bei
der Taufe die von der Kirche vorgeschriebenen Riten einhalt, wassich
mit den Augen konstatieren 148t, kann man, was den Spender betriff,
nicht an der Intention und damit an der Verleihung des Sakraments
zweifelny» (Ambrosius Catharinus, De intentione ministri sacramen-
torum (Roma 1552 col. 208; neu herausgegeben von der Gregg Press
Inc. im Band: Ambrosius Catharinus, Enarrationes, Assertationes,
Disputationes, col. 208).

6 Vor allem von H. Bouéssé, Wie L. Renwart betont, bleiben Fra
gen noch unentschieden, vor allem was den Fall der Ehe betrifft, det
einen Sonderfall darstellt, da es sich hierbei um einen Vertrag handelt
Wir kommen weiter unten auf dieses Problem zuriick, wenn wir von
der vorherrschenden Intention sprechen.

7 Also in einem wahrhaft liturgischen Zusammenhang und nicht
bei einer bloB duBerlichen Wiederholung der Gesten. Die Versamnr
lung ist anwesend, die fiir ein wabres Sakrament nach ihrem Pfarret
vetlangt.
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8 Der Ausdruck stammt von G.Rambaldi, L’oggetto dell’inten-
zione sactamentale nei teologi dei secoli XVI e XVII = Analecta
Gregoriana 33 (Roma 1944) 167. Er witd von ]. Jay Hughes iiber-
nommen.

9 Anglican Orders and defect of Intention 6Go.

10 Vgl, B.-D. Dupuy, Qui est baptisé et qui ne I’est pas?: Parole
et Mission (1960) 569—580, vor allem 573 : «In der neuern Zeit hat das
Taufproblem einen neuen Aspekt angenommen infolge der Evolution
der protestantischen Auffassungen iiber dic Sakramente, die es den
Einzelpersonen erlaubt hat, nach ihrer Uberzeugung zu handeln, ohne
sich nach den traditionellen Regeln ihrer eigenen Kirchen zu richten,
und infolge der stillschweigenden oder manchmal ausdriicklichen
Billigung dieser Kirchen. Es kann im Protestantismus vorkommen,
daB Taufen weder nach dem Rituale noch selbst im Geist der Gemein-
schaft vollzogen werden, der man angehért. Dieser Fall ist seit dem
neunzehnten Jahrhundert mit der Ausbreitung des Liberalismus
mehr und mehr eingetreten. Seitdem besteht ein ,Zweifel® an der
Giiltigkeit der Taufen im allgemeinen, der sich nur dadurch beheben
1aBt, daB jeder Fall einzeln gepriift wird.»

It A.Aubry, Faut-il rebaptiser? Enquéte historique et interroga-
tions théologiques: Nouv. Rev. Théol. (1967) 183—201.

12 ebd. 199.

13 230,

4 Doch selbst da ist Rom kategorisch: Wenn infolge einer Ano-
malie ritueller Ordnung (gestern die Montanisten oder die Phantasie-
tereien der barbarischen Zeiten, heute die Liberalen) ein Zweifel an
der Giiltigkeit der Taufe besteht, liegt eine rémische Tradition vor,
iiber einen solchen hinwegzugehen. In der Tat hat die Kirche aus-
nahmsweise die Augen geschlossen im Fall von Taufen, die ohne
Wasser und (oder) mit einer verstiimmelten oder abgeschwichten
trinitarischen Formel gespendet wurdeny (A. Aubry aaQ. zoo).

15 Vgl. den Bericht iiber die Unruhe Newmans in: J. Jay Hughes,
Two English Cardinals on Anglican Orders 5, und die Feststellung
von A, Aubry 2a0. 199.

16 Man ist iiberrascht, daBl F.Clark sich iiber diesen Punkt aus-
schweigt. J. Jay Hughes macht in seinem Aufsatz in dieser Nummer
unserer Zeitschrift, der uns erst nach Abfassung unseres Beitrages zu-
gekommen ist, darauf aufmerksam. Seine Bemerkungen iiber die
Riickwirkungen der theologischen und praktischen Abweichungen
der heutigen kirchlichen Gemeinschaften auf die Urheber der angli-
kanischen Riten sind unseres Erachtens zutreffend und fiir das Urteil
tber die Giiltigkeit der Weihen folgenschwer.

7 Doch das Problem ist verwickelt. Wir konnen hier nicht alle
scine Seiten beleuchten. J. Jay Hughes ist vielleicht zu kategorisch,
und die Situationen sind nicht immer so klar wie er, vor allem in sei-
nen letzten Schriften, es darstellt.

18 ], Jay Hughes hat auf mehrere MiBdeutungen der von F.Clatk
als Autorititen angefithrten Texte aufmerksam gemacht. Zur Ent-
lastung Clarks méchten wir sagen: Er ist so sehr davon iiberzeugt,
daB seine Ansicht in der theologischen Tradition wurzelt, daB er des
kritischen Sinns entbehrt und nicht daran denkt, seine Zitate zu ihrer
Beurteilung in ihren Kontext zuriickzuversetzen,

19 «Die Antwort Roms ist stets die gleiche: Wenn ein solcher Feh-
ler nur mitspielt, wird der Ehewille nicht beeintrichtigt; wenn aber
die Zuriickweisung eines wesentlichen Elements det Ehe zur Bedin-
gung gemacht oder durch einen Pakt zwischen den Partnern ausdriick-
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lich vorgesehen wurde, ist die Ehe nichtigy (F.Clark, Anglican Or-
ders and defect of Intention 134).

20 ehd. 132.

21 Vgl. J. Jay Hughes, Ministerial Intention in the Administration
of the Sacraments 772.

22 P_Palazzini, F.Galea, Dictionarium morale et canonicum IT
(Roma 1965) 772. Zitiert von J. Jay Hugh 2aQ. 774.

23 Joannis de Lugo Disputationes scholasticac de sacramentis in
genere (Lyon 1652) Disp. VIII, sect. 8, nr. 124. Dies ist einer der Texte,
die F.Clark zweifellos falsch interpretiert, und eines der wichtigsten
Zeugnisse, obwohl sich der gesamte Gedankengang de Lugos nicht
leicht erfassen LaBt.

24 220. 774-775.

25 220, 186, 200,

26 ehd.

27 Dies tut, aber in einem negativen Sinne, F.Clark, Les ordina-
tions anglicanes probléme cecuménique 81-84.

28 A.M.Henry, Le baptéme des enfants d’incroyants: Parole et
Mission (1963) 396-418; A, Liégé/A. M. Henry, Les sacrements livrés
a 'incroyance: ebd. (1964) 191-257; A.M.Henry, Le mariage des
baptisés incroyants: ebd. (1964) §11-524; Les sacrements liveés 4
P'incroyance (les lecteurs nous écrivent): ebd. (1964) 665-676; M.
Peuchmaurd, Qui faut-il baptiser?: ebd. (1965) 112—-132; A.M. Henry,
Foi et sactement: La vérité miséricordieuse: ebd. (1965) 506-509;
J. Potel, Que signifie pour eux le baptéme?: Paroisse et Liturgie (1964)
465—475 ; A. Laurentin, Attitudes et tendances pastorales: ebd. (1964)
480-496; E.Marcus, Qui doit-on laisser accéder aux sacrements?:
ebd. 497-516; Th.Maertens, L’Ecriture éclaire le probléme foi-sa-
ctement: ebd. (1964) 530—533; A.Lautentin, Bulletin bibliographi-
que sur le probléme foi-sacrements: ebd. (1964) 534—549.

29 Vgl. J.M.R. Tillard, Le sacrement événement de Salut (Patis-
Bruxelles 1964).

30 Louis Villette, Foi et Sacrement II, De Saint Thomas a Karl
Barth (Paris 1964) 39. Vgl. die scharfsinnigen Ubetlegungen von E.
Marcus aaO. j00-502.

31 ebd.

32 E.Matrcus 2aQ. 5o1I.

33 Dies unterstreicht F. J. van Beeck, Towards an ecumenical Un-
derstanding of the Sacraments: Journ.Ecum.Stud. (1966) 57-112,
vor allem 66-67.

34 Wir haben diesen Punkt lange untersucht in: J.M.R.Tillard,
Le « votum Eucharistiae»; I’'Eucharistie dans la rencontre des chré-
tiens: Miscellanea liturgica in onore di S.E. il Cardinale Giacomo
Lercaro IT (Roma 1967).
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