
den. Auf den ersten Blick mochte INa  mD} me1inen, CS

Bulletin handle sich dabei 1LLUT praktisch belanglose
scholastische Distinktionen oder 1i1ne rein
historische rage nach der authentischen Inter-Jean-Marıie Tıillard pretation des VO Ambrosius Catharinus verfre-
Cn edankens Man INa uch bedauern,daßZur Intention des Spen- 119  m' die Theologie der Funktion des Sakramen-
tenspenders me1listens auf diesem mweg heran-ders und des Empfängers geht, W das die Gefahr mit sich bringt, sS1e auf die Un-

der Sakramente tersuchung außergewöhnlicher Situationen
beschränken.?3 Und doch geht jer die IL  „

sakramentalenfolgenschwere Auffassung des
Mysteriums

Der Unterschied 7wischen den beiden chulenDas Problem der Intention gehört den VC1I-

wickeltsten, ber uch den für die Praxis folgen- 2U niıcht infach auf das Ja oder Neın Z rage
schwersten Fragen der a  I Sakramententheo- hinaus, ob 1m Spender ine Intention vorhanden
ogle Es ist übrigens bemerkenswert, da 1m se1n musse oder nicht.4 Kr liegt darın, daß iINan die-:
allgemeinen schwierige konkrete Fragen sind, die SCI1I1 ine verschiedene zuwelst. Für einen

«Internisten» genugt nicht, daß der Spender diedie heologen veranlassen, über den betreffenden
Punkt nachzudenken und die landläufigen Auf- Absicht hatı die VO der Kirche vorgeschriebenen
fassungen vertiefen oder modifizieren. BI1s Rıten freiwillig und bewußt auszuführen. Es muß
VOL einigen Jahren wandte iMnNan das Augenmer dazu ein inneres, persönliches ngagement kom-
VT em der Sicherheit un! dem Seelenfrieden InNECN, worin aus diesem Handlungsgefüge AaUuSs-

TFÜGCKUG un formell ein Sakrament machen willder Gläubigen Z und manche Erörterungen erien
autf ine gewlsse Kasuistik hinaus, Z eispie. Diese subjektive Intention durchdringt das objek-
auf die Fragen: WI1ie kann iMa  S wissen, daß das tive Zeichen und Jegt sich gewissermaßen darüber,

bestimmen und ihm 1ne bestimmte Hın:Sakrament wirklich zustande gekommen ist, und
folglich  ba} sicher se1in, da die ZU Empfang der ordnung geben hne s1e erfolgt der Rıtus nicht
kramentalen Na erforderten Bedingungen TATt- auf sakramentaler ene Der Spender ist somit
sächlich rtullt worden sind”? och die heutige der Angelpunkt des sakramentalen eschehens
Lage der Pastoration und insbesondere die Re- (sanz anders ist die «externistische» Auffassung.

Für S1e hat der Rıtus seinen eigenen, objektiven,flexion über die Forderungen einer echt Öökumenti1-
schen Gesinnung en die Debatte ausgeweltet inneren Sinn, worin ein zielgerichteter Wiılle, der
und damit deren Bedeutung gesteigert. Wır wollen Wılle Christ1 und der rche, jeg Dieser 0bJeRFVe
nicht wiederholen, W as andere Aufsätze dieses Hef- legt sich auf den Spender, sobald dieser frei-
tEeSs Erkenntnissen beibringen, sondern infach willig bereit ist, für die Gläubigen die VOTQC-
versuchen, hervortreten lassen, VO welcher schriebenen Rıten 1in ihrem normalen rchlichen
Bedeutung die Fragen die Intention sind. Da usammenhang vollziehen. der mensch-
bei werden WI1r mehr die pastoralen un praktischen liche und kirchliche Zusammenhang, der erfordert

ist, damıit der Gestus seinen sakramentalen SinnFolgerungen als dogmatische chlüsse ziehen.
habe, vorliegt, CIMa die subjektive Intention
des andelnden die objektive Ausrichtung des

a Iıe Intention des ENAETS des Sakramenfts Zeichens nıcht aufzuheben.5 Das Sakrament ist JaIn'ihxer Formulierung hat die klassısche Problem- wesentlich Akt der Kirche. Der Spender welches
stellung sich kaum geändert. Sowochl be1 der Aus- uch seine persönliche Überzeugung se1in mas
einandersetzung 7wischen Qu6&sse und Ren- braucht bloß die Absicht aben, in seinem Iun
wart,‘ die schon „ehn re zurückliegt, ber in 1m Dienst der lıturgischen Gemeinschaft die Rıten
ihren Intuitionen immer och sechr aktuell bleibt, der Kirche vollziehen, dann 1Dt se1n 'Tun den
als uch be1 den Einwänden VO J. Jay Hughes Heilswillen Christi wieder, der sich das be:

die VO  } F.Clark2 vertretenen IThesen geht stimmte sakramentale Zeichen heftet
VO nfang darum, sich entweder für ine Es ist nicht eicht, ein Urteil allen, doch

«internistische » oder für ine «externistische » scheint die «externistische » Auffassung, w1e s1e in
1C. des sakramentalen Geschehens entschei- den etzten Jahren verstanden un interpretiert
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wurde, den Intuitionen der heutigen Sakramenten- wIissen X1Dt, daß blehnt, als ihr Diener Z
theologie eher entsprechen. Und sS1e. sichert auch handeln. on darin, daß inNnan sich den Ritus
eher den Seelenfrieden der Gläubigen, macht S1e hält, trifit INa sich mMI1t der tiefen Absicht Christi
doch ine gewlsse Kasuistik überflüssig, die, w1e Der Spender handelt dann nicht als «Verwalter»
Nal ohne welteres spurt, kaum dem schlichten der Riten® und uch nıcht als Verkörperung der
Geist des Evangeliums entspricht, der, Wenn 1r- anzecn sakramentalen Intention, sondern als Mitt-
yendwo, 1m sakramentalen "Lun Zu Ausdruck ler 7zwischen dem Verlangen der Gemeinde un
kommen soll Diese Auffassung legt in ihrer Ana- der uld Christ1 Indem den außern sakramen-
lyse des sakramentalen eschehens den Nachdruck talen Akt SECTZT, nımmt auf sich, das voll-
mehr auf den Zusammenhang mMIit der objektiven zıehen, W asSs die Gemeinde in ihrem Glauben VO
Struktur der Kirche als olcher als auf das persön- ihm verlangt, das eschen. der gyÖttlichen
16 (unkontrollierbare) Engagement des Spen- Gnade erlangen. [)as genuüugt
ders. Darın legt, w1e uns scheint, ihr Wert. Der Es liegt auf der Hand, welche Sicherheit sich
Spender ist Ja T: dem aße sinnvoll, als 1im daraus für den Gläubigen erg1bt: Er braucht sich
Dienst der in  en Gemeinschaft handelt, keine edanken machen über die Sakramente,
steht doch 1m Zentrum des Beziehungsnetzes, die VO Priestern empfangen hat, die sich nach-
indem die Gemeinde für den geheimnisvollen her als unwürdig aben; die TIreue Got-
Akt, worıin S1e die Heilsgüter empfängt, Christus ICS, die siıch den Rıtus heftet, WE dieser unter
hinträgt. Se1ine Funktion ist die eines Dieners, der den VO der Kirche festgesetzten objektiven Be-
VO Herrn einer bestimmten baptismalen Ge- dingungen vollzogen Wird, bürgt dafür, daß die
meinschaft ZUr Verfügung gestellt wird. Darum sakramentale Na zustande kommt Er braucht
hat diese auf der Ebene der sakramentalen Inten- uch nıcht beständig einer außersakramentalen
tion, die u11ls hler geht, ber ihn den Votr- ergänzenden Tätigkeit der Kirche Zuflucht

nehmen. Das will nicht en, daß INa der iNAa-rang. Eigentlich MIM ist S1Ce CS, die durch
seine Vermittlung das Sakrament felert. In dem gischen Auffassung anheimfalle, die F.Clark? mit
VON der Kirche egebenen Zusammenhang” äßt Recht zurückweist, sondern iNnan bleibt e1 e1n-
sich die Intention des Spenders nicht für sich allein fach 1n der L1intie des gyöttlichen Erbarmens un:
fassen, außer jedem Zusammenhang mMit der Inten- nımmt den objektiven Wert des Sakramentes als
tion der WEn uch och leinen Gemeinde, die Zeichen und erkzeug dieser uld Wır
sich ZU Sakrament versammelt hat. S1e wird VO mussen das nicht weiliter betonen. Ziehen WIr dar-
dieser Intention oleichsam und durch- aus lieber einen Schluß, der für Verhalten
drungen. Man Nn! sS1e ministeriell, da s1e in ihrer autf der welteren eENEe der Pastoration wichtig ist.
konkreten Ausübung 7zwischen den 1illen des Es handelt sich WSGETE Haltung gegenüber
Herrn Jesus und den der Gemeinde eingespannt ist. Taufen, die 1n So genannten «1lNberalen » rchen
Wenn somıiıt nach Aussage der heologie einer vollzogen wurden, die keine klar umr1issene Lehre
wahren und gültigen Sakramentenspendung 1im en und den persönlichen Inıtiativen der Pfarrer
Spender die Intention vorhanden se1in muß, KZU einen weliten Spielraum lassen.10 Man weiß, w1e
tun, WAas die Kirche beabsichtigt», dürfen WI1r cschr diese rage viele beunruhigt. Wır werden auf
diesen Spender nıcht isoliert sehen, als ob allein diesen un zurückkommen müussen, möchten
das Verlangen nach dem Sakrament hätte und aber doch darauf hinweisen, daß die «externist1-
allein vollzöge. Wır mussen ihn «situlert» sehen, sche» Auffassung u1nls erlaubt, ohne edenken ine

dem atz, der 1hm 1m chris  chen olk VO  - weIıite Haltung einzunehmen, die theologisch be-
Rechts gCn zukommt un: den VO Herrn ründet ist, sich auf dieel des außeren Rıtus
estellt wurde, dem Verlangen der Gemeinde, SOWI1Ee auf das Verlangen des Gläubigen verläßt
der vorsteht, entsprechen. Wer aber, uch und sich mM1t der beständigsten Haltung der großen
hne das Gnadengeschehen glauben, Ja selbst Überlieferung der Kirche tr1fit. In einem Aufsatz,
im Herzen voller Verachtung gegenüber der der die Ergebnisse einer umtftassenden historischen
Kirche bewußt auf sich nımmt, sich der Ge- Untersuchung zusammenfaßt, zeigt Aubry!! auf,
meinde ZuUur Verfügung stellen un den VO daß die römische Iradition entschieden
Rituale vorgeschriebenen art getreu vollziehen, die Versuchungen ZU. sakramentalen Tutiorismus
macht sich die Intention der Gemeinde eigen, Stellung ILLE hat und daß «Rom VO  > Natur
das e1bt der diesem Ort bestehenden TCHEe, Aaus her dazu ne1igt, die 4UTe überhaupt nie un
außer selbstverständlich dann, WEECNN dieser often unte: keinem Vorwand wiederholen, INAas

)



auch manchmal an der trinitarischen OfrIm fehlen» tionen vorhanden sein können, wiederum in den
[ )as C  1g un: erweilitert die Untersuchung, Vordergrund der Diskussionen gerückt uch
die VOTLT einigen Jahren Bn Dupuy!3 durchge- diese Debatte hat über den VO  } ihr aufgebotenen

hat Gewi1ß ist das Problem schwierig, denn scholastischen Apparat hinaus wichtige Rückwir.
den Fragen die Intention des Spenders (von kungen.

denen WI1r weiliter unten sehen werden, daß S1e. noch Obwohl s1e nuanNcleren ist, scheint u1nls die
verwickelter sind als das Problem, das WIr jetzt 1NSs Erklärung, die Ja Hughes über diesen unkt
Auge fassen) kommen och die Fragen die o1bt, der Wirklic)  eıit ehesten entsprechen,”
rituelle Form, mit denen WITr unls 1ler nicht be- und das Prinz1ip der «positiven Ausschließung»,
schäftigen haben.14 och dort, die Riten, WE w1e F.Clark vorgelegt hat, ist U SGT Erachtens
auch nicht in ihren Einzelheiten, doch der Sub- theologisch kaum annehmbar Sallz abgesehen VON

sStanz nach und 1n einem echten rchlichen Zusam- der Art und VWeise, Ww1e die Belegstellen Zuf

menhang vollzogen worden sind, ist die Gültigkeit Stützung seliner Ansıcht verwendet. ı8 Man weiß,
Ww1e sich das Problem stellt Es kann der sein,der 'Taufe präsumieren, w1e sehr 111A  — uch

der Intention des Spenders Z weifel egen mMası daß ein Spender pOS1t1V DEW: ist, ein Sakrament
Auf der Ebene der Intention Zzählt VOLT em das «dem en Christi gemäß» penden, gleich-

erlangen des Gläubigen, der entweder zeit1g ber ebenfalls den positiven en hat, SC
sich selber einen Pfarrer seiner Kirche wendet W1Sse wesentliche Elemente dieses Sakraments
oder seine en ihm bringt D: Erlangung der auszuschließen. Der äufigste, aber uch angesichts
Nal des eils W1e die «externistische» der Natur dieses Sakraments speziellste Fall ist der
fassung zeigt, ist diese Haltung, die die Kıiırche für der Ehe Man möchte heiraten, 111 ber beispiels-

welse VO Gesetz der Unauflöslichkeit nıchtsgewöhnlich einn1immt und der sich die Pfarrer
nicht ohne edenken fügen !5 nicht ine rein wI1issen. leg dann wirklich ein Sakrament vor”?
pragmatische und einer normalen Sakramenten- Es geht e1 eine Eernste rage elche Stel.
theologie fremde Zufallslösung. Es handelt sich lung die Kirche für gewöÖhnlich dieser rage
darum, daß die Intention des Empfängers der des ber einnimmt, ist klar un bekannt Kıiıne Khe; hei

deren Abschluß iNall eines der für die Natur derSpenders vorgeht un! s1e 1in den r1ft nımmt, —

bald sich dieser bere1it erklärt, für ihn den Rıtus Ehe wesentlichen Elemente pOSit1V ausgeschlossen
vollziehen, und dies liegt 1in der Natur des irch- hat, wird nfolge Mangels FEinwilligung als ungültig
en Amtes elbst, das nicht über die rCcNliche erklärt.19 Ist ber richtig, entspricht der OC
Gemeinde stellen ist, sondern 1n S1e hineln. Dies sunden theologischen Methode, den Fall der Ehe

im Bereich der Theologie der sakramentalen In:gilt nicht LLUT innerhalb der römisch-katholischen
rche, sondern überall da, ine Gemeinde VO  - ention ZU typischen und normativen Fall
Gläubigen einen echt sakramentalen Akt vollzieht. machen ” Wır sind nicht dieser Ansicht, und

ar selber fühlt sich 1N diesem Punkt nicht allzuDDa dieser Punkt Gegenstand einer andern Unter-
uchung et; welisen WIr bloß darauf hin, daß sicher, denn schreibt: CC Zwar hat das Sakrament
diese Stellungnahme für das schwier1ige Problem der Ehe besondere Züge, die die andern Sakra:
der anglikanischen eihen nicht belanglos ist. nte nicht aufweisen, denn bei der Ehe ist die
Statt ach den ersten Konsekratoren und ihrer sakramentale Intention die Zustimmung einem
Auffassung des Priestertums fragen oder den Vertrag. »20 Dazu kommt, daß der Spender hier
posıtiven Inhalt ihrer Intention abzugrenzen zugleic) Empfänger des Sakraments ist, das ihm
suchen, ware vielleicht vorteilhafter, uch auf der Ehepartner spendet, Was das Problem kom:
den Glauben und die Intention der Gemeinden pliziert, und daß el sich gegenselt1ig ine
selber abzustellen, innerhalb derer und für die Verpflichtung binden, die jeden der beiden .atten
diese Riten vollzogen wurden.1® betrifit.21! Von da Aaus versteht INan, daß hier das

och die Fragen in ezug auf die Intention des Gesetz der Intention 1m höchsten aße oilt, da e$

Spenders sind noch nicht alle gelöst, WE inNnan nicht 11U7 mi1t dem für alle Sakramente geltenden
sich für die 1NeEe oder andere der beiden klassischen Gesetz zusammenhängt, sondern uch mi1t der Na:
Auffassungen entscheidet. Die schon angeführten tur des 1in rage stehenden Rıtus CI1E verknüpft ist
Untersuchungen VO F.Clark un: die VO JCJay und darum nicht die normale, für alle Sakramente
Hughes dagegen erhobenen Einwände en das malsgebende Form bildet. Darum äßt sich 2US die-
heikle Problem, ob 1m Spender gleichzeitig wel KSonderfall nicht ine allgemein gültige Doktrin

ableiten.oder noch mehr einander widersprechende Inten-
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Nun liegt ber 1n der theologischen Iradition CEcChnung tragen ist Und war gilt dies uch
ber diesen Fragepunkt ine U1Ll1SCICS Erachtens dann, WECI1I111 inNnan VO  ; anderswoher weiß, daß 1n

ZSanz klare Position MC Msgr. P. Palazzini faßt S1e seiner Glaubensaussage sich minimalisierenden
Lehren ekennt.reffend INN:! «WO mehrerewidersprüchliche

Intentionen vorhanden sind, ist die rage VO der Nehmen WIr 7A06 Verdeutlichung wiederum den
vorherrschenden Intention her entscheiden, die Fall, daß die AauTife VO  - «UNberalen » Pfarrern FC-
herauszuschälen ist, indem 1L14  n allen Umständen pendet wird, die S1e manchmal auf einen bloßen

Gesellschaftsritus anla. der uInANhmMe 1n ineechnung tragt; und inNnan wird diejenige Intention
als vorherrschend annehmen, die gewählt worden relig1öse Gruppe reduzieren scheinen. 1ele
ware, WG der Spender gewußt hätte, daß diese Priester, die über die Gültigkeit olcher Taufen
Intentionen sich nicht miteinander vereinbaren befinden aben, stolpern über ben diese rage
lassen. »22 ‚WEe1 Intentionen en sich nämlich der doppelten Intention, selbst WECENN S1e wissen,
i1lur dann gegenselt1g auf, WECI1L S16 oleich stark daß wenigstens die wesentlichen Rıiten eingehalten
S$1nd. Wie 4rdına de Lugo scharfsinn1g betont, wurden. Sie denken die laubensauffassung
liegt in Wır  elt dieser Fall 11U!r selten MOS des Spenders und fragen sich, ob dieser dem Rıiıtus
«Nach der allgemeinen un! SCHNAUCH ege der WACKIG denn Sinn, der ihm normalerweise
Theologen bestimmt die vorherrschende Absıicht eignet, geben wollte, und da s1e eher «Internisten »

als « Externisten» und zudem noch Tutioristendie Wirkung, denn mögen uch diese beiden I
tentionen als bsolut und durchschlagend ersche1- sind, entscheiden S1e sıch aufgrund dieser Unruhe
NnCnN, ist in Wirklichkeit ine VO ihnen weniger ZUr bedingungsweisen Wiederholung der 4ufe.
Wirksam, die andere ber wirksamer und absolu- Nun ber verlangt die VO  w u1ls dargelegte Position,
ter. »43 Schließen WI1r ber nicht, W1€e Jay Hughes daß sS1e sich VOLI llem arnach fragen, ob der be-
dies CUurL, diese Möglichkeit VO:  - vornherein aus,“4 treflende Sakramentenspender denenhat, dem
sondern beschränken WIr unls auf die Behauptung, 'Lauf befehl Christ1 nachzukommen, WAdS für ine
da ß normalerweise der Spender des Sakraments 1n persönliche Auffassung VO Inhalt dieses Befehls
der 1ns Auge gefaßbten Situation VO  - einer Intention uch en INa Zweifellos (wenigstens in den
gelenkt ist, V der nämlich, für die sich ent- C X] ällen, die WIr hler 1Ns Auge fassen) hat
scheiden würde, WE klar den Widerspruch der betreffende Sakramentenspender über manche

doktrinäre Implikationen der aufe ine alschewahrnähme 7zwischen seinem Verlangen, das Sa-
krament «1n TIreue gegenüber dem illen Christ1» Ansıcht. och dieser Irrtum beeinträchtigt nicht

vollziehen, und seinen eigenen Ansichten über unbedingt se1ine Grundintention, dem Willen
das Wesen und die Implikationen dieses AakKra- Christi gehorchen. In der bereits erwähnten
nNts och dieses Gesetz verwirklicht sich der Untersuchung erinnert A. Aubry die Entschie-
Natur jedes Sakraments entsprechend, Was den denheit der traditionellen C  en iszıplin 1in
besonderen Status der Ehe erklärt. diesem Punkt Der Apostolische widersetzt

sich instinktiv der Wiedertaufe jedes (< Häretikers »”Aus einer olchen Sicht der inge ergeben sich
praktische Folgerungen, d:  1e, W1e Vvermu: VOI welcher uch herkommen A,
steht besonders auf ökumenischem Gebilet wichtig selbst WEe1111 in deren Glaubensbekenntnis schwere

Irrtümer über die Dreifaltigkeit enthalten sind.25sind. Die Behauptung nämlich, daß im gleich-
zeitiger widersprüchlicher Intentionen normaler- Kr geht cselbst über ernNnste Verstöße die
welise diejenige Intention vorwiegt, der sich der wesentlichen Rıten hinweg.26
Spender entscheiden würde, sich bewußt Das leiche Urteil oilt VO  - der Eucharistiefeier
ware, daß se1ne verschiedenen Absichten sich nıcht gewisser anglikanischer Kirchen Zu eispiel. Ks
miteinander vereinbaren lassen, konzentriert das kann der Fall se1n, daß der ihr vorstehende Pfarrer
Augenmerk VOT em auf die Grundoption des sich weigert, den Opferwert des Sakraments
Spenders gegenüber seiner Funktion. Wenn glauben un selbst diejenigen verurteilt, die
(was sich nicht VO selbst versteht) feststeht, daß das glauben, W 4S ihm als orober Irrtum vorkommt.
seine Grundintention 1n geht, das auszuführen, och das verwehrt nicht, daß als Vollzieher des

Sakraments die tiefe Intention hat, wahrhaft dasWAas der Herr will, gleich, 1adS$ CIM MAL, ist daraus
zwangsläufig schließen, daß der Akt, den auszuführen, Was Christus will Se1in Glaubensirr-

der «intentio Christ1 eT KEcclesiae» entspricht, U:  3 Zerstort sOomıit nıcht se1ine Grundabsicht, 1m
wobei selbstverständlich uch den übrigen Be- Vollzug des Sakraments den lan CGottes u-

führen, SO, WIE Adieser IN Wirklichkeit 257 und nıicht SO,dingungen seiner el und Gültigkeit
e



WIE iıhn sch »orstellt. en durch «Apostolicae Sakrament versammelten Gemeinde sich aktuali-
C» ausgelösten Diskussionen über das Fehlen siert, die den chritt VOo.  16 der S1e. ihrem
der Intention bei der Übertragung der eihen be1 Herrn bringt, un die ihre Intention VNG den
den Anglikanern muß dieser un abgeklär WCI1I- Sakramentenspender aktualisiert, den Gottes Geist
den.27 Es ist übrigens bezeichnend, daß arsich ihr xibt Der Sakramentenspender ist IM der Kirche
auf sel1ine "Theorie der «positiven Ausschliebung » und fZr S16 da
stutzt, seine Stellungnahme untfermauern.

och w1e kann ia  - innewerden, daß be1 einem
PE Dize Intention des Empfängers des SakramentsSakramentenspender, der für seine «Uberalen » Ide-

bekannt ist, diese Grundabsicht vorliegt ? Hier Miıt der rage ach der Intention des Empfängers
kommt der CC externistischen » Position die darge- dringen WI1r in ine Sanz andere, ebenfalls sehr
egtEe IC der dominierenden Intention. Der Pfar- wichtige Sparte des sakramentalen Mysteriums e1n.
ECTI, der unter normalen kirchlichen Verhiältnissen Hıier gveht nicht darum, nachzuforschen, w1e weilt
freiwillig ohne welteres der Bitte entspricht, die sich der Spender der gyroßen Intention der TC
die Gläubigen ihn richten, un:! aufsich niımmt, erschließt, sondern hier en WI1r prüfen, ob
die V:© diesen verlangten Rıiten vollziehen, ist der aubige VO dem Was Gott 1N seiner RC
willens, hic pf HUNC für S1e das se1n, WAas ıhrem für ihn, für se1n eil ZUTT Verfügung stellt, über-
G lauben geEMÄßS se1n mMu Es müßte denn se1n, da ist Die Theologie der Intention des T2A:

Öffentlich und ‚WAar in diesem Zusammen- mentenempfängers oründet gänzlich auf dem
hang eingesteht, daß 80088 ihnen nicht ein1g- rinzl1p, daß der Mensch die abe der na (Got:
geht Aus dem Glauben der Gläubigen, der 1LLOT1- tes freiwillig annehmen muß Da aber die Menschen,
malerweise ihre Intention bedingt, äßt sich ENTt- selbst 1m Sakramentenempfang, ihr Dasein auf
nehmen, WOZU der Kultusdiener, den sS1e sich verschiedenerCvollziehen, erstreckt sich
wenden, seline Zustimmung o1bt, WECI111 nıiıcht 1mM- diese Bereitschaft auf verschiedene T1ietfen des Sa-

mmer ausdrücklich, doch implizit. Es kommt \ — kramentalen Mysteriums. Zum wenigsten und
mMi1t dieser Begegnung 7wischen der Ge- hler leg uch das orößte Problem für die 'Theo-
meinde, der Trägerin eines ollens, das sich ogen un Kanontisten ist der Wılle verlangt,
we1it erstreckt wI1e ihre Glaubensüberzeugung, die daß der außere Rıtus für die eigene Person vollzo-
s1e 1m objektiven Rıitus der T aktualisieren SCH werde, oleich Ww1e weit iNall se1ine heiligende
will, un! dem TIun des Sakramentenspenders, der Ya <laubt.
sich VO diesem Wollen irgendwie einspannen Es ist sSOomıit möglich, daß 7wischen der ausdrück-
läßt, macht sich doch schon allein ÜUTG die lichen Intention, den sakramentalen Rıtus CMP-
Tatsache, daß positiv darauf antwortet, diese fangen, und der Glaubensüberzeugung VO  - seinem
Absıcht R eL9EN. Darum mussen WIr sechr stark Sinn und Inhalt ein YEWISSES Gefälle besteht Hs
darauf achten, Was 1m Glauben der betreftenden kann se1n, daß Menschen, die nicht wahrhaft gläu:
Gemeinde oder ruppe VO  - Gläubigen einbe- big Sind, einen Pfarrer bitten, für s1e sakramentale
schlossen ist. Das Urteil wird sich zweitellos mehr Rıten vollziehen. ach Ansicht der gängigen
AUS diesem Fragen nach der «Glaubensüberzeu- Theologie genüugt diese glaubenslose Intention
gung » der Gemeinde als AUS einer Prüfung der ZuUrTr gültigen Spendung des Sakraments, sofern NUuf

<<C Lehre» des Sakramentenvollziehers ergeben mMUuUSs- die übrigen edingungen 1n ezug aufden Spender,
SCIH, außer selbstverständlich 1n dem Fall, daß der die aterie und die Form erfüllt sind. Hieraus C1-

Spender und die Gläubigen ın ihrer Glaubensauf- geben sich otft unentwirrbare robleme, die sich
fassung nicht übereinstimmen und dies auch be- der pastoralen Tätigkeit stellen, und se1it einigen
kunden. Jahren en zahlreiche erns nehmende Unter-

Vielleicht wird 114  S denken, da ß diese Ansichten suchungen Ss1e rhellen versucht.28
sehr auf die Gläubigen un: wen1g auf den Wır en 1er nicht über diese IL rage e1in

Sakramentenspender selbst abstellen oder auch, Inventar aufzustellen. Wir möchten jedoch den
daß s1e dessen menschliches «Engagement» aufs SCNAUCH Beziehungspunkt zwischen dem Glauben
außerste reduzleren. Nseres Erachtens bieten s1e und der sakramentalen Intention herausfinden,
den Vorteıil, der kirchlichen Dimension des sakra- das el arüber nachdenken, worin diese Inten-
mentalen Mysteriums wieder ihre DSalNzc Bedeutung tion eigentlich esteht Vielleicht sind wWIr, selbst

geben Richtig verstanden zeigen s1e, daß die 1n diesem unkt, das pfer einer Il7zu scholasti-
Kıirche ist, Ww1€E S1€e 1in der hierarchisch verfaßten,Z schen Aufspaltung des komplexen roblems, worin
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WIr wel Zonen unterscheiden, die WI1Tr sicherlich wird und nicht, W C sich ine normale litur-
chro4 voneinander en Normaler- gische Versammlung handelt Es spitzt sich 1n der

We1se nämlich beschränkt sich selbst die m1in1ımal- Pastoration VOLT 1llem 1im Fall der Taufe und der
ste ca ktramentale Intention nicht darauf, neben Ehe
dem Glauben einherzulaufen; S1e Stammt wen1g- Die klassische Theologie nımmt üErigens ine
ens irgendwie aus diesem. weniger kategorische Stellung e1in, als iIinan oft

Wır en weiter oben gESALT, das Sakrament ahrhaben will, besonders WE iInNnan diese ÜUÜrC
habe seinen Ort innerhalb eines Dialogs, worıin den Juridischen Kontext hindurch sieht, in dem
der Spender in einem gewlssen kirchlichen A 1L1A1) s1e für gewÖhnlich anwendet. Louls illette
sammenhang der « Bitte» des Gläubigen EeNT- scheint uns die tiefe Intuition des Thomas nicht
spreche. Wird diese Bıiıtte aufgefaßt und 1n die- hinter sich lassen, WEn schre1ibt:
SCH Zusammenhang gestellt, geht S1Ee dahin, daß

« Hs äßt Sich .. schwer denken, daß nıcht e1in Min1-Nan einen Ritus vollziehe, der objektiv keinen
Sinn un! Wert hat außer 1n der Perspektive des INU Glauben, wenigstens ine gewlsse relig1öse
eils Aus diesem Grunde en WIr hinzugefügt, Gläubigkeit notwendig Ist die VO Sakrament VCI-

langte Intention formen. Diese nach dem hldaß die Intention des Empfängers irgendwie die
des Spenders durc.  ringe und bedinge. N1immt "Thomas auf jeden Fall 1m Empfängert, WE uch Nnur

implizit, den Wıiıllen OTaus, (die Taufe empfangen,inan nämlich das Sakrament seiner anNzCh Kom- wIlie Christus s1e eingesetzt hat und die Kıiırche s1e SpCN-plexität nach, ist VO  - Wesen Aaus ein Heilser- det> Miıt andern Worten: Der Empfänger mMu. wen1g-e19n18.29 Man kann deshalb keines seiner Elemente, sStens AU: die Intention der Kirche greifen, die immer
uch nıcht für sich allein IIN  > 11Ss Auge fas- VO: lebendigen Glauben beseelt ist. »S°
SCH, ohne sich auf die Finalität des Ganzen be-
ziıehen, VOT em WeNnn sich (wie das 1mM Höchst- Und fügt hinzu: «Unter der ülle der Intention
maß be1 der Intention des Gläubigen der Fall ist) istZgültigen Zustandekommen des Sakraments

ben den Punkt handelt, worin der sakramen- somıit indirekt ein gewisser Glaube des Empfän-
tale Dynamismus auf den Menschen trifitWK SCIS zugegen. »>! Wır möchten jedoch eifügen,

e1in Sakrament bitten Aäßt sich deshalb welches daß dieser wenigstens «implizite» ezug nicht
uch die Ebene des sakramentalen Geschehens sel, leicht AaUuUs der Tatsache abgeleitet werden soll, daß
auf die mMan sich eschränken wıll nicht darauf jemand sich ZU Sakrament stellt Die schon
reduzieren, daß I2  - die Ausführung einer eın geführten pastoralen Untersuchungen en auf-
außeren Feier verlangt, die ohne ezugZHeils- gezeigt, Ww1E verschieden die Beweggründe se1n
geheimnis ware, sondern inan bittet e1 den können, die heute Menschen veranlassen, die
Vollzug eines « Ritus, der das eil vermittelt». Es Sakramente ”Zu bitten, und w1e groß HE Unkennt-
Mag sein, daß INa  5 VO  - diesem ine alsche Auf- N1Ss über den Sinn se1n kann, den die Kirche 1in diese
fassung Hhat, ber ohne diesen wenigstens minıma- hineinlegt. Diese Beziehung MU. sich in einer
len und embryonalen ezugZHeilsmysterium WEuch 11U7r embryonalen < Gläubigkeit» außern.
WI1e unbestimmt uch se1n INa liegt vielleicht Und WI1r möchten präzisieren, da (3 diese «Sgewlsse
die Bitte einen echten und innvollen relig1ösen relig1öse Gläubigkeit» sich irgendwie wenigstens
Akt VOLS; nicht ber 1ne eigentliche Bitte das auf das Heilsmysterium erstrecken mu Kurz,
Sakrament. Was der Spender als Antwort darauf Ww1e u11l5 scheint, ist selbst 1m 1NnDlic. auf die
(< Y1bt»  > ist für den mpfänger nıcht C sakramental». Gültigkeit des Sakraments die heologie der
Damit ine solche Intention bestehen kann, daß der Intention des mpfängers aufmerksam He

Ritus, der ihrer Erfüllung vollzogen wird, ‚— überprüfen und zwischen gläubiger Intention
nigstens gültig ist (es geht hier nıcht den frucht- (1n ihren verschiedenen Tiefen) und der Intention,
baren Sakramentenempfang!), muß uUuNSCICS Kr- sich einem Rıtus unterziehen, gut untersche1-
achtens ine WEn uch 11U7T filigranartige und VCI- den uch muß 1111A1l sich fragen, ob da, kein
hüllte gewilsse Beziehung Zu e1il vorliegen. Ist un VO  } Glauben vorhanden ist, die U 19-

keit erforderte Intention wirklich vorliegt DIiediese überhaupt nıchtvorhanden, bezweifelnWIr,
daß iIne wahre sakramentale Intention vorhanden Neubesinnung auf diese rage ist schwer LO-
und daß der ausgeführte Rıtus für den mpfänger ralen Folgerungen, obwohl iNall hier TST K ALl den
gültig 1st. Das Toblem stellt sich selbstverständ- Schwellen steht, jenseits derer» kein Sakrament
ich ilur da  ‘5 das Sakrament zugunsten einer g1bt.32 Wenn das, WAasS WIr ‚SCIH, stimmt, erweist
bestimmten Kinzelperson oder Gruppe gefeiert sich die «SILCNZE» Haltung gewilsser Pfarrer schon
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auf der ene der Gültigkeit un:! chtheıit des tion schon genügend vorhanden und der Gläubige
Sakraments als theologisc begründet. Tem schon bereit ist, wird ihm die Gnade

Das Problem der Intention des mpfängers stellt verliehen, sofern den Vorsatz hat, sich SEWO
sich jedoch nicht LLUT auf dieser elementaren ene er eit ZuU Sakrament melden Wenn die Riten
der Gültigkeit. Es kommt noch ein anderes Register aber schon vollzogen würden, WO die subjek-
hinzu, das einer gewissen rgänzung des Aakra- tive Disposition och nicht 1in genügendem aße
me:  S och da überschneidet sich mMi1t der rage vorhanden ist, würde die Nal nicht automatisch
ach dem “«“VOLUum sacrament1>», die über den Ge- gegeben, sondern ST inu dem Moment,
genstand dieses Aufsatzes hinausgeht, der nach der das Herz bereit ist, vielleicht erst nach dem Eımp:
Intention als olcher rag Es kommt VOL, daß iM  - fang des Sakraments.
dieses votum>» auf ine minimalisierende We1ise Im Sakrament spielt also das ngagement des
interpretiert, indem 1114A1l eintach mi1t dem «Ver- Empfängers 1ne entscheidende Raolle Wır en
Jangen nach dem Sakrament» gleichsetzt.33 |DIIS weliter oben aufgezeigt, daß selbst die Intention
Wirklic  eit aber ist unendlic vielschichtiger. Es des Spenders durch S1e bedingt 1st. Wır behaupten
handelt sich dabei ein inneres, aus dem ebendi- NU: daß die innere Grundhaltung des Gläubigen
SCH Glauben hervorgehendes gylühendes Verlan- schon VOLI der Feier des Sakraments irgendwie nach
SACH, das den Gläubigen einem Sakrament hin- der sakramentalen Nal ruft un: daß VO  D ihr
zieht, das HIC HUNC niıcht empfangen kann das abhängt, ob das Sakrament Frucht bringt. Das führt
ber 1m egebenen Zeitpunkt empfangen will Wie u1ls einer etzten Bemerkung: In unsefrer Sa-
die theologische Iradition behauptet, kann ein kramententheologie en WIr 7weifellos sehr
olches VOLUAMN die na des Sakraments verleihen. die Tendenz, die Rıten als 1n sich selbst wirksam
Nun aber spielt 1in dieser Wirksamkeit die Intention betrachten, indem WIr S1e VO ihrer Beziehung
(so Ww1e WIr S1e hier darlegen) 1in ymbiose mit dem ZU Menschen WLWCNNEN; der nach ihnen verlangt
Glauben ine Schlüsselrolle S1e taucht den Jau- und für den S1e vollzogen werden. Kın geWwlsser
ben schon VOTL der Ausführung des Rıitus in die polemischer Zusammenhang hat unls daran SC
infußzone der sakramentalen Na ein. ÜtC wöÖhnt, 7wischen einer objektiven und einer sub-
Sie na bringt der Ritus, schon bevor voll- jektiven IC des sakramentalen Mysteriums
OSCH wird, se1ine Wirkung hervor.34 hne das wählen. In Wirklichkeit ber handelt sich
irken Gottes, das das betreftende Sakrament das Zusammentreften dieser beiden Perspek  tiven,

Wır en dafür, daß sich heute ine Neubesin-gebunden ist: oder das eil des Menschen 1n rage
stellen, kann mMa  - sSOmIt wünschen oder VCI- 11U11 auf das Problem der Intention des Empfän-

langen, daß 7zwischen dem Augenblick, da 1n einem SCIS un auf den Dialog zwischen dem Spender
Herzen, worin der Glaube och nicht fest CLWUL- un der ersammlung a  rängt. Das Öökumen!-
Zelt ist, das erlangen nach dem Sakrament auf- sche espräc. wird u1ls übrigens VO selbst dazu
steigt, un! der tatsächlichen Feler des Ritus ine zwingen.
gewilsse eit verstreiche. Wenn nämlich die Inten-

urteilten und der externistischen Position unterscheidet„ Bou&sse, L’economie sacramentaire (Paris-Chambery 1951
5—369 Intention du ministre et valıdiıt! des sacremen! NOouv. Rev. (Anglican Orders and detect of Intention, 56—71

Theol. (195 5) 1067-1077; PDIODOS de intention ministerielle ebı 5 « Wer bewußt ein Kınd wäscht, wıll selbstverständlich Wäa-

(1958) 722-—72) Autour de intention ministerielle : eh (1959) 2069 schen sobald e CUurL, kannn CI unmöglich nıcht die Intention aben,
bis 273 , Renwart, Intention du ministre er valıdite des sacrements: aschen. Das gleiche gilt hie:; Wenn der Spender der Taufe bei
ebı (195 5) 800—821; L’intention du ministre des SACIEMENTIS, PIO- der aufe die VO! der Kırche vorgeschriebenen Rıten einhält, was sich
me mal pDOS! ebı (1959) 469-488; Ordinations anglıcanes et 1N- mit den ugen konstatieren läßt. kann II W a> den Spender betriflt,
ention du inistre: eb (1957) niıcht der Intention und amıt der Verleihung des Sakraments

F.Clark, Anglıcan Orders and detect of Intention (London zweiteln » Ambrosius Catharinus, De intentione mMministri SAaCram(
195 Les ordinations anglicanes, pTro|  me @cumen1que : rego- .oma ))2 col. 208 LICU herausgegeben VO]  - der regg Press
rianum (1 964) 00—93 Jay Hughes, Ministerial Intention 1in the Ad- Inc. im Banı Ambrosius Catharınus, Enarrationes, Assertationes,
ministration of the Sacraments: Ihe Clergy Review (1966) 763—776; Disputationes, col. 208).
'I1wo English Cardinals Anglıcan Orders Journ. Ecum. Stud. A Vor allem VO:  3 Bou&sse. WiIie Renwart betont, bleiben Fra
(1967) 1—26 CM och unentschieden, VOIL allem was den Fall der Ehe betrifit, def

Vgl die emerkungen VÖO]! Schillebeeckx, Christus, Sakra- einen Sonderftfall darstellt, da CS sich hierbe1 einen ertrag handelt.
mMent der Gottbegegnung Maınz 1960 Wır kommen weiter auf dieses Problem zurück, WC)] WIr von

Dies hebt gut hervor 1. Kenwart, L’intention du ministre des der votrherrschenden Intention sprechen.
sacrfemen(ts, probleme mal pose? Nourv. Rerv. Theo! (1959) 476 Iso 1in einem wahrhaft lıturgischen Zusammenhang und nicht
his 479 Die verabsolutierende Meinung VO'] Farvacques wird heute be1 einer bloß äußerlichen Wiederholung der Gesten. Die V ersamm-

lung ist anwesend, die für ein wahres Sakrament nach ihrem PfarrefVO!]  =) keinem Änger der «externistischen » ese geteilt. Auf Ss1e
zielt unsefer Ansicht nach WO| 7zwischen der nıcht ver_r- verlangt.
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Der Ausdruck VO!]  -l’ L/’oggetto dell’inten- ich vorgesehen wurde, ist die Ehe nichtig» F.Clark, Anglican Or-
zione sacramentale ne1 teolog1 dei secol1 VII alecta efts and defect of Intention 34)
Gregoriana .oma 1944) 167. Kr wird VO!] J. Jay Hughes ber- ebı 13232
L1OmMMeEN. Vgl Jay Hughes, Ministerial Intention in the Administration

CN Anglican Orders and defect of Intention 60 of the Sacraments 7172
Vgl. B.-D. Dupuy, Qui1 est baptise et qu1 V’est pas ”: Parole 22 P, Palazzıini, F. Galea, Dictionarium morale et canonicum 11

et 1ss1on (1 960) 69-—5 30, VO:  b em 573 «In der LICUCIN Zeit hat das .oma 1965 I7T2 Zatiert VO] J. Jay Hugh aaQU. 774.
Taufproblem einen spe: aUNZCNOMMECN nfolge der Evolution 23 Joannis de Lugo Disputationes scholasticae de sacramentis in
der protestantischen Auffassungen ber die Sakramente, die CS den ZENCIC ‚yon 165 2) 1sp. VUIL, SEeCT. ö, Nr. Dies ist einer der Texte,
Einzelpersonen rlaubt hat, ach ihrer Überzeugung eohne die zweitellos falsch interpretiert, und eines der wichtigsten
sich ach den tradıtionellen ege) ihrer eigenen Kıirchen richten, Zeugnisse, obwohl sich der gESaAMTE Gedankengang de ‚UugZ0Ss nicht

leicht erfassen Aßt.und olge der stillschweigenden der manchmal ausdrücklichen
igung dieser Kıirchen. Es kannn 1m Protestantismus vortkommen, aaQ T D T
da Tauten weder ach dem och selbst 1im (Geist der Gemein- 25 aaQ. 186, 200,
SC| vollzogen werden, der 99181 angehört. Dieser Fall ist se1it dem 26 eb!  Q,
neunzehnten Jahrhunde: mMit der Ausbreitung des Liberalismus Dies tut, aber 1n einem negativen Sinne, F.Clark, Les Ordina-
mehr und mehr eingetreten. eitdem esteht ein Zweife) der t10nNs anglıcanes probleme @cumen1que 81—84.
Gültigkeit der Taufen im allgemeinen, der sich LU adurch eheben 28 A.M. Henry, Le bapte&me des enfants incroyants Parole et
läßt, dalß} jeder Fall einzeln geprüft wird.» 1ss1on 196 3) 206—41 Liege/A. Henry, Les sacrements livres

11 ubry, Faut-ı1l rebaptiser ? Enquete historique et interroga- l’incroyance: eb  Q, (1964) 101—2)5 /y, A.M. Henry, marliage des
t10Ns theologiques: Nourt. Rerv. Theol. (1967) 183-—201. baptises incroyants eb  O, (1964) y11—524;) Les sSacrements livres

ebı  Q, 1909. l’incroyance les lecteurs OUusSs Ecrivent): eb (1964) 665—-676;
13 aaQ. Peuchmaurd, Qu!1 faut-il baptiser eb  O, (1965) 2— 1 5 Henry,

och selbst da ist RKRom kategorisch Wenn nfolge einer AÄno- Fo1l et sacrement La verite misericordieuse: eb  O (1965) 506—-509;
malie ritueller Ordnung (gestern die Montanıisten der die Phantasie- otel, Que ignifie POUI CuUX lebi  7 Paroisse er Liturgie (1 964)
terelen der barbarischen Zeiten, heute die Liberalen) e1in Z weiftel 46N Laurentin, Attitudes et tendances pastorales: eb  O, (1 964)
der Gültigkeit der Taufe besteht, liegt eine römische Tradition VOTL, 480—496; E. Marcus, Qui doit-on alsser cCceEder Au X sacrements?:
ber einen ‚Olchen hinwegzugehen. In der Tlat hat die Kırche AauSsS- ebı 497-516; Th. Maertens, L’Ecriture claire le pro|l  me foi1-sa-
nahmsweise die ugen geschlossen im Fall VO] Taufen, die hne cCremen! ebı  Q (1964) 30—933, A, Laurentin, Bulletin bibliographi-
Wasser und (oder) mit einer verstümmelten der abgeschwächten qucC SUT le probleme foi-sacrements: eb  O, (1964) 24-—5
trinitarischen Formel gespendet wurden » (A.Aubry aaQ. 200). 20 Vgl. R. Tiıllard, sacrement evenement de Salut (Paris-

15 Vgl. den Bericht ber die Unruhe Newmans Jay Hughes, Bruxelles 1964
Iwo Englısh Cardinals Anglican Orders )> und die Feststellung Louis Vıllette, Fol et Sacrement 1I1, De Saint IThomas arl
VON A, Aubry aaQ. 199. Barth (Paris 19064, 39 Vgl die scharfsinnigen Überlegungen VO!]

16 Man ist überrascht, daß F.Clark sich ber diesen un. aus- Marcus aaQO 00—5
31 ebı  Oschweigt. Jay Hughes macht in seinem Aufsatz dieser Nummer

uNserer Zeitschrift, der u1nls erst ach assung unseIcs Beitrages E. Marcus aaQ. yoI
ekommen ist, darauf aufmerksam. Seine Bemerkungen ber die 33 Dies unterstreicht Vall ecck, Towards ecumenical Un-
Kückwirkungen der theologischen und praktischen Abweichungen derstanding of the Sacraments: Journ. Ecum. Stud. (1966) 5 /—112,
der heutigen kirchlichen Gemeinschaften auf die Urheber der anglı- VOLr allem 66—67.
kanischen Rıten sind u1lsGETES KErachtens zutrefitend und für das Tte: Wır en diesen 5  kt lange untersucht in Y  afı
ber die Gültigkeit der eihen folgens  ‚wer, « vOoLUumM Eucharistiae »; L’Eucharistie ans la fencOnNTre des chre-

1’7 och das Problem ist verwickelt. Wır können 1er nicht alle tiens: Miscellanea iturgica di il Cardinale 12aCOomo
seine Seiten beleuchten. J. Jay Hughes ist vielleicht kategorisch, Lercaro (Roma 1967
und die Situationen sind nicht immer klar wIie CI, VOL: allem 1in se1- Übersetzt VO'] Dr. August Berz
Nen etzten chriften, CS darstellt.

I8 J. Jay Hughes hat auf ehrere Mißdeutungen der VO]  S F.Clark
als Autoritäten angeführten Texte aufmerksam emacht., Zur Ent- AN-MARI TAMLARDlastung Clarks möchten WI1r Sagcml. Kr ist sehr davon überzeugt,

seiINe Ansicht der theologischen Tradition wurzelt, da GE des Geboren September 1902 7/ auf den NSse. Saint Pierre et 1que-
kritischen SInns entbehrt und nicht aran en. seine Zatate ihrer lon, Dominikaner, 955 ZU) Priester geweiht. Er studierte
Beurteilung ihren ontext zurückzuversetzen. gelicum und 1n Saulchoir, ist Doktor der Philosophie (1952) und

19 «Die Antwort Roms ist die gleiche Wenn e1in ‚Olcher Feh- Magıster der Theologie (1965) Er ist Dogmatikprofessor der
ler 1Ur mitspielt, wird der Ehewiille nicht beeinträchtigt; wenn aber Theologischen Saint Paul VO!] (UOttawa Kanada) unı
die Zurückweisung eines wesentlichen Elements der Ehe Zur Bedin- katechetischen Institut in Quebec. Kr arbeitet mit Nourvelle
gung emachtder durch einen DPakt zwischen den Partnern ausdrück- KRevue Theologique und Scliences Ecclesiastiques.
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