DER CHARAKTER ALS KONKRETE SICHTBARKEIT

son des seine Stelle vertretenden Priesters wie auch
besonders in den eucharistischen Gaben.»'7 Die
Funktion des Amtspriesters istaber auch mit Bezug
auf die Gemeinde relativ, insofern er im Dienst der
Gemeinde das Opfer Christi in die sakramental
sichtbare Gegenwart der feiernden Gemeinde ver-
setzt. Er steht nicht nur der feiernden Gemeinde
als ordnender Hirte und das Wort Gottes verkiin-
dender Prophet vor, sondern er steht auch inmit-
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I. ENTWICKLUNG UND GRENZEN
DER ABENDLANDISCHEN THEOLOGIE
DES CHARAKTERS

In der Frage nach dem sakramentalen Charakter ist
die nachtridentinische Theologie gegeniiber der
des Mittelalters kaum erheblich weitergekommen.
Im Bemiihen, die von der Reformation in Frage
gestellten Glaubenswahrheiten zu wahren, hat das
Konzil von Trient definiert, daBl drei Sakramente
=~ die Taufe, die Firmung und die Priesterweihe —
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ten der Gemeinde als der sakramentale Reprisen-
tant des opfernden Christus. Nicht nur die Sendung
zum Dienst des Wortes stellt den Triger des geist-
lichen Amtes in die Aufgabe, «anstelle Christi des
Amtes zu walten» (2 Kor 5,19), sondern die Weihe
zum sakramentalen Priestertum bevollméchtigt
ihn, in der Rolle Christi handelnd das Opfer des
Herrn der Gemeinde zum Mitopfer zu prisen-
tieren.
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tiumpy, Art. 10.
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einen unausléschlichen Charakter verleihen.t Die-
ses Bemiihen ist voll und ganz in die theologische
Reflexion iibergegangen. Das ist durchaus ver-
stindlich, viel weniger verstindlich aber ist es, daf3
es sozusagen zum ausschlieBlichen Anliegen wur-
de. Der nachtridentinischen Theologie ging es vor-
wiegend darum, zu dokumentieren, wic dic fragli-
che Lehre nicht nur im Brief «Maiores» Inno-
zenz’I11.2und in der Lehre der scholastischen Theo-
logie, sondern schon in den traditionellen Auffas-
sungen und in den Glaubensiiberzeugungen der
christlichen Gemeinde der ersten Jahrhunderte
wurzle. Abgesehen von jeder Uberlegung tiber die
methodologische Stichhaltigkeit einiger diesbeziig-
licher historischer Untersuchungen méchten wir
hervorheben, daB mansichaufdiese Weise viel mehr
mit der Existenz als mit der Natur des Charakters
befalite. Aus der Erkenntnis heraus, dafl zwischen
den katholischen Theologen erhebliche Meinungs-
unterschiede iiber die Natur des Charakters vorlie-
gen, hat das Konzil von Trient darauf verzichtet,
hieriiber mehr als das unbedingt Nétige zu sagen,?
und die theologischen Werke, die auf es folgten,
haben nur die Thesen der groBen Meister des drei-
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zehnten Jahrhunderts wiederholt.# Nun aber ist es
bekannt — und aus dem Folgenden wird das noch
besser erhellen —, daB seit der Aufgabe der Auf-
fassung Augustins, die den Charakter mit dem
Sakrament selbst identifizierte,s sich in der scho-
lastischen Theologie der Prozef der Verinner-
lichung des Charakters intensivierte. So kam es,
daBl die zeitgentssischen Theologen, uneinig in
der Bestimmung der Natur des Charakters, aber
einig in seiner Qualifizierung als «Zeichen» (sa-
cramentum) und «Wirklichkeit» (res), ihre Thesen
in Formulierungen entwickelten, die das hervor-
hoben, was aus dem Charakter mehr eine «tres»
als ein «sacramentum» macht. Selbstverstindlich
vergall niemand, dall der Charakter ein Zeichen ist,
aber durch das Insistieren auf seinem geistlichen
Gehalt kam es schlieBlich dazu, daB man ihm das
Charakteristikum der Sichtbarkeit nahm, ohne das
man nicht mehr weil3, wie er ein Zeichen sein kann.6
Es wurde genau ausgemacht, wovon er Zeichen
sei, und es wurde der Zusammenhang zwischen
Charakter und Gnade hervorgehoben ; um aber den
Charakter nicht zu einer juridischen Entitit eines
Anspruchs auf Gnade zu reduzieren, lie man es
zu einem Problem werden, ihn adiquat von der
Gnade zu unterscheiden.” Viel weniger verspiirte
man das Bediirfnis, festzulegen, wofiir er Zeichen
sein soll und auf welche Weise er es sein kénne, und
zwar real, nicht nur in metaphorischem Sinne. Je-
mand verfiel sogar auf die ungliickliche Idee, vom
Charakter als von einem Zeichen fiir Gott und die
Engel zu sprechen, indem er sich auf einige Viter-
aussagen berief, die er verwendete, ohne sie ge-
nauer zu priifen. Andere, die verniinftiger dachten,
sahen im Charakter ein Unterscheidungszeichen
zwischen den Christen und den Nichtchristen oder
zwischen den Christen selber, doch vergal man
zu bemerken, dal man, um dem Charakter diese
Funktion zuteilen zu kénnen, ihn als etwas Sicht-
bares, wenn auch nicht rein physisch Sichtbares
auffassen miisse. Gerade von diesen Uberlegungen
her fithlt man das Bediirfnis, die Theologie der
Natur des Charakters einer Uberpriifung zu unter-
ziehen. Es scheint unerliBlich, innerhalb gewisser
Grenzen zu einer « Entmystifizierung» der fiir die
abendlindische Theologie typischen Auffassung
des Charakters zu schreiten. Es geht darum, die
Behauptung, wonach der Charakter eine Folge der
Heiligung, ein Mittelding zwischen der Gnade
und dem Sakrament ist, weniger zu akzentuieren,
um ihm dafiir um so ausdriicklicher seine Priro-
gative als Zeichen und seine authentische kirchliche
Dimension zuzuerkennen.
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IILANSTOSSE ZU EINER NEUBESINNUNG

Seit einiger Zeit gehen verschiedene Untersuchun.
gen der Sakramententheologie dahin, den Charak-
ter seinem Wesen nach als eine reale, von der Taufe, -
der Firmung, dem Weihesakrament verschieden |
determinierte Beziehung zur Kirche anzusehen!
als eine Beziehung, die vor allem in der Zugehorig.
keit zur Kirche besteht. Da aber die Kirche von |
Gott als sichtbare, hierarchische Heils- und Kult ¥
gemeinschaft konstitutiert wurde, identifiziert man |
den Charakter auch mit einer besonderen Depu- |
tation zu einer sichtbaren heiligenden und kult |5
schen Betitigung. Der Charakter wird somit als
das verstanden, was fiir immer den sakramentalen y
Heilsakt sichtbar macht, durch den der Mensch, =
von Gott berufen, um seinem Volk anzugehdren, |
nicht nur zu dessen Glied wird, sondern entspre
chend der Deputation, die ihm in der Taufe, in det |
Firmung und im Weihesakrament verlichen wurde,
das Gottesvolk selber konstituiert und hierarchisch
strukturiert. Um diese Auffassung iiber die Natur
des Charakters in ihrer eigentlichen Bedeutung z
verstehen und den Geist zu erfassen, der die heu-
tige Theologie antreibt, diese Ansicht zu vertreten, |
wird es gut sein, die Wege zu untersuchen, auf de- |
nen man zu ihr gelangt. Es handelt sich dabei nicht |
um eine ungerechtfertigte Neuerungssucht, son- |-
dern um ein echtes Verlangen, einige traditionelle |
Gegebenheiten, die nicht bis zu ihren letzten Kon- |
sequenzen durchgedacht worden sind, ginzlich |
auszuwerten, um das Bediirfnis, die Uberlegungen |
iiber die Natur des Charakters besser in das Ganzt |
der Erkenntnisse einzugliedern, um die die heutige |
Sakramententheologie sich bereichert hat. ‘
Zu dieser Neuiiberpriifung haben folgende Fak- |
toren am meisten angeregt: die Tatsache, dali de II"
Charakter, zum Unterschied von den andern Wit- |
kungen des Sakraments, selbst eine sakramcntal€|
Struktur hat; sodann die Tatsache, daB der Charak- |
ter, wenigstens nach der allgemeineren Auffassung, :
die an die Lehre des hl. Thomas ankniipft, als eint |
Teilnahme am Priestertum Christi verstandes
wird; und schlieBlich ein tieferes Verstindnis der |
kirchlichen Dimension der Sakramente.

a) Die sakramentale Struktur des Charakters

Nicht wenige Faktoren haben die Theologen des|
zwolften Jahrhunderts veranlaBt, im Charakter |
eine sakramentale Struktur wahrzunehmen. Auf
alle Fille erscheint uns wichtig, dafl der ganzen |
diesbeziiglichen scholastischen Reflexion die Fest- ‘
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stellung zugrunde liegt, daB der Taufritus vergeht,

die Taufe aber besteht. Diese Beobachtung hat in
entscheidender Weise dazu angetrieben, die Auf-
fassung Augustins tiber den Charakter endgiiltig
aufzugeben. Man sagte sich: Wenn der Charakter
etwas Bleibendes ist, so 148t er sich nicht mit der
Taufhandlung identifizieren, die ja voriibergeht.
Man vergaBl im Grunde, daB die Lehre Augustins,
so unvollstindig sie auch war, von einer klaren
Schau der kirchlichen Dimension der Taufe aus-
ging. Fiir den hl. Augustinus war die Taufe, die

nicht bloB ein Ablutionsritus ist, vor allem der

Akt der endgiiltigen Eingliederung in die Heils-
gemeinschaft, und infolgedessen war der Charakter
gewissermalBBen die sichtbare Weiterfithrung des
Taufritus selber. Fiir die Scholastiker hingegen
war die Taufe vorwiegend ein Mittel zur Reinigung
von der Erbsiinde und zur subjektiven Heiligung,
und der Chatakter wurde zumeist als eine auf die
Gnade disponierende oder nach ihr rufende Wirk-
lichkeit verstanden,® als eine Wirklichkeit, die
ihren Zusammenhang mit dem Sakrament beibe-
hilt, aber nur so, wie eine Wirkung mit ihrer Uz-
sache verbunden bleibt; als eine Wirklichkeit, die
als «Zeichen und Realitit» eine gewisse sakra-
mentale Struktur beibehilt, die aber im Grunde
nicht mehr als eine Weiterfithrung der Taufe ver-
standen werden kann. Von daher entstand eine
Theologie des Charakters, die die Funktion der
Heiligung so sehr betonte, daB sie dem Charakter
jegliche Sichtbarkeit absprach und ihm nur noch
in rein formelhaften oder unzulidnglichen Formu-
lierungen die sakramentale Struktur zuerkannte.
Darum berichtigt die heutige Theologie einige
Perspektiven des theologischen Denkens von einst
und sucht nicht nur einige zweifellos giiltige Ge-
danken Augustins wieder zuriickzugewinnen und
weiterzuentwickeln, sondern auch einige Aussagen
der scholastischen Theologie folgerichtig weiter-
zufithren und zu Ende zu denken.

b) Der Charakter und die Teilnabme

am Priestertum Christi

Bekanntlich weist die Sakramententheologie des

- hl.Thomas gegeniiber der seiner Zeitgenossen

erhebliche Vorziige auf. Unter anderem ist es sein

- Verdienst, den kultischen Aspekt des sakramen-

talen Tuns hervorgehoben zu haben. Wir konnen
nicht ausmachen, inwieweit diese Auffassung bei
der Bestimmung der Natur des Charakters auf den
hl. Thomas eingewirkt hat; jedenfalls steht es mit
seiner Sakramententheologie vollig in Einklang,
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daB er ihn als eine Teilnahme am Priestertum
Christi verstanden hat. Die Lehre des Aquinaten
tiber den Charakter stellt gegeniiber den damals
allgemeiner verbreiteten Ansichten eine bemer-
kenswerte Wende dar, doch bleibt sie dem Gedan-
ken treu, daB der Charakter «sacramentum et res»
ist. Bedeutungsvoll aber ist, da Thomas die sa-
kramentale Struktur des Charakters nicht rein for-
mell anerkennt. Im Gegenteil, obwohl seine Re-
flexion vom Weihesakrament ausgeht, worin die
Teilnahme am Priestertum Christi am augenfillig-
sten ist, kann man sagen, daB sich sein Denken
auf der Linie des hl. Augustinus bewegt. In einem
Text seines Sentenzenkommentars wird der Cha-
rakter mit dem Weihesakrament selbst identifiziert.
Aus dem gleichen Text liBt sich auch schlieBen,
daB die Feststellung, die die scholastische Theolo-
gie bewogen hat, die These Augustins aufzu-
geben, den hl. Thomas zu den gleichen Aussagen
veranlaBt, wie sie der Bischof von Hippo gemacht
hatte.’0 In der Summa theologica macht das Den-
ken des hl. Thomas einen abgetonteren Eindruck
und scheint der Substanz nach mit dem seiner Zeit-
genossen iibereinzustimmen: Er spricht vom Cha-
rakter als einer «res» gegeniiber dem Sakrament,
das ihn verleiht, und als einem «sacramentum»
in bezug auf die Gnade; gleichzeitig aber definiert
er den Charakter als eine Deputation zum Kult;!*
insofern dieser aber Deputation zum nicht sub-
jektiven und privaten Kult ist, sondern zum Kult,
der den weiterfiihrt, den Christus der Priester aus-
geiibt hat und der im sichtbaren kultischen Tun
der Kirche seine Verwirklichung findet, ist der
Charalkter ein sichtbares Zeichen einer sichtbaren
Situation und Betitigung. Bekanntlich hat das
spitere theologische Denken die Auffassung des
hl. Thomas nie aus dem Auge verloren, sondern
weiterhin mehr oder weniger vom Charakter als
einer Teilnahme am Priestertum Christi gespro-
chen., Wihrend aber die in der Welt der Reforma-
tion kursierenden Gedanken die Entfaltung der
katholischen Theologie iiber das Priestertum der
Gliaubigen hemmten, machte die Theologie des
Weihesakraments in ihrem Bemiihen, den Priester-
charakter von dem der Taufe und der Firmung zu
unterscheiden, keine grofien Anstrengungen, die
Kenntnis der Natur des Charakters zu vertiefen.
Am angelegentlichsten nahm sich zweifellos
Scheeben dieses Themas an. Er stellt den Charakter
als eine Gleichgestaltung mit Christus dar und
sucht tiefer in seine Natur einzudringen, indem er
die Parallele zieht: Im Christen verhilt sich der
Charakter zur Gnade, wie in Christus sich die
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Gnade der hypostatischen Union zur habituellen
Gnade verhilt.’? Uber die Frage, ob sich das Den-
ken des hl. Thomas mit dem Scheebens verein-
baren liBt, sind die Ansichten geteilt.’s Jedenfalls
besteht unserer Meinung nach eine echte Mog-
lichkeit des Ausgleichs nur dann, wenn man den
Gedanken Scheebens zu der ausfiihrlicheren und
vollstindigeren Aussage weiterentwickelt, dal3
die hierarchisch-kultische Organisation der Kirche
im Charakter ihr Fundament findet. Wir begniigen
uns mit dem Hinweis, daB3 die Identifizierung des
Charakters mit der Teilnahme am Priestertum
Christi sich nicht auf eine rein innere Weihe mit
einer vorwiegend mystischen Funktion reduzieren
laBt, da ja das Priestertum Christi ein sichtbares
Faktum darstellt. Zudem: Wenn der neue Kult
nicht etwas rein Personliches und Innerliches ist,
sondern eine Religion, eine Kult- und Opferord-
nung bildet, 1aBt sich der Charakter unmoglich als
wahre priesterliche Wiirde und zugleich als eine
personliche, innere Wirklichkeit auffassen,™ sonst
wiirde man das Priestertum der Gliubigen zu etwas
rein Persénlichem und somit in eschatologischer
Perspektive zu einer bloBen Metapher reduzieren.
Das Priestertum der Gliubigen bloB in metapho-
rischem Sinn aufzufassen oder ihm den echten
Wert abzusprechen, liefe aber darauf hinaus, den
Charakter selber zu leugnen oder zu einer Metapher
zu reduzieren,’s und es wiire noch viel schwieriger,
an einem realen Unterschied zwischen dem sakra-
mentalen Priestertum und dem der Glaubigen fest-
zuhalten. Worin wiirde sich der Weihecharakter
von dem der Taufe und der Firmung unterschei-
den, wenn er nichts anderes wire als etwas Heili-
gendes? Die Tatsache, daB er eine neue und tiefere
Disposition auf die Gnade oder auf die Gleichge-
staltung mit Christus ist? Doch dies geniigt nicht
zur Begriindung eines hierarchischen Priestertums.
Die Tatsache, dall man iiber neue Gewalten ver-
fiigt? Doch auch das mull, wenn man darin nicht
einfach bloB eine neue juridische Situation sehen
will, als eine tiefere Weise der Teilnahme am Myste-
rium der Kirche gedeutet werden und somit als
ein sakramentales Faktum, welches das, was im
Weihesakrament geschehen ist, auch sichtbar fixiert
und weiterfiihrt.

¢) Der Charakter und das Mysterium der Kirche

Die heutige Theologie steht im Begriffe, die kirch-
liche Dimension der Sakramente immer griind-
licher neu zu entdecken. Zwar wird nicht erst heute
die Kirche als die Treuhidnderin der Sakramente
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anerkannt, aber der Zusammenhang zwischen der
Kirche und den Sakramenten wird in der heutigen
theologischen Reflexion viel tiefer begriindet |
Heute konnte kein Theologe mehr sich darauf be. |
schrinken, die Sakramente nur deswegen als Akt |
der Kirche anzusehen, weil sie in deren Bereich
ihre Wirksamkeit ausiiben, oder nur deshalb, weil
es der Kirche zukommt, den rituellen Rahmen det
Sakramente zu bestimmen, Ebenfalls unzulinglich
wire es, den Zusammenhang zwischen der Kirche
und den Sakramenten nur im Faktum begriindet
zu sehen, dal diese eine weitere, gleichformige
Konkretisierung der Heilsckonomie darstellen, die &
im «Logos» und vor allem in «Christus» sich als |
eine inkarnierte und somit sakramentale Okonomie |
offenbart und aktualisiert. In diesem Sinn ist det
Zusammenhang zwischen der Kirche und den Sa-
kramenten dem zwischen Christus und der Kirche
und dem zwischen dem Logos und Christus ana
log. Was fiir diesen Zusammenhang als besonders
spezifisch erscheint, ist dies, dal3 die Kirche sich im
sakramentalen Tun ausdriickt, aufbaut und struk-
turiert, so dall man, nach einer einprigsamen For-
mulierung, von den Sakramenten als von dem Tun
sprechen kann, worin die Kirche ihre Kinder er-
zeugt und zugleich selber erzeugt wird. Will man
aber das Heilsereignis «Kirche» nicht auf eine
rein geistliche Ebene beschrinken, will man die
Sichtbarkeitder Kirche nichtin reinjuridischen und
institutionellen Begriffen sichern, will man nicht
die Kirche aus der Inkarnationsékonomie aus- |5
klammern, so wird man unter den sakramentalen |
Wirkungen etwas erblicken miissen, was eine sicht- |
bare Kirche konstituiertund strukturiert und darum |
selber sichtbar ist. Aus offensichtlichen Griinden
148t sich diese Funktion nicht der Gnade zuschrei-
ben, die ja unsichtbar ist, und noch weniger den |
Tugenden, die nicht das Kriterium fiir die hierar- !
chische Struktur der Kirche sein kénnen. Sollten |
die sakramentalen Wirkungen allein auf die Gnade §
und die Tugenden reduziert werden, so wiirde |
nicht nur dem sakramentalen Tun eine echt kirch- &
liche Dimension genommen und ihm nur noch
eine rein subjektive Funktion zuerkannt, sondern
auch die Kirche wiirde einiger grundlegender
Charakteristiken beraubt. Es ist der Charakter, der
die Kirche als sichtbare, kultische und hierarchi-
sche Gemeinschaft konstituiert.!¢ Das trife jedoch
nicht zu, wenn man den Charakter als etwas ver-
stinde, das ausschlieBlich der Sphire des Unsicht-
baren angehort. Man kénnte einwenden, da3 man
in diesem Bestreben, die Perspektive der traditio-
nellen Theologie zu berichtigen, in den entgegen-
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gesetzten Irrtum falle: Sah man frither im Charak-
ter allzusehr die «tres», so betrachtet man ihn nun
allzusehr als «sacramentumy. Schon zu Beginn des
vierzehnten Jahrhunderts faBte Durandus de S.
Porciano den Charakter als eine Bezichung zur
Kirche auf und sah diese in der Tatsache begriindet,
dal der Getaufte, der Gefirmte, der zum Priester
Geweihte zum Empfinger oder Vollzieher heiliger
Handlungen gemacht worden ist.”” Diese Meinung
wurde als verdichtig angesehen und einer Zensur
wiirdig befunden.’® Und nicht zu Unrecht, da es
sich fiir diesen Theologen des Mittelalters um eine
rein logische Beziehung handelte. Wie innerhalb
der organisierten menschlichen Gesellschaften
einzelne Personen mit dieser oder jener Funktion
betraut werden, ohne daB sich ihr Sein dabei dndert,
so bringt nach Ansicht des Durandus der Charakter
wohl eine Deputation, nicht aber eine Umgestal-
tung des Empfingers mit sich. In diesem Sinn liBt
sich seine These schwer mit der Lehre von Trient
vereinen, und um uns seine Ansicht begreiflich zu
machen, miissen wir vielleicht bei Durandus eine
schr begrenzte Auffassung vom Mysterium der
Kirche und eine vorwiegend juridische Deutung
ihrer Sichtbarkeit voraussetzen. Doch der von uns
skizzierte Begriff des Charakters hat ganz andere
Perspektiven, Die heutige Theologie ist sich wohl
bewuBt, daB, wer berufen wird, der Kirche anzu-
gehoren, bereits vom Heilstun Gottes eingeholt
ist, das den Menschen zutiefst umgestaltet; sie
weil: In der Kirche leben mit einer besonderen
Deputation zum Vollzug der Heiligungsaufgabe
und des Kults, wie das zur Heilsgemeinschaft ge-
hért, ist ein Heilsfaktum, schon bevor es eine Teil-
nahme an den Giitern der Gemeinschaft ist.19
- Wenn wir die Kirche wirklich als das nehmen, was

sie ist, besteht keine Gefahr, den Charakter zu einer
. bloB logischen Beziehung zu reduzieren, sondern
lassen sich die Unausléschlichkeit des Charakters
und seine unleugbare Beziehung zur Gnade besser
aufzeigen. Der Heilsakt, worin Gott seine Kirche
versammelt und konstituiert, ist ein endgiiltiger,
unwiderruflicher Akt; Wesen und Struktur det
Kirche sind nicht etwas, das im Grunde vom freien
Willen des Menschen abhingen konnte. Wenn nun
aber der Charakter die sichtbare Weiterfithrung
des sakramentalen Heilsgestus ist, wodurch die
Kirche ihr Leben erhilt; wenn er von Wesen aus
das ist, was den Menschen in eine bestimmte Be-
zichung zur Kirche bringt, indem er sie als sicht-
bare Heilsgemeinschaft hierarchisch strukturiert,
dann ist er etwas Endgiiltiges und Unwiderruf-
liches, Ja, die Unverginglichkeit des Charakters als
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kirchliches Zeichen wird die Grundlage der Un-
verginglichkeit der Kirche selbst sein.2° Der Einzel-
mensch wird seine Verpflichtung als Christ igno-
rieren oder sogar verleugnen kdnnen, aber die
fundamentale Beziehung zur Kirche, in die ihn
Taufe, Firmung, Weihesakrament gebracht haben,
wird fiir immer bleiben. Vergegenwirtigt man sich
sodann, daB Gott seine Kirche vereint und kon-
stitutiert, um sie zum Sakrament seiner intimsten
Begegnung mit dem Menschen zu machen, dann
ergibtsich derlogische Schluf3, da das Berufensein
zur Teilnahme an der Kirche und zu ihrer Struk-
turierung auch ein Berufensein zur Teilnahme an
den tibernatiitlichen Giitern ist, die in ihr kreisen.
Die Gliubigen, die den Charakter empfangen ha-
ben, kénnensich zwar weigern, in diese enge Giiter-
gemeinschaft einzutreten, aber dies bildet eine ei-
gentliche Anomalie, die den Charakter daran hin-
dert, im vollen Umfang ein kirchliches Zeichen zu
sein.

Nach dem Gesagten wiirde es nicht des Inter-
esses entbehren, darzutun, daf3 die einzige Méglich-
keit, in der patristischen Literatur eine Spur der
Lehre iiber den Charakter zu finden, nicht darin
besteht, dal man dem mehr oder weniger hiufigen
Gebrauch des Begriffs «sphragis» (Siegel) nach-
spurt, sondern darin, daB man zum Beispiel den
Reflexionen iiber die Beziehung zwischen Be-
schneidung und Taufe als den Zeichen einer immer-
dar giilticen Eingliederung in das Volk Gottes
nachgeht.2! Wir ziehen es jedoch vor, auf einige
theologische Probleme hinzuweisen, die mit dem
Begriff des Charakters zusammenhéngen.

II1I. DIE LEHRE UBER DEN CHARAKTER
UND EINIGE
THEOLOGISCHE PROBLEME

1. Die theologische Reflexion hat die iibernatiir-
lichen Gaben, die uns von Gott gewihrt werden,
zu bestimmen. Dariiber hinaus hat sie aber von
jeher auch zur Aufgabe, die Beziehungen zu unter-
suchen, welche die Wirklichkeiten, die den neuen
Menschen bilden, zu einem organischen Ganzen
verbinden. Von der Tatsache ausgehend, daB die
Erhebung in die Ubernatur ein neues Leben ist,
haben die Traktate der tibernatiitlichen Anthro-
pologie die Zusammenhinge zwischen der heilig-
machenden und der sakramentalen Gnade, zwi-
schen der Gnade und den Tugenden mit zureichen-
der Klarheit bestimmen kénnen. Nicht das gleiche
LiBt sich sagen von den Zusammenhingen zwischen
dem Charakter und der Gnade, und zwar unseres



BEITRAGE

Erachtens eben darum, weil man den Charakter
als eine selbstindige iibernatiirliche Wirklichkeit
verstand. Manchmal werden diese Zusammenhin-
ge so eng zusammengeriickt, dal es schwierig ist,
die beiden Realititen adiquat zu unterscheiden,
wihrend sie anderswo so weit auseinandergezogen
werden, daB sie als bloB juridische und moralische
Beziehungen erscheinen. Wenn man hingegen den
Charakter so versteht, daB sein Triger umgestaltet
und in eine andere Bezichung zur Kirche gebracht
wird, in der er eine andere Seinsweise erhilt, die
fiir die Seinsweise des Volkes Gottes typisch ist,
dann werden die Beziehungen zwischen dem Cha-
rakter und der Gnade in eine sakramentale Ord-
nung hineingestellt, die jede Verwischung und
jede Abschwichung verhindert. Im Grunde liegt
fiir die Beziehung zwischen dem Charakter und der
Gnade die beste Analogie in der Kirche selbst vor
als dem Sakrament Christi und seiner Heilsgabe.
2. Ein zweites Problem, das noch stirker erhellt
werden kann, ist das der Hinordnung der drei
charaktereinprigenden Sakramente auf die Eucha-
ristie. Wie gesagt, hingt der Charakter mit drei
Sakramenten, welche die Kirche als Kultgemein-
schaft strukturieren, so sehr zusammen, daB er sie
sichtbar weiterfithrt. Bekanntlich findet aber das
kultische Tun der Kirche seinen Hohepunkt in der
Eucharistie. Wenn alle Sakramente eine Hinord-
nung auf die Bucharistie besagen, so gilt dies in-
folgedessen besonders fiir die Taufe, die Firmung
und das Weihesakrament. Sieht man nun aber im
Charakter die sichtbare Weiterfiihrung der drei
Sakramente, die die Kirche strukturieren, so 148t
sich nicht leugnen, daB es unlogisch ist, die Fir-
mung nach der ersten Kommunion zu spenden,
auBer man wire der Ansicht, daB die Firmung und
der von ihr verlichene Charakter die Kirche nicht

I DS 1609.

2 DS 781.

3 Concilium Tridentinum, ed. Gorresgesellschaft V' (Freiburg
1911) 8584,

4 Zur Theologie des Charakters im Mittelalter vgl. J.Galot, La
nature du caractére sacramentel (Louvain 1956).

5 N.M, Haring, St. Augustine’s Use of the Word Character: Me-
diev. Studies 14 (1952) 79-97.

6 Wie es scheint, ist Rolando di Cremona det erste gewesen, der
ausdriicklich die Unsichtbarkeit des Charakters vertrat, aber seine
Lehre wurde langsam vorbereitet von seinen Vorgingern. Vgl. J.
Galot aaO. 80-85.

7 Wir beziehen uns insbesondere auf die Theorien, die den Cha-
takter als «habitus» oder «ornatus sacer» qualifizierten.

8 Vgl. z. B, Ch. V. Heris, Il mistero di Cristo (Brescia 21945) 201
bis 230 = Le mystére du Christ (Paris 1928); J.Nélis, Le caractére
sacramentel: Collect. Mechl. 12 (1938) 240-250; H. Bouéssé, Le Sau-
veur du monde (= IV L’Economie Sacramentaire, Paris 1951) 277
bis 331; J. van Camp, Mystére de I’Eglise et caractéres sacramentels:
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der kultischen Ordnung nach strukturieren.22 Dies |
aber wiirde die Firmung auf eine Ebene stellen, dic |
unverstindlicherweise von der Taufe und der |
Priesterweihe verschieden wire, und zudem hielte |
es dann schwer, auszumachen, wie die Firmung, |
wenigstens ihrem kultischen Aspekte nach, sich
auf die Bucharistie hinordnen ldBt. Zwar stellt die ‘_‘

Kirche auch eine missionarische Gemeinschaft dar, |

und dies kénnte gentigen, die charakteristische Mis-

sion des Gefirmten im Apostolat zu bestimmen, |
doch diese Uberlegung gilt auch fiir die Taufe und |

insbesondere fiir das Weihesakrament.

3. Damit sind wir zur Priifung des Problems der |
Beziehung zwischen dem Charakter und dem Apo-

stolat iibergegangen. Unsere Auffassung vom
Charakter sollte vor allem die Tatsache noch meht
erhellen, daBl die apostolische Sendung der Laien
nicht auf ein vom sakramentalen Charakter ver-
schiedenes weiteres Mandat gegriindet zu werden
braucht. Um missionarisch zu sein, braucht die
Kirche einfach das zu sein, was sie ist. Damit aber

kann unseres Erachtens auch der Begriff des Apo- |
stolates geklirt werden. DaB wir das Apostolat |

nur als Apologie des Christentums oder als Pro-
selytenmacherei verstanden, hat den christlichen

missionarischen Geist zum Teil verfilscht und eine

echt 6kumenische Haltung behindert; vor allem
aber hat es viele Christen ermichtigt, sich von jedet
apostolischen Titigkeit dispensiert zu halten. Das
erste Apostolat, die erste Aufgabe aller Christen ist
es, Zeugnis zu geben, die in die Zeit und die Le-
bensbedingungen, in der jeder, gleich welchen
Alters, steht, inkarnierte « Frohbotschaft» zu sein.
Dies ist das erste Apostolat der Kirche selbst, die,
um es noch einmal zu sagen, das Sakrament Christi
ist und zu sein hat, wie Christus das Sakrament
Gottes ist.

Quest. Lit. Paroissiales 32 (1951); A.M.Roguet, La théologie du
caractére et I'incorporation 4 I'Eglise: Maison-Dieu 32 (1952) 74 bis
89; E.Schillebeeckx, De sacramentele heilseconomie (Antwerpen
1952) 487-555; Christus, Sakrament der Gottbegegnung (Mainz
1960); K. Rahner, Kirche und Sakramente = Quaestiones disputatae
10 (Freiburg i. Br. 21963); J. Mulders, Charakter, sakramentaler: Lex.
Theol.u. Kirche II, 1020-1024,

9 Uber die Bezichung zwischen Taufe und Charakter in der mit-
telalterlichen Theologie vgl. A.Landgraf, Die frithscholastische De-
finition der Taufe: Gregorianum 27 (1946) zo0-219; 353-383.

10 «Illud quod est res tantum non est de essentia sacramenti; quod
etiam sacramentum tantum, transit; et sacramentum manere dicitur.
Unde relinquitur quod character intetior sit essentialiter et principa-
liter ipsum sactamentum ordinis» (Sent.IV, Dist.24, Quaest.],
quaest. 2, ad 1),

Der hl. Thomas spricht von «innetem» Charakter. Wenn aber der
Charakter von Wesen aus das Weihesakrament ist, verlangt es die Lo-
gik, daBl man das Adjektiv «innerer» nur so versteht, dafl damit eine
rein physische und auBersakramentale Sichtbarkeit ausgeschlossen
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wird, Die gleiche Uberlegung gilt fiir die Aussage des Konzils von
Trient, das den Charakter als «geistliches Zeichen» definiert,

11 ¢Homo autem fidelis ad duo deputatur. Primo quidem et prin-
cipaliter ad fruitionem gloriae. Et ad hoc insignitur signaculo gra-
tiae.., Secundo autem deputatur quisque fidelis ad recipiendum vel
tradendum aliis ea quae pertinent ad cultum Dei. Et ad hoc proprie
deputatur character sacramentalis» (S.Th. III, q.63, a.3, ¢). M.]J.
Scheeben, Die Mysterien des Christentums (Freiburg i. Br. 1941) 479
bis 488,

12 Zu den verschiedenen Gesichtspunkten vgl. Ch. Journet,
L'Eglise du Verbe Incarné I (Patis21955) 122, Anm, 2; ].Calle, Cuerpo
mistico de Cristo y cardcter bautismal: Miscel.Comillas 27 (1957)
145-214; F. Pancheri, Il carattere sacramentale in una nuova prospet-
tiva: Studia Patav. 4 (1957) 459-472.

13 B.Fraigneau-Julien, L’Eglise et le caracére sacramentel selon
M. ]J.Scheeben (Paris 1958).

14 Y Congar, Jalons pour une théologie du laicat (Paris 21954)
185-187.

15 P, Dabin, Le sacerdoce royal des fidéles dans la tradition an-
cienne et moderne (Paris 1950) 47.

16 H, Bouéssé aa0. 283.

17 In IV Sent., Lib, IV, Dist. 4, Quaest, 1.

18 De sacramentis in genere, thesis XTI, 1.

19 J.M. Tillard, Principes sur une catéchése sacramentaire vraie:
Nouv. Rev. Théol. 94 (1962) 1057.

20 ] Mulders 220, 1023, Wir haben uns nicht mit der Unausldsch-
lichkeit des Charakters im kiinftigen Leben beschiftigt, denn wenn
der Charakter einer funktionalen Okonomie angehort, so liegt kein
eigentlicher Grund vor, daB er im kiinftigen Lebén weiterbesteht au-
Ber in uneigentlicher Form.

21 Zu einer ausfiihrlichen Information iiber dieses Thema verwei-
sen wir auf J, Daniélou, Bible et liturgie (Paris 1951).
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232 Deswegen erlauben wir uns, wenigstens teilweise die Ansicht
von E. Schillebeeckx zu kotrigieten, wonach wohl der normale Zeit-
punkt fiir die Erstkommunion nach dem Empfang der Firmung liegt,
aber es bestehe kein «liturgischer oder dogmatischer Grund, um den
Getauften fiir liturgisch unfihig fiir die Kommunion oder die Eucha-
ristiefeier zu halten» (vgl. Christus, Sakrament der Gottbegegnung).
Es geht nicht um dieses Problem, sondern vielmehr darum, auszu-
machen, wie die Firmung noch auf die Eucharistie hingeordnet sein
kann, wenn der, wenn auch seit langem bestehende Brauch, sie erst
nach der ersten Kommunion zu spenden, nicht eine ginzliche Aus-
nahme bilden soll. Gewil3 ist der Getaufte fihig, an der Eucharistie als
am Lebensmahl, das Gott seinen Kindern spendet, teilzunehmen. Die
Tatsache, daB die Kirche schon seit langem damit einverstanden ist,
geniigt, um dies zu legitimieren. Doch die Teilnahme des bloB Ge-
tauften an der Eucharistiefeier kann nie die gleiche sein wie die des
auch Gefirmten, sonst miite man darauf verzichten, den Firmcharak-
ter als eine Sendung anzusehen, welche die Kirche in ihrer Eigenschaft
als Kultgemeinschaft charakterisiert. Wir erlauben uns, zu dieser
Frage aufunsern Aufsatz zu verweisen: E. Ruffini, L’et4 della Cresima
nel pensiero teologico contemporaneo: Scuola Catt, 95 (1967) 62 bis
79-
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