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des se1ine Stelle vertretenden Priesters w1e uch ten der Gemeinde als der sakramentale Repräsen-
besonders 1in den eucharistischen Gaben. »17 Die LAant des opfernden Christus. Nicht 1U die Sendung
Funktion des Amtspriesters 1st ber uch mi1it ezug ZU [Dienst des Woortes stellt den Träger des geist-
auf die Gemeinde relativ, insofern 1im IDienst der en Amtes in die Aufgabe, «anstelle Christi des
(GGemeinde das pfer Christi 1n die sakramental Amtes walten » (2 Kor O sondern dieel
sichtbare Gegenwart der feiernden Gemeinde VC1I- zZzu sakramentalen Priestertum bevollmächtigt

Er steht niıcht MN der feiernden Gemeinde ihn, in der Raolle Christi andeln. das pfer des
als ordnender Hirte und das Wort Gottes verkün- Herrn der Gemeinde ZU itopfer prasen-

tieren.dender Prophet VOL, sondern steht uch inmit-
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einen unauslöschlichen Charakter verleihen.! [Die-
SCS Bemühen ist VO und SZallz in die theologischeEliseo Ruffinir Reflexion übergegangen. DDas 1st durchaus VCI-

ständlich, viel weniger verstan:!  ch ber ist CS, daßDer Charakter als SOZUSAaYCMH Z ausschließlichen nliıegen WUL-

de Der nachtridentinischen Theologie Sing VOTLT-konkrete Sichtbarkeit wiegend darum, dokumentieren, w1e die ragli-
des Sakraments che Lehre nicht 11U1 1m Brief « Malores» Inno-

enz1a2 und 1in der Lehre der scholastischenLheo-
in Beziehung ZULC Kırche ogle, sondern schon 1in den traditionellen UuNnN2aSs-

SUNSCIL und 1in den Glaubensüberzeugungen der
christlichen (Geme1inde der ersten Jahrhunderte
wurzle. Abgesehen VO jeder Überlegung über die
methodologische Stichhaltigkeit einiger diesbezüg-EN T  HE - KLLLUNG UN GRENZEN licher historischer Untersuchungen möchten WI1r

DE ABENDLÄNDISCHEN THEOLOGILE hervorheben, daß 1L1LA1L sich auf diese 1sSe viel mehr
DE CHARAKTERS mMi1t der Kx1istenz als mi1t der Natur des Charakters

efaßte Aus der Erkenntnis heraus, daß 7wischenIn der Frage nach dem sakramentalen Charakter ist
den katholischen Theologen erhebliche Meinungs-die nachtridentinische Theologie gegenüber der

des Mittelalters kaum Cn weitergekommen. unterschiede über die Natur des Charakters vorlie-
Im Bemühen, die VO der Reformation 1n Frage CL, hat das Konzıil VO Irient darauf verzichtet,
gestellten Glaubenswahrheiten wahren, hat das hierüber mehr als das unbedingt Nötige sagen,*
Konzil VO  w} Irient definiert, da dre1i Sakramente und die theologischen Werke, die auf folgten,

haben ınnüLE die IThesen der oroßen eister des dre1-die Taufe die Firmung und die Priesterweihe
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zehnten Jahrhunderts wiederholt.* Nun ber ist 1.ANSTOSSE ER NEUBESINNUNG
bekannt und Aaus dem Folgenden wird das och
besser rhellen daß se1it der Aufgabe der Auf- Seit einiger e1it gehen verschiedene Untersuchunr-
fassung Augustins, die den Charakter mMIit dem SCn der Sakramententheologie dahin, den Charak:.
Sakrament selbst identifizierte,5 sich 1in der scho- ter seinem Wesen nach als ine reale, VO  w der Taufe,
lastischen Theologie der Prozeß der Verinner- der Firmung, dem Weihesakrament verschieden
lichung des Charakters intensivierte. So kam CS, determinierte Beziehung ZuUur Kirche anzusehen;
daß die zeitgenÖössischen Theologen, unein1g in als ine Beziehung, die VOTL em in der Zugehörig-
der Bestimmung der Natur des Charakters, aber keit ZuUuUr Kirche besteht Da ber die B VON

ein1g in seiner ualifizierung als « Zeichen» (sa- Gott als sichtbare, hierarchische eils- und ult.
cramentum) un:! «Wirklichkeit» res ihre TIhesen gemeinschaft konstitutiert wurde, identifiziert INAan
in Formulierungen entwickelten, die das hervor- den Charakter uch mit einer besonderen Depu
oben, wasSs Aaus dem Charakter mehr ine KIGS) tation einer sichtbaren heiligenden un ult!:
als ein &X  CramentTum » macht. Selbstverständlich schen Betätigung Der C(harakter wird SOMIt als
vergaß niemand, daß der Charakter ein Zeichen ist, das verstanden, WAdSs für immer den sakramentalen
aber A das Insistieren auf seinem eistlichen eilsakt sichtbar macht, WG den der ensch,
Gehalt kam schließlich dazu, daß INa  = ihm das VO  - Gott berufen, seinem olk anzugehören,
Charakteristikum der Sichtbarkeit nahm, ohne das nicht 11UT1 dessen lied wWird, sondern ENTSPLE-
INa  w} nicht mehr weıiß, w1e ein Zeichen se1in kann.® en der Deputation, die ihm 1in der aufe, 1n der
EKs wurde .u ausgemacht, OVOI Zeichen Firmung und 1im Weihesakrament verliehen wurtde,

das Gottesvolk selber konstituijert und hierarchisc!sel, und wurde der Zusammenhang zwischen
Charakter un:! nahervorgehoben aber den strukturiert. Um diese Auffassung über die Natur
Charakter nicht einer juridischen Entität eines des Charakters in ihrer eigentlichen Bedeutung
Anspruchs auf Na reduzleren, Heß iInNan vetrstehen und den Geist erfassen, der die heu:

einem Problem werden, ihn adäquat VO der tige Theologie antreibt, diese Ansicht vertreten,
Gnade unterscheiden.7 1el weniger verspurte wird gut sein, die Wege untersuchen, auf de-
ia das Bedürfnis, festzulegen, wofür Zeichen 1enN inNnan ihr gelangt Es handelt sich el nicht
sein SO und aufwelche W eise se1n könne, und ine ungerechtfertigte Neuerungssucht, SON-
WAar real, nicht 1Ur 1n metaphorischem Sinne. Jie: dern ein echtes Verlangen, einige traditionelle
mand verHel OS auf die unglückliche Idee, VO Gegebenheiten, die nicht bis ihren etzten Kon:
Charakter als VO einem Zeichen für Gott und die SCQUCNZECN durchgedacht worden sind, gÄänzlich
nge. sprechen, indem sich auf einige Väter- auszuwerten, das Bedürfnis, die Überlegungen

berief, die verwendete, ohne S1e ZC- über die Natur des Charakters besser in das (zanze
prüfen. Andere, die vernünftiger dachten, der Erkenntnisse einzugliedern, die die heutige

sahen 1im Charakter ein Unterscheidungszeichen Sakramententheologie sich bereichert hat.
„wischen den Christen und den Nichtchristen oder 7 u dieser Neuüberprüfung en olgende Fak-
zwischen den Christen elber, doch vergaß iINan oren me1listen die Tatsache, daß def

bemerken, daß IMan, dem Charakter diese Charakter, Z Unterschied VO  5 den andern Wir-
Funktion zutelilen können, iıhn als ELWwAas icht- kungen des Sakraments, selbst ıne sakramentale
bares, WEn uch nicht ein physisc. Sichtbares Struktur hat; sodann die Tatsache, daß der Charak-
auffassen musse. Gerade VON diesen Überlegungen ter,; wenigstens nach der allgemeineren Auffassung,
her fühlt iNan das edürfnis, die Theologie der die die Lehre des Thomas anknüpft, als 1ine
Natur des Charakters einer Überprüfung unter- eilnahme Priestertum Christi verstanden
ziehen. Es scheint unerläßlich, nNnnNernNa. gewilsser wird; und schließlic ein tieferes Verständnis der

C  en Dimens1ion der Sakramente.Grenzen einer « Entmystifizierung » der für die
abendländische Theologie typischen Auffassung
des Charakters schreiten. Es geht darum, die a} Die sakramentale Struktur des C haraktersBehauptung, wonach der Charakter eine olge der
Heiligung, ein ittelding 7zwischen der Gnade 1C. wenige Faktoren en die Theologen des
und dem Sakrament ist, weniger akzentuileren, 7zwoölften Jahrhunderts veranlaßt, 1im Charakter

ihm Aaiur ausdrücklicher seine Präro- ine sakramentale Struktur wahrzunehmen.
gative als Zeichen und se1ine authentische kirchliche alle Fälle erscheint unls wichtig, daß der ga
Dimension Zzuzuerkennen. diesbezüglichen scholastischen Reflexion die Fest-
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tellung zugrunde liegt, daß der Taufritus vergeht, daß ihn als i1ne eilnahme Priestertum
die Taufe ber esteht. Diese Beobachtung hat 1in Christi verstanden hat Die Lehre des Aquinaten
entscheidender Weise dazu angetrieben, die Auf- über den Charakter stellt egenüber den damals
fassung Augustins über den Charakter endgültig allgemeiner verbreiteten Ansichten 1ne bemer-
aufzugeben Man sich: Wenn der Charakter kenswerte en! dar, doch bleibt s1e dem edan-

Bleibendes ist, äßt siıch nicht mi1t der ken UEL daß der Charakter «SAacramentum er

Taufhandlung identifizieren, die Ja vorübergeht ist Bedeutungsvoll aber ist, daß Thomas die —-

Man vergaß 1m Grunde, daß die Lehre Augustins, kramentale Struktur des Charakters nicht ein for-
unvollständig s1e uch WAal, VO einer klaren mell anerkennt. Im egenteil, obwohl se1ine Re-

Au der kirchlichen Dimension der 4uTfe aUus- fexion VO Weihesakrament ausgeht, worin die
91NS. Für den hl. Augustinus WAarTlt die ‚Faufe, die eilnahme Priestertum Christ1 augentällig-
nicht bloß ein Ablutionsritus ist, VOT 1em der sten ist, kann Nanl SCH, daß sich se1in Denken
Akt der endgültigen Kingliederung 1n die Heıils- auf der Linie des hl. Augustinus bewegt. In einem

ext se1nes Sentenzenkommentars wird der Cha-gemeinschaftt, und infolgedessen WLr der Charakter
gewissermaßben die sichtbare Weiterführung des rakter mMI1t dem Weihesakrament selbst identiAfiziert.
Taufritus selber. Für die Scholastiker hingegen Aus dem gleichen ext äßt sich uch schließen,
WT die aufe vorwiegend ein MittelZ ein1igung daß die Feststellung, die die scholastische ITheolo-
VO  w} der TDSuUunNde und zAUhe subjektiven Heiligung, o1e bewogen hat; die TIThese Augustins aufzu-
und der Charakter wurde zumelst als 1ne auf die geben, den hl  OMAS den gleichen Aussagen
Gnade disponierende oder nach ihr ufende Wirk- veranlaßt, w1e s1e der Bischof VO 1ppo gemacht
chkeit verstanden,? als ine Wirklichkeit, die hatte.10 In der Summa theologica macht das Den-
ihren Zusammenhang mit dem Sakrament e1ibe- ken des OMAS einen abgetönteren Eindruck
hält, ber 1LLUT S} w1e 1ne Wirkung mit ihrer Ur- und scheint der Substanz nach mit dem seiner e1it-
sache verbunden bleibt; als ine Wirklichkeit, die übereinzustimmen: Kr spricht VO C'ha-
als « Zeichen und Realıität» ine gewlsse sakra- rakter als einer EG ))) gegenüber dem Sakrament,
mentale Struktur beibehält, die ber 1m Grunde das ihn verleiht, und als einem «Sacramentum »

1in ezug auf die nade; gleichzeitig ber definiertnicht mehr als 1ne Weiterführung der aufe VCI-

standen werden kann. Von er entstand ine den Charakter als ine Deputation Z Kult;!!
Theologie des Charakters, die die Funktion der insofern dieser ber Deputation Z niıcht sub-
Heiligung sehr betonte, daß Sils dem Charakter jektiven und privaten ult ist, sondern ZKult,
jegliche Sichtbarkeit abspfrac und ihm 11U7 noch der den weiterführt, den Christus der Priester aus$s-

1n rtein tormelhaften oder unzulänglichen Formu- geu hat und der 1im sichtbaren kultischen ITun
lierungen die sakramentale Struktur uerkannte. der Kirche seine Verwirklichung ndet, ist der
Darum berichtigt die heutige Theologie einige Charakter ein sichtbares Zeichen einer sichtbaren

Situation und Betätigung. ekanntlich hat dasPerspektiven des theologischen Denkens VO  D einst
und sucht nicht IT einige 7zweiftfellos gültige Ge- spatere theologische Denken die Auffassung des
danken Augustins wieder zurückzugewinnen und hl. Thomas n1ı1e AUS dem Auge verloren, sondern

weiterhin mehr oder weniger VO Charakter alsweiterzuentwickeln, sondern uch einige Aussagen
der scholastischen Theologie folgeric  g weıter- einer eilnahme Priestertum Christ1i SECSPIO-
zuführen und Ende denken chen. Während ber die 1n der Welt der Reforma-

tion kursierenden edanken die Entfaltung der
katholischen Theologie über das Priestertum der

Der C harakter und die Teilnahme Gläubigen hemmten, machte die Theologie des
Priestertum C,hristz Weihesakraments 1in ihrem Bemühen, den Priester-

Bekanntlich welst die Sakramententheologie des charakter VO:  n dem der a4ufe und der Firmung
unterscheiden, keine großen Anstrengungen, diehl.Thomas gegenüber der seiner Zeitgenossen

erhebliche Vorzüge auf. Unter anderem ist se1n Kenntnis der Natur des Charakters vertieten.
Verdienst, den kultischen Aspekt des sakramen- Am angelegentlichsten nahm sich 7weifellos

cheeben dieses IThemas Kır stellt den Charaktertalen uns hervorgehoben en. Wır können
nicht ausmachen, inwiewelt diese Auffassung be1 als ine Gleichgestaltung mMi1t Christus dar und
der Bestimmung der Natur des Charakters autf den sucht tiefer 1n seine Natur einzudringen, indem

die Parallele zieht Im Christen verhält sich derhl.Thomas eingewirkt hat; jedenfalls steht mMit
seiner Sakramententheologie völlig 1n Einklang, Charakter Z nade, w1e 1n Christus S1C. die
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Nal der hypostatischen Union ZUr habituellen anerkannt, ber der Zusammenhang 7zwischen der
na verhält.ı2 ber die Frage, ob sich das Den- rche und den Sakramenten wird in der heutigen
ken des hl. Thomas mMI1t dem Scheebens vere1in- theologischen Reflexion 1e] tiefer begründet
baren läßt sind die Ansichten geteilt.!3 Jedenfalls Heute könnte kein eologe mehr sich darauf be.
besteht UÜNMSCIGT: Meinung ach 1ne echte Mög- schränken, die Sakramente 1Ur deswegen als Akte
ichkeit des Ausgleichs 11UT dann, WE inNnan den der Kirche anzusehen, weil sS1e 1n deren Bereich
Gedanken Scheebens der ausführlicheren und ihre Wirksamkeit ausüben, oder 1LL1UTr deshalb, weil
vollständigeren Aussage weiterentwickelt, daß der NC zukommt, den rituellen Rahmen der
die hierarchisch-kultische Urganisation der NC Sakramente bestimmen. enNTAalls unzulänglich
1m Charakter ihr Fundament Wır egnügen ware C5, den Zusammenhang zwischen der Irche
u1lls mMIt dem Hinweis, daß die Identifizierung des und den Sakramenten 11U7r im Faktum begründet
Charakters m1t der eilnahme Priestertum sehen, daß diese ine weitere, gleichförmige
Christ1i sich nicht auf ine ein innere (l mit Konkretisierung der Heilsökonomie darstellen, die
einer vorwiegend mystischen Funktion reduzieren 1im « Logos» und VOT Ilem 1n «Christus» sich als

ine inkarnierte und sSsOomıit sakramentale ÖOkonomieJäßt, da Ja das Priestertum Christ1 ein sichtbares
Faktum darstellt em Wenn der CC ult oftenbart und aktualisiert. In diesem Sinn ist der
nicht etwaAas ein Persönliches und Innerliches ist, Zusammenhang zwischen der Kıirche und den Ya-
sondern 1ne eligion, ine ult- und Opferord- kramenten dem 7wischen Christus und der Kirche
NunNng et. ält sich der Charakter unmöglich als und dem 7wischen dem O0Z0S und Christus A1lld-

wahre priesterliche ur und zugleic als ıne log Was für diesen Zusammenhang als besonders
persönliche, innere irklichkeit auffassen,14 SONS spezifisch ErISCHEIMT: ist dies, daß die Kirche sich im
würde iNan das Priestertum der Gläubigen EetwaAas sakramentalen ITun ausdrückt, ufbaut und struk-
ein Persönlichem und sSOoOmıIit 1in eschatologischer tumert daß INanl, nach einer einprägsamen For:
Perspektive einer bloßen etapher treduzieren. mulierung, VO den Sakramenten als VO dem Tun
Das Priestertum der Gläubigen bloß 1in metapho- sprechen kann, worin die Kirche ihre Kinder C1-

tischem Sinn aufzufassen oder ihm den echten und zugleic selber erzeugt wird. Will mMan

Wert abzusprechen, 1eTfe ber darauf hinaus, den ber das Heilsereigni1s «Kıirche» nicht auf ine
Charakter selber eugnen oder einer etapher ein geistliche Ebene beschränken, 111 mMan die

reduzieren,!5 und ware och viel schwieriger, Sichtbarkeit der Kirche niıcht 1n eın jJuridischen und
an einem realen Unterschied zwischen dem sakra- institutionellen egrifien sichern, 111 inNan nıicht
mentalen Priestertum und dem der Gläubigen fest- die e Aaus der Inkarnationsökonomie A

7uhalten. Worin würde sich der Weihecharakter klammern, wird iNan un: den sakramentalen
VO:  a dem der 'Taufe und der Firmung untersche1- Wirkungen ELWwWAs er  en müussen, WAS ine sicht-
den, wenn nichts anderes ware als WAas e1li- bareKirche konstitulert und strukturiert unı darum
gendes ” Die Tatsache, daß 1ne MGU und tiefere selber sichtbar ist. Aus oftensichtlichen Gründen
Disposition auf die Gnade oder auf die eichge- äßt sich diese Funktion nicht der Gnade zuschrei-
staltung mit Christus ist ” och dies genugt nicht ben, die Ja unsichtbar ist, und noch weniger den
ZuUur Begründung eines hierarchischen Priestertums. ugenden, die nicht das Kriterium für die hlerarf-
Die Tatsache, daß Man über WHCUG Gewalten VCI- chische Struktur der Kirche se1n können. ollten
ug och uch das muß, WECLN INa  . darin nicht die sakramentalen Wirkungen allein auf die Gnade
einfach bloß ıne 1NGUG jJuridische Situation sehen und die Tugenden reduziert werden, würde
will, als ine tiefere WeiIise der eilnahme Mryste- nicht MS dem sakramentalen Tun ine echt kirch-
1um der Kirche gedeutet werden und somıit als ICS Dimension 303801 und i1hm 11UT noch
ein sakramentales ms welches das, W4Ss 1mM 1ne eın subjektive Funktion zuerkannt, sondern
Weihesakrament geschehen ist, uch sichtbar ixiert uch die Kirche würde einiger grundlegendef
und weiterführt. Charakteristiken beraubt Es ist der Charakter, der

die Kirche als sichtbare, kultische und hierarch!-
sche Gemeinschaft konstitulert.16 Das träfe jedochC} Der C,harakter und das Mysterium der Kirche nicht Z WE 1iNd:  D den Charakter als eEetwaAas VE1-

DIe heutige Theologie steht 1im Begrifte, die rch- stände, das ausschließlich der Sphäre des Unsicht:
liche Dimension der Sakramente immer gründ- baren angehört. Man könnte einwenden, daß mal
er e  e entdecken. WAar wird nıcht erst heute 1n diesem Bestreben, die Perspektive der traditio-
die Kirche als die Treuhänderin der Sakramente nellen Theologie berichtigen, in den EN-
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gesetizten Irrtum falle Sah IMNa:  ; früher 1im Charak- kirchliches Zeichen wird die Grundlage der Un-
ter allzusehr die KICS>», betrachtet Inan ihn 1U vergänglichkeit der Kirche selbst se1n.20 Der Kıinzel-
allzusehr als C SaAacramentum » on Beginn des mensch wird seine Verpflichtung als Christ 19NO-
vierzehnten ahrhunderts Durandus de trieren oder o verleugnen können, ber die
Porciano den Charakter als ine Beziehung ZUr fundamentale Beziehung ZUr rche, 1n die ihn
Kirche auf und sah diese 1n der Tatsache begründet, aufe, Firmung, Weihesakrament gebrac) aben,
daß der Getaufte, der Gefirmte, der ZUuU Priester wird für immer leiben Vergegenwärtigt inan sich
Geweihte Zmpfänger oder Vollzieher heiliger sodann, daß Gott seine Kirche vereint und kon-
Handlungen gemacht worden 1st.17 Diese Meinung stitutiert, Ss1e Z Sakrament seiner intimsten
wurde als verdächtig angesehen und einer Zensur Begegnung mMit dem Menschen machen, dann
wurdig befunden.!8 Und nicht Unrecht, da ergibt sich der ogischeu.daß das Berufensein
sich für diesen heologen des Mittelalters ine ZUT eilnahme der Kıirche und ihrer Struk-
rein logische Beziehung Aandelte Wıe innerhalb turlerung uch ein Berutensein ZUr Teilnahme
der organisierten menschlichen Gesellschaften den übernatürlichen Gütern ist, die in ihr kreisen.
einzelne Personen mit dieser oder jener Funktion Die Gläubigen, die den Charakter empfangen ha-
betraut werden, ohne siıch ihr Se1in dabei andert5 ben, können sich WAar weigern, in diese CNSDC (süter-

bringt nach Ansicht des Durandus der Charakter gemeinschaft einzutreten, ber dies bildet ine e1-
wohl ine Deputation, nıcht aber ıne Umgestal- gentliche Anomalie, die den Charakter daran hin-
tung des Empfängers mi1t sich In diesem Sinn äßt dert, im vollen ang ein irchliches Zeichen
sich seine ese schwer mit der trTe VO  - Irient se1n.
vereinen, und u1ls se1ine Ansicht, begreif lic. ach dem Gesagten würde nicht des Inter-
machen, mussen WIr vielleicht be1 Durandus ine entbehren, darzutun, daß die einzi1ge Möglich-
sehr begrenzte Auffassung VO Mysterium der keit, in der patristischen [ iteratur 1ne Spur der

Lehre über den Charakter nden, nıcht darinKirche und ine vorwiegend jJuridische Deutung
ihrer Sichtbarkeit VOraussetzen. och der VO  $ u1ls besteht, daß inNan dem mehr oder weniger häufigen
skizzierte Begrift des Charakters hat Fanz andere eDrauc. des Begrifis «sphrag1s» (Siege. nach-
Perspektiven. Die heutige Theologie ist sich wohl spurt, sondern darin, daß 1L1A1l ZUuU eispie. den
bewußt, daß, WCT berufen wird, der Kirche 11ZU- Reflexionen über die Beziehung zwischen Be-
gehören, bereits VO Heilstun Gottes eingeholt schneidung und A4uftfe als den Zeichen einer immer-
Ist, das den Menschen zutlefst umgestaltet; sS1e dar gültigen Eingliederung 1in das olk Gottes
e1iß: In der KıIirche en mit einer besonderen nachgeht.?! Wır z1iehen jedoch VOlL, auf einige
Deputation Z ollzug der eiligungsaufgabe theologische TODleme hinzuweisen, die MI1t dem
und des u.  S, w1e das ZUFT eilsgemeinschaft ZC- Begriff des Charakters zusammenhängen.
hört ist ein Heilsfaktum, schon bevor 1ne 'Teil-
nahme den Gütern der Gemeinschaft ist.19

1a18ı DIE RE ÜBER DE CHARAKTERWenn WIr die Kıirche wirklich als das nehmen, w24S
UÜUN INIGES1e ist, besteht keine Gefahr, den Charakter einer

HELG 1T1SCHE PR  MLbloß logischen Beziehung reduzieren, sondern
lassen sich die nauslöschlichkeit des Charakters DiIie theologische Reflexion hat die übernatür-
und seine unleugbare Beziehung Z Na besser en aben, die u1ls VO  5 Gott gewährt werden,

bestimmen. Darüber hinaus hat S1e aber VO  -aufzeigen. Der eilsa wor1in Gott seine Kirche
versammelt und konstituiert, ist ein endgültiger, jeher uch /Aubn Aufgabe, die Beziehungen unter-
unwiderruflicher Akt; Wesen und Struktur der suchen, welche die irklichkeiten, die den
Kirche sind nicht CLWAS, das 1m Grunde VO freien Menschen bilden, einem organischen (Gsanzen
Willen des Menschen abhängen könnte. Wenn 11U:  $ verbinden. Von der Latsache ausgehend, daß die
ber der Charakter die sichtbare eiterführung rhebung 1in die Übernatur ein Leben ist,

haben die Iraktate der übernatürlichen Anthro-des sakramentalen Heilsgestus ist, wodurch die
Kirche ihr Leben rhält; WenNn VO Wesen aus pologie die Zusammenhänge 7zwischen der heilig-
das ist, WAas den Menschen 1n 1ne bestimmte Be- machenden und der sakramentalen nade, wWw1-
ziehung zur NC bringt, indem sS1e als sicht- schen der Nal und den ugenden mMI1t zureichen-

der arheı1 bestimmen können.Tdas gleichebare Heilsgemeinschaft hierarchisch strukturiert,
dann ist etwas Endgültiges und Unwiderruf- Aßt sich CNVO  5 den Zusammenhängen 7wischen
liches Ja, die Unvergänglichkeit des Charakters als dem Charakter un der Gnade, und ‚WAar unNsercs

5 I
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Erachtens eben darum, weil inNan den Charakter der kultischen Ordnung nach strukturieren.22 Dies
als eine selbständige übernatürliche Wirklichkeit ber würde die Firmung auf ine ene stellen, die
verstand. Aanchma. werden diese Zusammenhän- unverständlicherweise W  - der Taufe und der
C CHS zusammengerückt, daß schwierig ist, Priesterweihe verschieden ware, un zudem hielte
die beiden Realitäten adäquat unterscheiden, dann schwer, auszumachen, WI1e die Firmung,
während S1e anderswo we1lit auseinandergezogen wenigstens ihrem kultischen Aspekte nach, sich
werden, daß S1e als bloß jJuridische und moralische auf die Eucharistie hinordnen äßt Zwar stellt die
Beziehungen erscheinen. Wenn iInNan hingegen den Kirche uch ine missionarische Gemeinschaft dat,
Charakter versteht, se1n Träger umgestaltet un dies könnte genugen, die charakteristische Mis:
un! 1n ine andere Beziehung ZUT Kirche gebrac) S10N des Gehirmten 1im Apostolat bestimmen,
wird, 1n der 1ne andere Seinsweise rhält, die doch diese Überlegung oilt uch für die auTfe und
für die Seinswe1lise des Volkes (Gottes typisch ist, insbesondere für das Weihesakrament.
dann werden die Beziehungen 7zwischen dem Cha- Damit sind WI1Tr Z Prüfung des TODIeEMS der
rakter un der na 1in 1ne sakramentale Ord- Beziehung 7zw1ischen dem Charakter und dem Apo-
NUuNS hineingestellt, die jede Verwischung und stolat übergegangen. Unsere Auffassung VO  =

jede Abschwächung verhindert. Im Grunde liegt Charakter sollte VOI Tlem die Tatsache och mehr
für die Beziehung 7wischen dem Charakter und der erhellen, daß die apostolische Sendung der Lajen
Na die beste nalogie 1n der Kirche selbst VOT nicht auf ein VO sakramentalen Charakter VCI-
als dem Sakrament Christi und seiner Heilsgabe. schiedenes welteres Mandat gegründet werden

Kın Z7welites Problem, das och stärker erhellt braucht Um missionarisch se1in, braucht die
werden kann, ist das der Hinordnung der drei Kirche einfach das se1in, W2S S1e ist. Damit ber
charaktereinprägenden Sakramente auf die uCcn2a- kann unNseres Erachtens uch der Begriff des ApoO
ristie. Wie gesagt, äng der Charakter mit drei stolates geklärt werden. Daß WI1Ir das Apostolat
Sakramenten, welche die Kirche als Kultgemein- 1Ur als Apologie des Christentums oder als Pro:
schaft strukturieren, sechr ‚USaMMECN, daß S1e selytenmacherei verstanden, hat den christlichen
sichtbar weiterführt. Bekanntlich aber das missionarischen Gelst ZU Teil verfälscht und 1ne
kultische TIun der Kıiırche seinen Höhepunkt in der echt ökumenische Haltung ehindert; VOLI lem
Eucharistie. Wenn alle Sakramente ine Hinord- aber hat viele Christen ermächtigt, S1C. VO jeder
NunS auf die Eucharistie besagen, oilt dies 1N- apostolischen Tätigkeit dispensiert halten. Das
folgedessen besonders für die Taufe, die Firmung ETSTE Apostolat, die erste Aufgabe aller COChristen ist
un! das Weihesakrament. 1e iINnan 1U  m} ber im CD, Zeugn1s geben, die in die e1lit und die Le-
Charakter die sichtbare eiterführung der dre1 bensbedingungen, in der jeder, oleich welchen
Sakramente, die die RO strukturieren, äßt Alters, steht, inkarnierte «Frohbotschaft» sEe1N.
sich nıcht leugnen, daß unlogisch ist, die Fir- Dies ist das Apostolat der Kirche elbst, die,
mMung ach der ersten Kommunilon spenden, och einmal ‚SZCN, das Sakrament Christi
außer man ware der Ansicht, daß die Firmung und ist und sein hat, W1e Christus das Sakrament
der VO  - ihr verliehene Charakter die Kirche nicht Gottes 1st.

DS 1609. Quest. Lit. Paroissiales 22 (1951); A.M. Roguet, theologie du
Z DS 781 caractere et l’incorporation l’Eglise: Matison-Dieu 22 (1952) 74 bIis

Concilium Trıdentinum, ed. Görresgesellschaft (Freiburg 89; Schillebeeckx, De sacramentele heilseconomie (Antwerpen
I9I11 858ffl. 1952 457-555; Christus, Sakrament der Gottbegegnung (Mainz

Zur Theologie des Charakters Miıttelalter vgl. ot, 1960); er, Kirche und Sakramente (Quaestiones disputatae
nNAature du cCatactere sacramentel Louvaın 195 (Freiburg Br. Zı 96 3) Mulders, Charakter, sakramentaler: Lex.

N.M. Harıng, St, Augustine’  s Use of the Word Character: Me- eO.ü Kırche I, O20-— 1 O24.
diev. Studies 14 (195 2) ber die Beziehung zwıischen auie und Charakter in der mit-

Wie scheint, ist d1 GCrtemona der SJCWCSCNH, der telalterlichen Theologie vgl. Landgraf, Die frühscholastische De-
ausdrücklich die Unsichtbarkeii des Charakters vertrat, aber Se1INe HAnition der Taufe Gregorianum 27 (1 946) 200-—2 9 , A—2
Lehre wurde angsam votrbereitet VO] seinen Vorgängern. Vgl. «Illu:« quod est 1C5S5 TaAaNtum 9(0)  = est de essent1ia sacramenti1; quod
-alo! aa0). 30—85 etiam SaCramentumi transıt; et Sacramentum dicıtuf.

Wir beziehen insbesondere auf die Theorien, die den Cha- nde relinquitur quod character inter10f S1t essentialiter et princ1pa-
takter als «habitus» der SAaCeGTI » qualifizierten. lıter ipsum sacramentum Ordin1ıs>» Sent. IV, Dist. 24, Quaest. L,

Vgl er1s, mistero di Cristo (Brescia 21045) 201 quUaEeST, 2’ ad I).
bis 2230 mystere du Christ (Paris 192 S) caractere Der hl. Thomas ‚pricht VÖO!]  - «innerem » arakter. Wenn aber def
sacramentel: Collect. echl. ( 240—2 O, Bou6&sse, Le Sau- Charakter VO!]  5 Wesen Aaus das Weihesakrament ist, verlangt CS die
VCO! du monde Il L’Economie Sacramentaire, Paris 1951 277 Zik, daß das Adjektiv «innerer» 1U versteht, daß damit eine
bis 221, V A  - Camp, Mystere de "’Eglise et Catracteres sacramentels: fein physische und außersakramentale Sichtbarkeit ausgeschlossen
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DiIie gleiche Überlegung gilt für die Aussage des Konzils VONn E Deswegen rlauben WIr unls, wenigstens teilweise die Ansıcht
Trient, das den Charakter als «geistliches Zeichen » VÖO!] Schillebeeckx korrigieren, wonach wohl der normale Zeit-

11 «Homo fidelis ad duo deputatur. Primo quidem et prin- punkt für die Erstkommunion ach dem Empfang der Firmung liegt,
cipaliter ad fruitionem gloriae. ad hoc insignitur signaculo aber bestehe 'e1in «liturgischer der dogmatischer Grund, den
tiae. Secundo deputatur quisque Aidelis ad recipiendum vel Getauften für lıturgisch ählg für die Kommunion der die ucha-
tradendum al1is quacCc pertinent ad cultum De1. ad hoc proprie rtistiefeier halten » (vgl. Christus, Sakrament der Gottbegegnung).
deputatur character sacramentalis » (S- IR IM q.63, A, 3, C). M. J Es geht nicht dieses Problem, sondern vielmehr darum, AauSZU-

Scheeben, Die Mysterien des Christentums (Freiburg Br. 1941 479 machen, wIie die Firmung Ooch auf die Eucharistie ingeordnet se1in
bis 488 kann, WC] der, We] auch seit angem bestehende Brauch, Ss1e erst

Zu den verschiedenen Gesichtspunkten vgl. Ch. Journet, ach der ersten Kommuntion spenden, niıcht eine gänzliche Aus-
‚Eglise u Ver'  Incarne 1 (Paris 2195 5) Z  9 Anm. Z s alle,Cuerpo ahme bilden SO| -eW1| ist der Getaufte fähig, der Eucharistie als
mMist1co de Cristo caracter bautismal: Miscel. Comillas 2 ] (1957) eNsma| das Gott seinen ernspendet, teilzunehmen. Die
145—-214 Pancheri1, sacramentale in una pIrOSpEeL- Tatsache, die Kirche schon se1it langem damit einverstanden ist,
tiva: 12 Patav.4 (1957) 459-—-4 72 genugt, H legitimieren, och die Teilnahme des bloß Ge-

13 B. Fraigneau- Julien, ‚glise et le cCatacere sacramentel selon tauften der Eucharistiefeier kann nıe die gleiche se1n wIie die des
M. J. Scheeben (Paris 195 auch Gefirmten, müßte daraufverzichten, den Firmcharak-

Y.Congar, ‚ONS POUTI Un theologie du laicat (Parıis 21954) als eine Sendung anzusehen, weilche die 11rC] ihrer Eigenschaft
185—-187 als Kultgemeinschaft charakterisiert. Wir rlauben Uu1ls, dieser

15 abin, sacerdoce royal des A$ideles dans tradition rage auf unsern Aufsatz verweisen Ruffini, L/’et: della (C.resima
cienne et moderne (Paris 1950, 47 nel pensiero teolog1co CONTLTEMPOTANCO: Scuola Catt. (1967) 62 bis

16 H. Bou@sse aaQ 283 79
Sent,, Lib. 1 Dist. 4, Quaest., Übersetzt VO!]  - Dr. August Berz

IS De sacrament1s ZECNCIC, thesis XL,
I9 ].M. Tillard, Principes SUr Catec!  se sacramentaire vrale:

Nourt.EeVv. 94 (1962) 1057
20 Mulders aaQ. 1023,. Wir enu1ls nicht mit der Unauslösch- ELISEO RUFFINI

chkeit des Charakters 1m künftigen Leben beschäftigt, denn WC«]

der Charakter einer funktionalen ÖOkonomie angehört, legt eın Geboren 9. November 924 in eNNO (Italien), 1047 ZU)

eigentlicher Grund VOILI, daß 1im künftigen en weiterbesteht Priester eweiht. Er studierte Priesterseminar Como und
ßer uneigentlicher Form. der Universität Mailand und doktorierte 1960 in Theologie. Er ist

21 Zu einer ausführlichen Information über dieses ema verwel- seit 1955 Dogmatikprofessor Priesterseminar Como und seit
19061 Protessor für SakramententheologieWIr auf ]. Danielou, et g1e (Parıis 195 I).
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