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Joseph Coppens

Das Problem der Schriftsinne

Das Problem des Sinnes der Bibel ist in der Kirche
nicht neu. Es ist so alt wie die theologische Refle-
xion, und die christliche Urgemeinde fand es bereits
teilweise und auf verschiedene Arten im Judentum
gestellt und gelost, das ihm ja auch die heiligen
Biicher des Alten Bundes vermachte. Doch hat
dieses Problem im Laufe der letzten 20 Jahre in
ganz besonderer Weise die Aufmerksamkeit sowohl
der evangelischen wie der katholischen Exegeten
auf sich gezogen und zwar namentlich im Hin-
blick auf die Schriften des Alten Testamentes. Un-
sere Absicht in diesem Artikel ist es nicht, einen
neuen und originellen Beitrag zur Losung des
Problemes zu bringen. Unsere Zielsetzung ist be-
scheidener und begrenzter: Wir wollen nur kutz
den Stand der Diskussionen darstellen und zwar
hauptsichlich, wie sie sich unter den katholischen
Exegeten entwickelt haben.!

1. Der Liferalsinn

Beginnen wir mit der Feststellung, daf die Ex-
egeten sich heute praktisch dariiber einig sind, daB3
der erste Sinn der heiligen Biicher, das heilt der,
der vor allem in seinem Aussagegehalt und seiner
urspriinglichen Reinheit herauskristallisiert wer-
den muB, der Literalsinn und kein anderer ist. Auf
diesem Gebiet hat das Lehramt sich ohne zu z6-
gern und ohne Vorbehalte hinter die Fachwissen-
schaftler der Bibelinterpretation gestellt.2 Eine
ebenfalls fast einmiitige Ubereinstimmung herrscht
iiber die philosophischen und historischen Mittel,
die zur Entdeckung dieses Literalsinnes eingesetzt

werden miissen. Die heiligen Biicher stellen sich
uns in der Gestalt eines historisch-literarischen
Werkes vor. Sie konnen diesen literarischen Ut-
sprung nicht verleugnen und folglich auch nicht
ihren Charakter als Werk, das weithin menschlich,
wenn auch in den Augen des Glaubens mit gott-
licher Inspiration zustande gekommen ist. Fiir ihre
Interpretation sind sie also auf die Methoden an-
gewiesen, die uns gestatten, so exakt wie moglich
den Sinn und Bedeutungsgehalt einer Schrift ver-
gangener Zeiten zu erfassen. Heute ist ein Buch wie
La méthode historique von M.-]J. Lagrange, das
bei seinem Erscheinen mit Argwohn betrachtet
wurde, zu einem klassischen Werk geworden, das
sogar Taschenbuchausgaben unbedenklich einer
breiteren Leserschicht zuginglich machen.3

Die Probleme und Diskussionen erheben sich,
wenn es darum geht, zu bestimmen, ob fiir die Gliu-
bigen, das heiBt fiir die kirchliche Tradition und
Exegese, zusitzlich Formen des Verstindnisses
zum Literalsinn hinzutreten und ebenfalls als giiltig
anerkannt werden kénnen. Man wird bemerkt ha-
ben, daB3 wir bei dieser Feststellung hinzugefiigt
haben, die Problematik ergebe sich fiir die Gliu-
bigen. Denn alle erginzenden Formen des Ver-
stindnisses, um die es sich hier handelt, liegen auf
der Ebene des Glaubens. Denken wir also von vorn-
herein nicht an irgendeinen natiitlichen erginzen-
den Sinn, der sich zum Beispiel daraus ergeben
konnte, daB ein biblischer Autor von Anfang an
ein mehrdeutiges, polyvalentes Werk hatte schaffen
wollen — in dem Sinne, wie der Mensch die Gabe
des Wortes bisweilen benutzt, um seine Gedanken
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zu verschleiern oder gar zu verbergen — oder der
dadurch zustande gekommen sein kénnte, daBl der
urspriingliche Sinn im Laufe der Zeit durch be-
wulite Aktualisierung an neue Situationen ange-
palt oder erweitert worden wire. Wir miissen
ganz im Gegenteil damit beginnen, daBB wir nach
dem Sinn suchen, der urspriinglich und in erster
Linie vom Hauptautor der Schrift, das heiit von
Gott, beabsichtigt war und in einer ganz bestimm-
ten, noch naher zu prizisierenden Weise in dem sich
unmittelbar darbietenden Literalsinn vorhanden
ist.

Stellen wir zunichst fest, daB die groBe Mehrzahl
der Theologen und Exegeten sich darin einig ist,
sich nicht fiir den allegorischen Sinn zu verbiirgen.
Die Allegorie ist eine vom griechischen Denken
ererbte Methode, die zum Teil eingefithrt worden
ist, um die religiosen Schriften und Traditionen
des Heidentums, die ein rationales Denken nicht
mehr annehmen konnte, zu entmythisieren. Wir
haben hier nicht die Aufgabe, eine Geschichte der
allegorischen Interpretation zu skizzieren. Das
haben bereits mehtere Autoren getan, und heute
fehltes nicht an Werken, die uns gute Darstellungen
dariiber geben.+

2. Der typologische Sinn

Die Ubereinstimmung unter den Exegeten ist auch
noch fast hundertprozentig im Hinblick auf den
sogenannten typologischen Sinn. Doch hort sie in
dem Augenblick auf, in dem es darum geht, ihn
exakt zu definieren und seine Bedeutung, seine
Grenzen, wie seine Kriterien festzusetzen.

Nach einer weithin anerkannten Meinung be-
steht der typologische Sinn in einer noch undeut-
lichen, vorausgreifenden Darstellung der Wirk-
lichkeiten der Ara und Okonomie des messiani-
schen und endzeitlichen Heiles. Diese vorausgrei-
fende Darstellung ergibtsich aus historischen Wirk-
lichkeiten — Ereignissen, Strukturen und Persén-
lichkeiten —, die diese Ara vorbereiten und ein-
leiten, so wie sie in den inspirierten Schriften einen
literarischen Ausdruck gefunden haben.s Der typo-
logische Sinn ist also seinem Wesen nach abbild-
haft. Im allgemeinen® reicht er an die Wirklich-
keiten, auf die er sich bezieht, nur auf dem Weg iiber
eine Transposition des Literalsinnes heran,

Man hat sich gefragt, ob der typologische Sinn,
weil er sich aus historischen Wirklichkeiten ablei-
ten 14Bt, die in sich selbst betrachtet werden, das
heiBt aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang

herausgelost und in den Zusammenhang einer gan-
zen Heilsgeschichte hineingestellt, noch die Be-
zeichnung eines Schriftsinnes verdient. Die vor-
herrschende Meinung beantwortet diese Frage be-
jahend. Mit gutem Recht macht sie dafiir die Tat-
sache geltend, daB@ diese vorausdeutenden Wirk-
lichkeiten erst von ihter im biblischen Text empfan-
genen Darstellung und literarischen Form her ihre
Existenz und eigene Bedeutung erhalten.”

Um zu vermeiden, dal die Typologie zu dem
entartet, was A. Gelin «die allegorische Phantasien®
nennt, so wie man sie zum Beispiel in den dem hl.
Eucharius® und Rhabanus Maurus™ zugeschrie-
benen Sammlungen oder auch in unseren Tagen
bei Wilhelm Vischer oder Paul Claudel finden
kann, suchen die auf eine strenge Exegese bedach-
ten Autoren, Kriterien zu finden. Im allgemeinen
nennen sie zwei: die wesenhafte Formgleichheit
des Typus mit dem von ihm bezeichneten Gegen-
stand und die Bestitigung einer typologischen
Entsprechung durch die neutestamentlichen Schrif-
ten.’* Der Riickgriff auf dieses letzte Kriterium
wird von der theologischen Voraussetzung fiir den
Usrsprung der biblischen Schriften abgeleitet. Weil
die typologische Bedeutung ihrem Wesen nach auf
gottliche Absichten zuriickgeht, das heiit auf
Perspektiven des Geistes, konnen nur die Organe
des Geistes, das heilt die Sprecher der Offenbarung
und ihre authentischen Interpreten uns sagen,
welches die authentischen, von der géttlichen In-
spiration in entsprechender Weise in die ereignis-
haften Gegebenheiten der Heilsgeschichte einge-
schlossenen Typen sind.

Den Autoren, die sich im Laufe der letzten Jahre
mit diesem Problem des typologischen Sinnes niher
auseinandergesetzt haben, kommt es vor, als seien
die beiden genannten Kriterien in mehr als einer
Hinsicht ungentigend. Schon 1952 hat A.Gelin
in einer Broschiire darauf aufmerksam gemacht.1
Die neutestamentlichen Bestitigungen, so stellte
er darin fest, kénnen allzuleicht unsicher oder
mehrdeutig sein. Je nach dem Einzelfalle kénnen
sie echte typologische Exegesen rechtfertigen, aber
auch Allegorien oder sogar einfache Anspielungen
rabbinischer Art. Daher wire es angebracht, nach
weiteren und eventuell genaueren und wirkungs-
volleren Kritetien zu suchen.

Friher haben wir, wenn wir die verschiedenen
Formen des Schriftsinnes studierten, den echten
typologischen Sinn und den Vollsinn nebeneinan-
der gestellt. Diese Idee wurde von P. Benoit auf-
gegriffen. In einem 1960 erschienenen Artikel unter-
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scheidet der Jerusalemer Professor «Fille von typo-
logischem Sinn ohne Vollsinn»™3, sodann Fille
«von typologischem Sinn und Vollsinn»™* und
schlieBlich «Fille von Vollsinn ohne typologischen
Sinny».1s

Liest man diese Untersuchung eingehender, so
witd klar, daB} die zweite Kategorie typologischer
Bedeutungen, das heilit die, in der typologischer
Sinn und Vollsinn vereint und solidarisch sind,
durch das Vorhandensein « gewisser besonders be-
herrschender und gewissermaBen privilegierter
Worte» zustande kommt, «die dem Vollsinn als
Triger dienen».?6 Fiir die Fille, in denen «ein Voll-
sinn ohne typologischen Sinn» vorliegt, erscheint
uns P. Benoits Idee ein wenig schwimmend, da er
in einem gewissen Augenblick darauf aufmerksam
macht, daB letzten Endes der Vollsinn dabei auch
von einer Typologie herrithrt, nimlich von einer
«weitgespannten Gesamttypologie», aus der die
Texte «ihren Vollsinn erhalten».” Wenn man den
fraglichen Sinn jedoch in sich selbst betrachtet,
werde er nicht verdienen, als im strengen Sinne
typologisch bezeichnet zu werden, weil er kein
«Auftauchen einer neuen Personlichkeit oder eines
neuen Ereignisses» enthilt, «welche das frithere
wieder aufgreift und sich ihm gegeniiberstellt».18
So wiirde sich die mehr oder minder ungenaue
Stellung unseres' Autors erkliren,

Was den Fall des reinen typologischen Sinnes,
«ohne Beimischung eines Vollsinnes» anbetrifft,
so erklirt P. Benoit in der Absicht, die Phantasien
der Allegorie zu vermeiden, dal der historische
Sinn, auf den sich der typologische Sinn aufpfropft,
sich nicht in unwichtigen Details findet, sondern in
der Gesamtwirklichkeit, welche die betreffenden
Perikopen uns darbieten. Leider scheint ein objek-
tives und zuverlissiges Kriterium fur die Heraus-
l6sung des substanticllen Gehaltes, das heilt der
Gesamtwirklichkeit, auf die der typologische Sinn
sich stiitzen soll, in der Darlegung des Jerusalemer
Gelehrten zu fehlen.™®

Die Auffassungen von P.Grelot nihern sich
denen von P. Benoit — nimlich wenn auch er zwei
Kategorien des Vollsinnes einftihrt:2° eine erste
des reinen Vollsinnes, wobei der Ubergang vom
einfachen Literalsinn zum Vollsinn durch eine
einfache VergroBerung des Bedeutungsgehaltes
des Vokabulars zustande kommt; 2* und eine zweite,
bei der der Zugang zum Vollsinn durch einen ge-
meinsamen Ubergang der vorausdeutenden Wirk-
lichkeiten zur vorausgedeuteten Witklichkeit er-
folgt,>2 und zwar aufgrund der realistischen Trag-

weite einer Symbolsprache, die sich nicht allein
auf die allgemeinen Gesetze der Analogie stiitzt,
sondern auch auf die offenbarende Bedeutung, die
von Gott selbst in die historische Erfahrung Is-
raels hineingegeben ist.2s

Weiter oben haben wir schon bemerkt, daB3 ein
Kriterium fiir die Eingrenzung des Substrates der
Typen als der wesentlichen Elemente des heiligen
Textes, die allein wiirdig sind, festgehalten zu
werden, sich keineswegs leicht finden 1a8t. Auf die-
sem Gebiet kénnen die Auffassungen von H.Du-
méry wertvolle Dienste leisten.?+ Bei seinen Unter-
suchungen der Strukturen des religitsen Denkens
Israels bemerkt Duméry, daB3 das Judentum nicht
allein eine historische, sondern auch seinem Wesen
nach typologische Religion ist. In den Augen Is-
raels ist die Geschichte in dem MaBe offenbarend,
in dem es ihr gelingt, den Bund der Menschen mit
Gottzum Ausdruck zu bringen. Nun aber verwirk-
licht sich dies fiir die Gliubigen des Alten Testa-
mentes in Israel auf eine wahrhaft einzigartige und
exklusive Weise. Mit anderen Worten: die Ge-
schichte Israels war als ganze qualifiziert, Werk-
zeug und Triger der Offenbarung zu werden. Sie
wutde fiir die gesamte Menschheit zur Gestalt und
zum Typus des Heiles. In Israel selbst aber kon-
kretisierte die Offenbarung sich immer in einer
Elite, die — das 1Bt sich nicht leugnen —in stindiger
Gemeinschaft mit der Gemeinde blieb. Daher wur-
den auch die Reprisentanten dieser Elite ihrerseits
zu Typen: nimlich fiir die Masse. Mit dem fort-
schreitenden Ablauf der Geschichte kennzeichne-
ten diese zu Typen gewordenen Reprisentanten,
dieinjeder Generationeine Ablosungsicherstellten,
die verschiedenen Etappen eines stindig lebendiger
und tiefer werdenden BewuBtseins des géttlichen
Wortes, so daB jeweils die Vorginger am Ende
eine typologische Bedeutung fiir ihre Nachfolger
bekamen. Indem sie die Etappen in ihrem Nach-
einander aufzeichneten, sie iiberdies stilisierten
und in Strukturen inkarnierten, die berufen waren,
dank einer lebendigen Tradition den Wert von
Zeichen der religiosen Anfangserfahrung zu be-
wahren, hat der Aufbau des alten Gesetzes und die
Schriften, sein hauptsichlichster Zeuge, daraus
beredte Typen oder Beispicle gemacht. In ihnen
konnte die israelitische Gemeinde ihre eigene Be-
stimmung erkennen und vollkommen klar sehen.

Die auf diese Weise entwickelten Typen waren
keine nach MaBgabe der Lehren, die eine morali-
sierende Weisheit einzuhimmern trachteten, kiinst-
lich geschaffene Portriits. Sie entwickelten sich ganz
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im Gegenteil, wie Duméry nachweist, aus der Ge-
schichte, in der ihre Existenz in sich selbst typisch
war, das heiBt Beispielcharakter besa3. Bisweilen
allerdings hat die israelitische Gemeinde auch
Wesen aus ihten Visionen oder aus der Vorweg-
nahme von Kiinftigem «exemplarisierty», wie etwa
den von Isaias beschriebenen Mann der Schmerzen
oder den Menschensohn, wie Daniel ihn in einer
unbestimmten Form gesehen hat. Doch, so fiigt
unser Autor hinzu, es ist symptomatisch, daB diese
prophetische oder apokalyptische Typisierung nur
in ihrer Kristallisation um eine historische Messias-
gestalt herum wahrhaft und wirklich bestimmte
Formen annimmt. Und dann, so méchten wir hin-
zuftigen, handelt es sich selbst da letzten Endes um
die Typisierung historischer Situationen. Die frag-
lichen Gestalten weisen zweifellos auf das ideale
Israel der letzten Zeiten hin, aber sie ahnen es von
konkreten Gegebenheiten der Vergangenheit aus-
gehend als historisch.

3. Der Vollsinn

Nun wird es Zeit, zur Betrachtung des Vollsinnes
iiberzugehen, auf den unsere Uberlegungen iiber
den typologischen Sinn bereits verweisen muliten.
Gegenwirtig besitzt die Darstellung dieses Sinnes
noch nicht ihre volle Klarheit, deren sie bediitfte,
um sich durchzusetzen, Das beweist die Schwierig-
keit, eine Definition davon zu geben, die alle seine
Verfechter befriedigt. Wenn wir uns auf die Werke
von P.Grelot stiitzen, der sich eine ungeheure
Miihe gegeben hat, der iiberreichlich vorhandenen
Literatur zu diesem Themenkreis Herr zu werden
und aus ihr fiir den Sensus plenior eine Minimal-
konzeption abzuleiten, die alle seine Verteidiger
befriedigen kann, scheint es, als kénne man ihn
bestimmen als «die tibernatiirliche Tiefe des Lite-
ralsinnes, wie sie sich aus dem Ganzen der Offen-
batrung ergibt, vor allem aber aus der neutestament-
lichen Erfiilllung der Schrifttexte in dem MaBle, in
dem diese tiefe Bedeutung der Absicht Gottes, des
Hauptautors der Schriften, entsprach und von dem
biblischen Autor in einem Akt des Glaubens ge-
meint wurde, wobei dieser Glaubensakt fiir sich
allein betrachtet wird oder insofern er mehr als
einmal von einer prophetischen Intuition beglei-
tet war».2s Es handelt sich also notwendig um einen
Sinn, derin Zusammenhang steht mit der urspriing-
lichen Absicht der Texte, sowohl allgemein unter
dem Gesichtspunkt des Vokabulars26 als auch —
und das ist bedeutend wichtiger — unter dem Ge-

sichtspunkt einer thematischen Kontinuitit des
theologischen Gedankens.?7

Untersuchen wir zunidchst ganz kurz die am
hiufigsten fiir die Existenz eines solchen Vollsin-
nes vorgebrachten Argumente.

Am Anfang steht die so wichtige, ja entschei-
dende Aussage des hl. Paulus, der zwischen dem
Buchstaben und dem Geist der Schrift unterschei-
det.?® Dann meldet sich hiufig die Sorge, der neu-
testamentlichen und patristischen Exegese eine
Grundlage zu geben, die solider ist als die einfache
Akkommodation oder die Allegorie oder selbst der
typologische Sinn.29 Danach folgt der Wunsch, die
Art und Weise zu rechtfertigen, in der gewisse
Texte vom Lehramt — vor allem in der theologi-
schen Lehre iiber Maria — gebraucht worden sind.3®
Im engen Zusammenhang mit diesem letztgenann-
ten Wunsch sei noch ein weiterer Versuch genannt,
der weitgehend von Skumenischen Anliegen in-
spiriert ist: der Wunsch, die Tradition auf eine ein-
fache Interpretation der Schrift zuriickzufiihren,
um auf diese Art tiber die Lehre von den zwei
Quellen der Offenbarung hinwegzukommen.3!

Auf streng exegetischem Boden sei zunichst
daran erinnert, daB3 verschiedene Exegeten auf den
Vollsinn zuriickgreifen, um der typologischen
Interpretation einen solideren Unterbau zu geben.32
Ebenfalls auf der exegetischen Ebene stellt sich
dann die Suche nach engeren Verkniipfungen zwi-
schen den prophetischen Texten des Alten Testa-
mentes und ihrer Erfiillung ein.3? Und schlieBlich
gibt es einige, die hoffen, auf diese Weise die Be-
ziehungen zwischen den verschiedenen religitsen
Themen, welche die Substanz des Glaubens und det
Botschaft des Alten Testamentes bilden, in ein
helleres Licht stellen zu konnen.3+

Diesen Uberlegungen und Motiven von untet-
schiedlichem Wert stellen die Exegeten, die nicht
bereit sind, die Existenz eines Vollsinnes zuzu-
geben, verschiedene Schwierigkeiten gegeniiber,
welche wir in der Reihenfolge ihrer Bedeutung
aufzihlen wollen.

An erster Stelle machen sie darauf aufmerksam,
daB der Begriff des Vollsinnes erst in jiingerer Zeit
in die Theologie eingefiihrt worden ist.3s Dann,
daBl er verschwommen und ungenau ist, so sehr,
daB seine Verfechter sich nicht iiber eine allgemein
annehmbare und angenommene Bezeichnung und
Definition verstindigen kénnen.36 Ja, so sagen sie,
der Begtiff sei sogar schidlich. Das Suchen nach
einem Sensus plenior lenke nimlich sehr leicht die
Exegeten von ihrer Hauptaufgabe ab: dem Literal-
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sinn solide philosophische und historische Grund-
lagen zu geben.?” Im iibrigen fiihre er ebenso leicht
dazu, die bleibende Bedeutung und den bleibenden
Wert des Alten Testamentes auf einige wenige be-
vorzugte Stellen zu reduzieten, in denen der be-
sagte Sinn zu finden wire.38

Der Begriff des Vollsinnes erschiene im {ibrigen
vollkommen {iiberfliissig, und zwar vor allem aus
zwei Griinden: Zunichst sei es zweifelhaft, dal} er
die Dienste leisten koénne, die man von ihm erwar-
te, wo selbst katholische Exegeten zogern, ihn an-
zuerkennen, und daB fast alle nicht-katholischen
iiberhaupt nicht davon sprechen.3? Aulierdem aber
kénnten andere Methoden der Schriftforschung
und des Schriftgebrauches dieselben Dienste
leisten, ndmlich die Suche nach den religiosen Wer-
ten des Alten Testamentes+° und die Berufung auf
die Heiligen Biicher als Sakrament der lebendigen
Gegenwart des gottlichen Wortes und des gott-
lichen Geistes.#X

Und schlieBlich — das ist der schwerwiegendste
Einwand! — lieBe sich das Vorhandensein eines
Vollsinnes kaum mit dem klassischen Begriff der
Schriftinspiration in Einklang bringen, weil an-
genommen wird, der biblische Autor sei sich des-
sen nicht bewulit gewesen. Ebenso schwer ist er
mit dem Begriff des literarischen Werkes schlecht-
hin in Einklang zu bringen, da die Idee des Vollsin-
nes den Autoren Bedeutungsgehalte zuschreibt, die
sie nicht in iht Werk hineinzulegen beabsichtigen.+2

Dank der reichlichen Literatur zur Diskussion
der fiir oder wider die Existenz eines Vollsinnes ins
Feld gefithrten Argumente sind wir kiinftig besser
in der Lage, die in die Debatte gebrachten Uberle-
gungen ihrem Wert nach abzuschitzen.

DaB der Begriff relativ neu ist, liBt sich bestreiten
und bedeutet im iibrigen keinen Widerspruch zur
Wohlbegriindetheit.#? Dal3 bis heute eine vollkom-
men zufriedenstellende Prizision seines Inhaltes
fehlt, 1iBt sich nicht leugnen, doch das erklirt sich
unschwer dadurch, daB wir hier einen Begriff ha-
ben, der noch in voller Entwicklung steht.+ Die
angebliche Schidlichkeit der Idee des Vollsinnes
148t sich nicht halten. Thre Hauptanhinger haben
unermiidlich wiederholt, die erste Aufgabe des
Exegeten bestehe immer im Forschen nach dem
Literalsinn. Der Vollsinn beruht auf der Bestiti-
gung der Heiligen Biicher selbst und ihres authen-
tischen Interpreten, des kirchlichen Lehramtes.4s
Da das Forschen nach dem Vollsinn nicht die erste
oder hauptsichliche Aufgabe des Exegetenist, wird
dieser sich weiterhin an erster Stelle darum bemii-

hen, die Botschaft des Alten Testamentes unter
anderen Aspekten zu werten, zum Beispiel indem
er die Hohenlagen und religiosen Werte des Alten
Bundes beleuchtet.

Was den positiven Nutzwert des Sensus plenior
anbetrifft, so erwartet niemand davon, daB er die
Rolle der kritischen Exegese iiberfliissig macht.
Seine Bedeutung liegt auf der Ebene des Glaubens.
Alle, die ihn so verstehen, anerkennen im allge-
meinen auch, daBl er Perspektiven eroffnet, welche
ermoglichen, die theologische Harmonie der beiden
Testamente, welche die Einheit des Hauptautors
und des gottlichen Heilsplanes erfordern, besser
sichtbar zu machen und darzulegen.+¢

Die grofite Schwierigkeit scheint uns von det
Tatsache herzuriithren, daBl der Vollsinn offenbar
dem BewuBtsein des biblischen Autors entgeht.
Wie kann er unter diesen Umstinden Intentionen
des inspirierten Autors und des Charismas detr
Inspiration zutage fordern, wo dieses doch die Mit-
arbeit eines freien und bewuBtes Werkzeuges ver-
langt?

Man kénnte versucht sein, dieser letzten und
schwerwiegenden Schwierigkeit auszuweichen,
indem man versucht, die Betitigung des Charismas
der Inspiration vom BewuBtsein des einzelnen bi-
blischen Autors auf das der gliubigen Gemeinde zu
iibertragen, etwa im Lichte der Art und Weise, in
der K. Rahner sich das Entstehen der heiligen Bu-
cher vorstellt.#? Wollten wir uns fiir diese Hypo-
these entscheiden, so hitten wir es fiir die inspirier-
ten Texte mit einem kollektiven BewuBtsein zu tun,
dessen Inhalt normalerweise bedeutend weiter und
reicher sein konnte und muBte als ein Literalsinn,
der sich nur aus der Analyse der tiberlieferten Wor-
te ableitet, sichtbar machen kann. Doch das wire
zweifellos ein allzu einfaches Verfahren, uns des
Problemes zu entledigen. Dagegen haben wir das
Recht und die Pflicht, die Tatsache zu betonen, daf
wir uns inspirierten Autoren gegeniiber sehen, die
kein rein menschliches Werk vollbracht, sondern
ihre Schriften unter einer gottlichen Anregung
verfal3t haben.

Wenn wir uns in diese Perspektive hineinstellen,
kénnen wir eine erste Situation ins Auge fassen:
die Situation, in der der biblische Autor im Besitz
des Charismas der Prophetie war oder schriftlich
eine Weissagung aufzeichnete, das heiit getreulich
einen Ausspruch prophetischer Inspiration wieder-
gab. In beiden Fillen wird man unschwer zugeben,
daB die Texte, die sich im letzten von einem solchen
Charisma herleiten, einen Sinn verbergen kénnen,
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der an Tiefe iiber die religiosen Kenntnisse ihrer
Autoren hinaustreicht und die sich irgendwie auch
auf eine ferne Zukunft beziehen kénnen.+8

Wo das prophetische Charisma nicht vorhanden
war, haben wir es in jedem Falle mit Autoren zu tun,
die sich bei der Formulierung von Glaubensaussa-
gen im Ubernatiirlichen bewegen. Der Glaubens-
akt aber hat durch seine Zielsetzung die Besonder-
heit, daf er notwendig iiber die explizite Tragweite
seiner Aussagen hinausreicht, wie es ein gern ge-
brauchtes Wortdes hl. Thomas sagt: «Actus creden-
tis non terminatur ad enuntiabile sed ad rem — Der
Akt des Glaubenden bemiBt sich nicht nach dem
Aussprechbaren, sondern nach der Sache» (II-1I,
g. 1, a. 2, ad 2).4 Der Glaubensakt vertieft in ein-
zigartiger Weise das BewuBtsein des Gliubigen.
Er gestattet, das Vorhandensein einer Absicht oder
einer Zielsetzung darin einzuschlieen, welche den
Worten eine Tiefe des Sinnes gibt, die fihig ist,
Implikationen und Virtualititen zu enthalten, die
sich erst nachtriglich im Laufe eines Vorganges
entwickeln, in den neue Glaubige einbezogen sind.
Diese Tiefe der Zielsetzung und der Intention, die
fur den Glaubensakt eigentiimlich ist, kann nach
unserer Auffassung durchaus das Element bilden,
das an seinem Ausgangspunkt fiir das Vorhanden-
sein eines Vollsinnes etforderlich ist. Diese Blick-
und Zielrichtung, die in der Bewegung des Glau-
bens dem Bewultsein nicht vollkommen entgeht,
hat A.Gelin seinerzeit als «ein Gerichtetsein auf
..s, €ine Ausrichtung auf..., ein Vorgefihl von...,
eine Offnung auf...» genannt, mit anderen Wor-
ten: «eine objektive Bezogenheit»st auf kiinftige
Wirklichkeiten, von denen der Glaubensakt unter
dem EinfluB} des Geistes eine zweifellos rudimen-
tire Anfangserkenntnis hatte.s2

Ferner konnte ein wiederholtes situationbeding-
tes Neuverstindnis (relectures) der heiligen Texte
im Lauf der Zeit progressiv die anfangliche Auffas-
sung und ihreImplikationen entwickeln, bereichern
und vertiefen.s3 Zu dieser Bereicherung und Vertie-
fung haben gleichfalls die Einfiigungen einzelner
Texte in gréBere Zusammenhinge und der Einbau
der verschiedenen Heiligen Biicher in eine einzige
Sammlung, den sogenannten «Kanon», beige-
tragen. Der Kanon der heiligen Biicher ist nimlich
nicht eine einfache materielle Zusammenstellung
verschiedener Einzelbiicher, sondern eine Inte-
gration in ein grofies, zu einer engen Einheit ver-
bundenes Ganze, die nur, wenn sie in ihrer Gesamt-
heit gesehen wird, die vollstindige Botschaft des
Herrn bildet und uns weitergibt.5+

Und schlieBlich diirfen wir nicht vergessen, daf}
selbst da, wo nach einer strengen Literarkritik ein
etster literaler Ansatz fiir eine Sinnfiille fehlen
wiirde, ein Riickgriff auf die vorausweisende Be-
deutung der Texte, das heiB3t auf den typologischen
Sinn, wie P. Grelot ihn erklirt, gentigen kann, um
einen Vollsinn einzufithren und zu motivieren. In
einem solchen Falle erfolgt der « Zugang zum Voll-
sinn der Texte... durch einen gemeinsamen Uber-
gang der vorausdeutenden Wirklichkeiten auf die
vorausgedeutete Wirklichkeit».55 «Der Schliissel
zum Vollsinn der Texte ist dann die systematische
Untersuchung der biblischen Gestalten», deren
Regeln unser Kollege auf Seite 281ff seines Wer-
kes formuliert.

Diese zum Teil neuen Erklirungen werden
vielleicht dazu beitragen, die Hauptbedenken gegen
eine Theorie des Vollsinnes zu zerstreuen. Doch
wie steht es dann in der Praxis? Man konnte uns
tatsichlich entgegenhalten, daB eins der von uns
als besonders anschaulich zitierten Beispiele fiir
den Vollsinn, namlich die marianische Interpreta-
tion von Gen 3,15, kaum iiberzeugend wirkt.s6

Wenn wir unseren frither tiber diese Stelle ge-
schriebenen Kommentar erneut durchlesen, kén-
nen wir zugeben, daBl wir das, was man als maria-
nische Bedeutung dieser Stelle bezeichnen kénnte,
vielleicht tiberinterpretiert haben. Denn wenn es
nicht zu schwer ist, darin eine eschatologische Be-
deutung zu entdeckens? sowie die Ankiindigung
eines Kampfes, der mit einem Sieg enden wirds8
und selbst mit einem Sieg, der die Anwesenheit
eines letzten individuellen Gegners der «Schlange»
gegeniiber fordert, die ebenfalls am Ende der Weis-
sagung wieder individualisiert erscheint — so ist es
weniger leicht, darin auf derselben Ebene den An-
satzpunkt fiir eine marianische Interpretation zu
finden. G. Lambert begniigte sich damit, in diesem
Falle nur von einet typologischen Bedeutung zu
sprechen, und seine Minimalexegese stiel auf keine
theologische Opposition. Um zu einer gewissen
marianischen Bedeutung zu gelangen, mufiten wir
tatsichlich folgendermaBen argumentieren: Der
Text, so sagten wir, spricht von cinem Kampf
zwischen der Schlange und der Frau. Angesichts
des Weissagungscharakters des Verses 15, der ihm
eine iiber den unmittelbaren Kontext hinausrei-
chende Bedeutung vetleiht, ist diese «Frau» nicht
mehr allein Eva, sie bezeichnet vielmehr das ganze
weibliche Geschlecht. So ist also das weibliche Ge-
schlecht definitiv dem Kampf gegen die Schlange
beigesellt. Es ist von nun an natiirlich, daB es die-
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sen Kampf zugleich mit seinem Stamm und unter
denselben Bedingungen fithrt. Unter diesen Be-
dingungen aber ist es von Bedeutung, daBl im End-
stadium, in dem der Stamm individualisiert ist, es
in einer ebenfalls besonderen und ebenfalls indi-
viduellen Eigenschaft der Person verbunden ist,
die berufen ist, der endgiiltige Sieger tiber das Bose
zu werden. Angesichts eines solchen Gedanken-
ganges liBt sich die marianische Bedeutung, wie
es scheint, nicht mehr einem Vollsinn, sondern
vielmehr einem typologischen Sinne entnehmen,
ja sogar einem durch SchluBfolgerung gewon-
nenen Sinn — denn wir mullten einen langen,
komplizierten Beweisgang antreten. Ein Vollsinn
ergibt sich nur in der Version der Vulgata, einer
«Relektiire (relecture)», die kein Mensch als in-
spiriert ansieht, die aber Zeugnis eines Glaubens
der Kirche ist, der einen alten Text in einer neuen
Situation neu versteht (relisant) und seine Bot-
schaft im Zusammenhang mit einer langen Heils-
geschichte und -erfahrung und in Abhingigkeit
davon vertieft.

Abschlieffende Zusammenfassung : Der Geist der Schrift

Wit haben versucht, den Vollsinn als Ableitung
einer im Laufe der Zeit durch eine sie authentisch
interpretierende, lebendige Tradition bereicherte
prophetische Intuition oder iibernatiirliche Glau-
benskonzeption zu verstehen. So verstanden er-
scheint der Vollsinn unter allen Formen des Schrift-
verstindnisses, die empfohlen werden, um tber
die literale Exegese hinauszugelangen, dem, was
der Apostel als den «Geist» der Schrift bezeichnet,
am besten zu entsprechen. So verstanden, entspricht
er auch den zu seinen Gunsten angefithrten positi-

1 Fiir die Bibliographie vgl.J.Coppens, Vom christlichen Ver-
stindnis des Alten Testamentes (Folia Lovaniensia) (Freiburg/Br.
1952). - P. Sansegundo, Exposicién historico-critica del hoy llamado
«Sensus plenior» de la Sagrada Escritura (Avila 1963). -~ R.E. Brown,
The Sensus plenior in the Last Ten Years: CBQ 25 (1963) 262—285. —
H. H. Miskotte, Letter en Geest. Om het vetstaan van het Oud Testa-
ment in de Rooms-Katholieke Theologie (Nijkerk 1966).

2 Dogmatische Konstitution iiber die gottliche Offenbarung
«Dei Verbumy, Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum
11. Constitutiones. Decreta. Declarationes (Romae 1966) 423-456.

3 M.—]. Lagrange, La méthode historique, La Critique biblique
et Eglise. Einleitung von R.De Vaux = Foi vivaate 31 (Paris 1966).

4 J. Pepin, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contesta-
tions judéo-chrétiennes (Philosophie de I'Esprit) (Paris 1958). J. Wil-
kinson, Interpretation and Community (London 1963).

5 Vgl.R. Brown 2a0. 270, Anm. 42: «Jahrhunderte, bevor der
Pentateuch geschrieben wurde, mag es Gottes Absicht gewesen sein,
daB das Manna als Typus der Eucharistie diene; doch solange diese
Schrift nicht vorhanden wat, gab es keinen typologischen Schriftsina
fiir das Manna. Notwendig ist der Symbolismus in der Schrift litera-
risch und linguistisch.»

ven Argumenten und wird die Dienste tun, die man
von ihm erwartet. So verstanden, bildet er offen-
bar auch ein wichtiges Element fiir die Entwick-
lung einer Theologie des Alten Testamentes. Die
Idee einer solchen Theologie und die Methode zu
ihrer Erarbeitung sind in jiingster Zeit vielfach
diskutiert worden; eine betrichtliche Anzahl von
Autoren sucht gegenwirtig nach neuen Wegen, um
die Harmonie zwischen den beiden Testamenten
besser zu verstehen und greif bar zu machen.s? Wie
sollte man nicht in Ubereinstimmung mit P. Be-
noit glauben, daB die Bibel, wenn man jhren Voll-
sinn entdeckt, unsals einlebendiges Buch erscheint,
in das sich durch eine Reihe von Vertiefungen und
«Relektiiren» die Etappen eines geistlichen We-
ges eingegraben haben, dessen bleibende Aus-
richtung schon von seinen Urspriingen an gegeben
war? Indem sie ununterbrochen von ihrem Glau-
ben Zeugnis ablegte, vertiefte und ergriindete die
Gemeinde der hebriischen Gliubigen auf ihrem
unermiidlichen Weg der vollen Entfaltung unter
dem Antrieb des Geistes, der sie dabei beseelte, ein
«Wort Gottes», das betufen war, seine ganze Sinn-
fiille erst am Ende der Zeiten zu offenbaren.

Das sind die Auffassungen, die wir im Augenblick
iiber die verschiedenen Formen des Verstindnisses
der Heiligen Schriften vorlegen kénnen. Sie decken
oder iiberschneiden sich mit denen vieler ausge-
zeichneter Fachgenossen. Wir zweifeln keinen
Augenblick daran, daB sie sich verbessern oder er-
ginzen lassen. Wir wiirden uns sehr fiir unsere Be-
mithungen entschidigt fithlen, wenn diese wenigen
Seiten diesen oder jenen Fachkollegen zu neuen
und besseren Uberlegungen anregen konnten.

6 Vgl.R. Brown 2a0. 269, Anm.40: «Zusammen mit Bourke
mochten wir gern wissen, ob es immer noch einen qualitativen Unter-
schied zwischen der Entsprechung des typologischen Sinnes und der
des Sensus plenior gibt. David ist ein Typ Jesu; « Du bist mein Sohn,
heute habe ich dich gezeugt», was sich, im Literalsinn verstanden, auf
einen der frithen davidischen Konige beziehen kann, bezieht sich, im
Sensus plenior verstanden, auf Jesus Christus. Worin liegt der quali-
tative Unterschied zwischen diesen beiden Entsprechungen?»

7 «Der Sinn liegt in den Worten, die den Gegenstand zum Aus-
druck bringen, nicht in dem durch die Worte ausgedriickten Gegen-
stand» (A.Fernindez). Vgl. R. Brown aa0O. 270, Anm. 42.

8 A.Gelin, Problémes d’Ancien Testament = Ronds Points 3
(Lyon 1952) 34. Vgl. 220, 35: «Unserer Zeit war es vorbehalten, die
Bezogenheit der roten Kuh auf Christus allen Ernstes wieder ver-
treten zu sehen.»

9 Liber formularum spiritualis intelligentiae.

10 Allegoriae in Sacram Scripturam.

11 A, Gelin 220. 34.

12 220. 34.

13 P, Benoit, La plenitude de sens des Livres Saints: RB 67 (1960)
161-196, 179,
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14 2a0. 180.

15 2a(0. 182.

16 220, 181.

17 2a0. 183.

18 220. 183.

19 220, 180.
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25 R. Brown aaQO. 168-269: «Wenden wit den Begriff des Sensus
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26 P, Grelot aa0. 371.

27 2a0. 371.

28 2 Kor 3,6, Vgl. Rém 2,29; 7,6; 2 Kor 3,14-18.

29 Vgl. H. Miskotte aaQO. 85-86.

30 Vgl. aaOQ. 85. R. Laurentin, La question mariale (Paris 1963) 47.

31 R. Schutz-M. Thurian, La parole vivante au Concile. Texte
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«Die Bibel ist kein Gesetzeskodex, der den Sinn der geoffenbarten
Wahrheit vollkommen ausschépft. Es bedatf der korrekten Interpre-
tation der Kirche, der Tradition, um den Vollsinn des Buchstabens
der Schrift zu entdecken.»
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