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Wo steht die Mariologie heute ”

Das Marienproblem wird in der Zulassungsformel warten könne, VO Problem der Mariologie und
VO:  S Konvertiten aus der katholischen Kirche nıcht des Marienkultes 1n der Kirche lasse sich ber nicht

das gleiche sagen.* Kın anderer protestantischerausdrücklich erwähnt;! dies e1i allerdings nicht,
daß die Mariologie für den Öökumenischen Dialog eologe, der ebentalls aus Überzeugung für die
kein Hindernis darstellt. DDas Bewußtwerden des 4C des Okumenismus eintritt, der Lutheraner
organischen Zusammenhangs 7wischen der Marı10o0- H. Asmussen, 1st der Auffassung, daß anschei-
ogie und den Grundvoraussetzungen der katholi- end keine rage gebe, 1n der die CANr1IS  chen Kon-
schen w1e der protestantischen Theologie o1Dt u1ls fessionen tief gespalten sind W1E in der rage der
die Möglichkeit, die Grenzen umreißen, in denen Stellung Mariens in der Heilsökonomtie.5 DIe Pro-
sich ein ökumenischer Dialog in der Mariologie testanten, schreibt Me 195 7 sehen die O:

lische Mariologie als ine Art tödliches Räderwerk,anzubahnen VECLMAS. er wollen WI1r 1m folgen-
den Beitrag versuchen, u1ls and des achten das den Glauben des Evangeliums abwürge und
Kapitels der Konzilskonstitution « Lumen Gen- 1in dem alle Häresien des Katholizismus INMECI-

kommen ; er ist die Ablehnung dertium» darüber klarzuwerden, Wa WIr VO:  an der
konziliaren Mariologie erw2 können. katholischen Mariologie bloc für ihn das U11C1-

Dennoch ist nicht die geEsamMTE Mariologie, äaßliche Mittel Z Sicherung der protestantischen
Gewissensruhe.® VON Loewenich bezeichnet diewelche direkt Aaus den theologischen Grundprin-

zıplen olg Wı1e andere Disziplinen in der O=- Mariologie als wesentlichsten Kontroverspunkt,?
während unne die katholische WI1E die PIO-ischen und protestantischen Theologie ist uch

die Mariologie 1im Laufe der Jahrhunderte gereift testantische Marienauffassung als Wwel adikal VCI-

und rag die Spuren vieltältiger Einflüsse: histo- schiedene, ÜNG einen tieten Abgrund
elten erscheinen; sieht keine Möglichkeit, die-rischer, geographischer, psychologischer DiIie

Mariologie der romanischen Länder (z Spaniens SCI1 Abgrund überbrücken.? Den gleichen and-

oder Italiens) unterscheidet sich Dallz beachtlich pun teilen andere protestantische Theologen, w1e
Heiler,? Moury,!° W. Meyer,!! Nitzsch-VO der Mariologie der germanischen Länder Ww1e

wa Hollands oder Deutschlands. DIe OChsCcChOo- keı2 oder P. Bourguet.!3 Katholische Theolo-
lastik hat S1e anders gepragt als die Nourvelle Lheo- SCIHL, die mMi1t der ökumenischen Problematik VCI-

ogle. Innerhalb der protestantischen Theologie ist sind, vertretien ähnliche Ansichten. SO
die Mariologie VO 'Laize2 nicht die Jleiche, W1Ee sS1e schreibt T SartOry, daß die Mariologie un der
z. B auf der Universität VO: Heidelberg elehrt Marienkult den Kern der Kontroverse 7wischen

Wird,3 ebenso W1e die Stellung des Pietismus der katholischen un den protestantischen Kirchen
Marıa nicht mMIi1t der des liberalen Protestantismus darstellen.14 R. Laurentin meint, mNan könne das

mariologische Problem, W5 die Schwierigkeiten1dentisch ist. Diese Tatsache zeigt doch, w1e außer-
ordentlic. diferenziert die Lehre in beiden Kon- angeht, VOL die die ökumenische ewegung
fessionen 1st und w1e sehr daher berechtigt ist, tellt; durchaus mi1t dem Papstproblem VCI-

einmal die Perspektiven 1in der Mariologie gleichen. 15

darzustellen. So stellten Iso die Theologen das Problem der
Mariologie un des (Okumenismus VOL dem Wwe1l-Max Ihurilan von Malze: einer jener protestan-
ten Vatikanischen Konzil dar.tischen Theologen, dessen Denken Dallz und ya

VO Okumenismus bestimmt ist, <1bt der Hoft- Im folgenden möchten WI1r NUu  _ einmal SCHAUCL
untersuchen, auf welche Weise und in welchem

Nnung Ausdruck, daß INa in der Sakramenten-,
Gnaden- und Kirchenlehre ine Annäherung C1- Maßc durch die konzıiıliare Mariologie ein ökume-
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nischer Brückenschlag möglich wird, der bis VOL Menschheit und steht mi1it ihr dem gemeinsamen
kurzem noch als unmöglich angesehen wurde. Die Erlöser gegenüber.
nachstehenden Ausführungen gruppleren sich da- Von daher äßt sich leicht egreifen, daß für
bei vier Fragen: die mariologische Konzeption den ökumenischen Og nicht gleichgültig ist,
überhaupt, die 1n der Mariologie angewandten welche dieser beiden Konzeptionen sich 1n der
theologischen ethoden, das Problem der Mittler- katholischen Theologie durchsetzen wiIird. Gerade
schaft Mariens und schließlich die rage des Kultes jene unter den protestantischen heologen, die
der Gottesmutter. dem Katholizismus sehr wohlwollen: gegenüber-

stehen, tellen ihm die schwerwiegende rage
«Gehört Marıa auf die Se1ite Gottes oder auf die/Z'wei martologische Konzephtkionen Seite der Menschen” Diese rage verlangt VOL

‚We1 ermini en in den etzten Jahren 1n der lem eshalb ine klare Antwort, we1il in der
katholischen Marioloo1e Kiıngang gefunden christo- heutigen eit kaum einen Lehrpunkt o1bt,
{ypische ariolox1€ un!: eRKRlesiotypische ariolog1e welchem die Kontftessionen sich stark scheiden
Beide Arten VO  E Mariologie lassen sich nıcht leicht w1e diesem. Empfinden doch die Evangelischen
beschreiben. Der wesentliche Unterschie: Zzw1- die katholische Marienverehrung 5 als ob in ihr
schen ihnen legt 1in der Art und VWelse, WwI1e S1e die die Grenze 7wischen Gott und Mensch verwischt
Rolle Marıens 1 Erlösungswerk auffassen. |dIie werde. Schließlich kann nicht einmal ausschlag-
Mariologen der christotypischen Richtung beto- gebend se1in, Wa die katholischen Brüder eigent-
1eN sehr stark die Analogie der Funktionen Marıiens lich me1inen. Zunächst müßten S1e zugeben, daß
mit den Heilstunktionen Christ1i S1e behaupten oft sS1e verstanden werden, als ob mit der Mutter
un mit Nachdruck, die verstandene Rolle Ma- Gottes neben Christus ein weiterer Mittler des
tiens tue der Vollkommenheit des VO  m} Christus, Heiles aufträte, bei dem nicht ganz klar ist, ob
dem einzigen Mittler, VO.  tachten Erlösungswer- auf (Gottes Seite uns oder ber auf unserer
kes keinen Abbruch 9 Ss1e. halten ber dennoch nıcht Seite Gott stehe.»22
weniger daran fest, daß die Mitwirkung Marıiens Die protestantische Theologie beginnt allmäh-

der objektiven rlösung nıcht als «unwesent- ich ihren Standpunkt einer änzlichen I onorle-
liches Anhängsel» (appendix accidentalis) betrach- rung der Marienproblematik aufzugeben.?3 S1e
tet werden könne.17 Ihre Ausführungen rufen die welst bereits mehrere Versuche einer systemat1-
Vorstellung hervor, daß Marıa bei ihnen mehr auf schen Mariologie auf. Es ist charakteristisch, daß
seliten Christ1 steht und mi1t ihm der Menschheit hier die ematı Marıa Kirche durchbricht DIe
zugewandt ist als mit dieser sich ihm Zzuwendet. umfangreiche Untersuchung VO Max IThuri1an
DIie Mariologen der ekklesiotypischen ichtung, verdient in diesem Zusammenhang einen 1TST-
die NC die Untersuchungen VO  = . Semmel- rangigen Platz.24 Erwähnt SC1 uch die sehr schöne
roth, 18 H. Köster 19 und A. Müllerz2®0 Z Ihema Meditation VO  w Jede Saussure.25 e protestan-
« Marıa un die Kirche» HE Aktualität tischen Theologen geben SCIN Z daß die Mutltter

des Herrn für den Christen ein anziehendes Vorbildhat, akzentuleren stärker die unauf löslichen Bande
Mariens mit der Menschheit Sie welisen darauf hin, Zzanireicher Tugenden ist, insbesondere der Demut,
daß die objektive rlösung ausschließlic dem des auDens und des Dienstes für Gott. S1e MNCIl-

alleinigen Mittler Christus zukomme; Ss1e machen 11C11 s1e, WeEeNnN uch selten, Symbol der Kirche,?®
darauf aufmerksam, daß das Evangelium nicht 1Ur Typus der Kirche,27 Urbild der gylaubenden Kir-
ine CILDC Verbindung 7wischen Marıa und Christus che,28 VOr  iche Zeugin der Kirche,29 wahre
aUSSagC, sondern in allem, WAaSs die Vollbringung Stellvertreterin der Kirche,3° Personifikation der
des Heilswerkes UfrCc. Christus betrifit uch VO  D Kirche,31 rchetyp der Gläubigen des Neuen Bun-
einer schr klaren Irennung 7zwischen dem Sohn des und rchetyp der Kirche32 und schließlich
un der Mutter preche Diese Tendenz hat eben- Urbild des gläubigen Christen.33
falls ihre spezielle erminologie: Marıa Urbild Die ekklesiotypische Mariologie hat tatsächlich
der HEHE: vollkommenstes 1e. der rche, Aussichten, VO  w der katholischen wie der protestan-
Vorbild der Demut, des aubens, der lebe, der tischen Theologie Zu gemeinsamen Gegenstand
Hingabe Gott, des Gehorsams und der elehrig- ihrer theologischen Reflexion emacht werden.
keit, Marıa, die Magd des Herrn...21 In dieser Kon- Wie steht 11U  = das achte Kapitel der Konzilskon-
zeption erscheint Marıa Yanz klar auf seliten der stitution CC Lumen Gentium» diesen beiden Kon-
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zeptionen ” Beide mariologischen Auffassungen die einzige Norm und egel, ach Jepalle Dogmen
en sich, wiewohl entgegengesetZt, in ihr nieder- beurteilt werden müssen.3°
geschlagen. Im ersten 'Teil tritt mehr die christo- Da sich der Protestantismus auf die Schrift 1m
ypische Mariologie hertrvor. S1e kommt in der Be- Sinne der «sola Scriptura» stützt, ist sich
CONUN o der CMVereinigung 7zwischen der seligen ZUSagCN schuldig, ine weitgehend auf der Autori-
ungfrau und Christus, dem Erlöser, Z Aus- tat des kirchlichen Lehramtes basierende Mar1o0-
FU S1e ist jedoch außerst nuanclert dargestellt; ogie abzulehnen [Diese Ablehnung trifit die FC-
nicht der geringste Versuch wird gemacht, die Na- Samte katholische Theologie, die Mariologie je-
tur der Mitwirkung Mariens der objektiven Hr- doch insofern besonders, als diese in höchstem
lösung umschreiben, jenen un also, in dem aße auf den Verlautbarungen des kirchlichen
die christologische Lendenz 1in der Mariologie in Lehramtes beruht. Vor 1llem die Marientheologie
der vorkonziliaren Epoche sich stärksten aus- der etzten Jahrzehnte schöpfte in großbem ang
gepragt hatte. DIie Beziehung der seligen Jung- Aus der der päpstlichen Dokumente, dcren
TAau Christus, dem Erlöser, wird mi1t ilte VOIll Autorität immer stärker unterstrichen wurde. So
Bibeltexten umschrieben; auf jede theologische wich die SC Mariologie allmählich einer
Interpretation hat 1L1A1L gut w1e Dallz verzichtet. Mariologie, die inNall «papale» Mariologie C111C11

Demgegenüber wird die ekklesiotypische Ten- könnte und die sich Oft auf päpstliche Verlautba-
denz 1m achten Kapitel stärker als die christolo- rungecn pastoraler oder homiletischer Art tutzte

gische hervorgehoben. S1e kam bereits in der Ab- Dies etr1fit VOLI em jene Lehrsätze, die sich 11UT

wandlung des ursprünglichen 'Titels des chemas mit außerster Anstrengung auf die Schrift 7zurück-
führen lassen, die universale Austeilung derZU Ausdruck. Der endgültige aANSCHNOMUNECLLC

ite s1ieht Marıa «“1m Geheimnis Christ1 und der Gnaden durch Marıa w1e estimmte Auffassungen
Kirche». Marıa ist ach dem endgültigen Wortlaut der Miterlöserschaft der Gottesmutter.37

DIie Vertasser des ersten Schemas über die Gottes-des Dokumentes VOL 1lem das «überragende und
völlig einzigartige» (Nr 53) lied der Kirche, das utter hielten sich die Linie der «papalen»
durch seinen Glauben, seine Liebe, durch seine Mariologie. in der räambula bringen S1e ihre Auf-

Unterwerfung und vollkommene Vereinigung mit fassung klar Z Ausdruck
Christus das Urbild der Kirche darstellt. | S ist Iso DDas KonzilWO STEHT DIE MARIOLOGIE HEUTE?  zeptionen? Beide mariologischen Auffassungen  die einzige Norm und Regel, nach der alle Dogmen  haben sich, wiewohl entgegengesetzt, in ihr nieder-  beurteilt werden müssen.36  geschlagen. Im ersten Teil tritt mehr die christo-  Da sich. der Protestantismus auf die Schrift im  typische Mariologie hervor. Sie kommt in der Be-  Sinne der «sola Scriptura» stützt, ist er es sich so-  tonung der engen Vereinigung zwischen der seligen  zusagen schuldig, eine weitgehend auf der Autori-  Jungfrau und Christus, dem Erlöser, zum Aus-  tät des kirchlichen Lehramtes basierende Mario-  druck. Sie ist jedoch äußerst nuanciert dargestellt;  logie abzulehnen. Diese Ablehnung trifft die ge-  nicht der geringste Versuch wird gemacht, die Na-  samte katholische Theologie, die Mariologie je-  tur der Mitwirkung Mariens an der objektiven Er-  doch insofern besonders, als diese in höchstem  lösung zu umschreiben, jenen Punkt also, in dem  Maße auf den Verlautbarungen des kirchlichen  die christologische Tendenz in der Mariologie in  Lehramtes beruht. Vor allem die Marientheologie  der vorkonziliaren Epoche sich am stärksten aus-  der letzten Jahrzehnte schöpfte in großem Umfang  geprägt hatte. Die Beziehung der seligen Jung-  aus der Fülle der päpstlichen Dokumente, deren  frau zu Christus, dem Erlöser, wird mit Hilfe von  Autorität immer stärker unterstrichen wurde. So  Bibeltexten umschrieben; auf jede theologische  wich die biblische Mariologie allmählich einer  Interpretation hat man so gut wie ganz verzichtet.  Mariologie, die man «papale» Mariologie nennen  Demgegenüber wird die ekklesiotypische Ten-  könnte und die sich oft auf päpstliche Verlautba-  denz im achten Kapitel stärker als die christolo-  rungen pastoraler oder homiletischer Art stützte.  gische hervorgehoben. Sie kam bereits in der Ab-  Dies betrifft vor allem jene Lehrsätze, die sich nur  wandlung des ursprünglichen Titels des Schemas  mit äußerster Anstrengung auf die Schrift zurück-  führen lassen, z.B. die universale Austeilung der  zum Ausdruck. Der endgültige angenommene  Titel sieht Maria «im Geheimnis Christi und der  Gnaden durch Maria wie bestimmte Auffassungen  Kirche». Maria ist nach dem endgültigen Wortlaut  der Miterlöserschaft der Gottesmutter.37  Die Verfasser des ersten Schemas über die Gottes-  des Dokumentes vor allem das «überragende und  völlig einzigartige» (Nr. 5 3) Glied der Kirche, das  mutter hielten sich an die Linie der «papalen»  durch seinen Glauben, seine Liebe, durch seine  Mariologie. In der Präambula bringen sie ihre Auf-  Unterwerfung und vollkommene Vereinigung mit  fassung klar zum Ausdruck:  Christus das Urbild der Kirche darstellt. Es ist also  Das Konzil ... hält es für angebracht, kurz die  für die Sache des Ökumenismus nicht gleichgültig,  Stellung der Gottesmutter und Mutter der Men-  daß die Väter darauf verzichteten, Maria den Titel  schen in der Kirche darzulegen, die Privilegien,  «Mutter der Kirche» zu geben, obwohl der Gedan-  mit denen sie ihr Sohn ausgezeichnet hat sowie  unsere Pflichten ihr gegenüber, indem es sich auf  ke in diesem Kapitel zu finden ist und das erste  Schema ihn von Leo XIII. übernommen hatte.#  die Dokumente des Lehramtes stützt (Nr. ı1).  In den Praenotanda des Schemas bestimmten die  Verfasser den vorgelegten Text mit Recht als Lehre  IT. Die theologische Methode  des kirchlichen Lehramtes (Nr.3). Sie hielten es  auch für zweckmäßig, die Berechtigung ihrer Ent-  Eine genauere Untersuchung des achten Kapitels  der Konzilskonstituion «Lumen Gentium» führt  scheidung festzustellen: Da unter den Theologen  zu interessanten Überlegungen über die hierbei an-  hinsichtlich des Ursprungs, der Autorität und des  Verständnisses der Quellen der christlichen 'T'ra-  gewandte theologische Methode. Um deren öku-  menische Bedeutung gebührend zu würdigen,  dition Meinungsverschiedenheiten bestehen, stüt-  wird man gut daran tun, sich die typische Denk-  zen sich die Autoren des Schemas mit Recht... allein  auf die Autorität des kirchlichen Lehramtes;  weise eines protestantischen Theologen vor Augen  zu stellen. Diese kommt im Glaubensbekenntnis  stammt doch die Gewißheit seiner Lehre aus dem  der reformierten Kirche Frankreichs, in der soge-  besonderen Beistand des Heiligen Geistes, so daß  sowohl die Schrift wie die Väter in Übereinstim-  nannten «Confession de la Rochelle» gut zum Aus-  drtuck:  mung mit diesem Lehramt zu interpretieren sind.38  «Dieses Wort ist die Regel jeglicher Wahrheit  In der Tat war das den Vätern zur Billigung vor-  und enthält alles, was für den Dienst Gottes und  gelegte Schema zu einem großen Teil ein Konglo-  unser Heil notwendig ist...»35  merat aus ausdrücklichen und indirekten Aussagen  Die Formula Concordiae, so die evangelisch-  der Päpste, vor allem Pius’ XII. Text und Anmer-  lutherischen Bekenntnisschriften, nennt die Bibel  kungen berufen sich 1ı17mal auf päpstliche Ver-  745hält für angebracht, kurz die
für die AC des ÖOkumenismus nicht gleichgültig, Stellung der Gottesmutter und Multter der Men-
daß die Väter darauf verzichteten, Marıa den ite. schen in der Kirche darzulegen, die Privilegien,
« Mutter der Kirche» geben, WO der edan- mMIt denen s1e ihr Sohn ausgezeichnet hat SOWIl1e

TMISGErEG Pflichten ihr gegenüber, indem sich aufke in diesem Kapitel en 1sSt un:! das erste
Schema ihn VO Leo ‚ELE übernommen hatte.34 die Dokumente des Lehramtes stutzt (Nr. D

In den Praenotanda des chemas bestimmten die
Verfasser den vorge. egten ext mit Recht als Lehre

Dize £heologische Methode des irchlichen Lehramtes (Nr 3) S1e hielten
uch für zweckmäßbig, die Berechtigung ihrer Ent-Kine Untersuchung des achten Kapitels

der Konzilskonstitulon « Lumen Gentium» scheidung festzustellen : Da un den Theologen
interessanten Überlegungen über die hierbei — hinsichtlich des Ursprungs, der Autorität un:! des

Verständnisses der Quellen der chris  chen 'Ira-gewandte theologische Methode. Um deren Ööku-
menische Bedeutung gebührend würdigen, dition Meinungsverschiedenheiten bestehen, stut-

wird INa  5 gut daran Lun, sich die ypische enk- ZC112 sich die Autoren des Schemas mMI1t RechtWO STEHT DIE MARIOLOGIE HEUTE?  zeptionen? Beide mariologischen Auffassungen  die einzige Norm und Regel, nach der alle Dogmen  haben sich, wiewohl entgegengesetzt, in ihr nieder-  beurteilt werden müssen.36  geschlagen. Im ersten Teil tritt mehr die christo-  Da sich. der Protestantismus auf die Schrift im  typische Mariologie hervor. Sie kommt in der Be-  Sinne der «sola Scriptura» stützt, ist er es sich so-  tonung der engen Vereinigung zwischen der seligen  zusagen schuldig, eine weitgehend auf der Autori-  Jungfrau und Christus, dem Erlöser, zum Aus-  tät des kirchlichen Lehramtes basierende Mario-  druck. Sie ist jedoch äußerst nuanciert dargestellt;  logie abzulehnen. Diese Ablehnung trifft die ge-  nicht der geringste Versuch wird gemacht, die Na-  samte katholische Theologie, die Mariologie je-  tur der Mitwirkung Mariens an der objektiven Er-  doch insofern besonders, als diese in höchstem  lösung zu umschreiben, jenen Punkt also, in dem  Maße auf den Verlautbarungen des kirchlichen  die christologische Tendenz in der Mariologie in  Lehramtes beruht. Vor allem die Marientheologie  der vorkonziliaren Epoche sich am stärksten aus-  der letzten Jahrzehnte schöpfte in großem Umfang  geprägt hatte. Die Beziehung der seligen Jung-  aus der Fülle der päpstlichen Dokumente, deren  frau zu Christus, dem Erlöser, wird mit Hilfe von  Autorität immer stärker unterstrichen wurde. So  Bibeltexten umschrieben; auf jede theologische  wich die biblische Mariologie allmählich einer  Interpretation hat man so gut wie ganz verzichtet.  Mariologie, die man «papale» Mariologie nennen  Demgegenüber wird die ekklesiotypische Ten-  könnte und die sich oft auf päpstliche Verlautba-  denz im achten Kapitel stärker als die christolo-  rungen pastoraler oder homiletischer Art stützte.  gische hervorgehoben. Sie kam bereits in der Ab-  Dies betrifft vor allem jene Lehrsätze, die sich nur  wandlung des ursprünglichen Titels des Schemas  mit äußerster Anstrengung auf die Schrift zurück-  führen lassen, z.B. die universale Austeilung der  zum Ausdruck. Der endgültige angenommene  Titel sieht Maria «im Geheimnis Christi und der  Gnaden durch Maria wie bestimmte Auffassungen  Kirche». Maria ist nach dem endgültigen Wortlaut  der Miterlöserschaft der Gottesmutter.37  Die Verfasser des ersten Schemas über die Gottes-  des Dokumentes vor allem das «überragende und  völlig einzigartige» (Nr. 5 3) Glied der Kirche, das  mutter hielten sich an die Linie der «papalen»  durch seinen Glauben, seine Liebe, durch seine  Mariologie. In der Präambula bringen sie ihre Auf-  Unterwerfung und vollkommene Vereinigung mit  fassung klar zum Ausdruck:  Christus das Urbild der Kirche darstellt. Es ist also  Das Konzil ... hält es für angebracht, kurz die  für die Sache des Ökumenismus nicht gleichgültig,  Stellung der Gottesmutter und Mutter der Men-  daß die Väter darauf verzichteten, Maria den Titel  schen in der Kirche darzulegen, die Privilegien,  «Mutter der Kirche» zu geben, obwohl der Gedan-  mit denen sie ihr Sohn ausgezeichnet hat sowie  unsere Pflichten ihr gegenüber, indem es sich auf  ke in diesem Kapitel zu finden ist und das erste  Schema ihn von Leo XIII. übernommen hatte.#  die Dokumente des Lehramtes stützt (Nr. ı1).  In den Praenotanda des Schemas bestimmten die  Verfasser den vorgelegten Text mit Recht als Lehre  IT. Die theologische Methode  des kirchlichen Lehramtes (Nr.3). Sie hielten es  auch für zweckmäßig, die Berechtigung ihrer Ent-  Eine genauere Untersuchung des achten Kapitels  der Konzilskonstituion «Lumen Gentium» führt  scheidung festzustellen: Da unter den Theologen  zu interessanten Überlegungen über die hierbei an-  hinsichtlich des Ursprungs, der Autorität und des  Verständnisses der Quellen der christlichen 'T'ra-  gewandte theologische Methode. Um deren öku-  menische Bedeutung gebührend zu würdigen,  dition Meinungsverschiedenheiten bestehen, stüt-  wird man gut daran tun, sich die typische Denk-  zen sich die Autoren des Schemas mit Recht... allein  auf die Autorität des kirchlichen Lehramtes;  weise eines protestantischen Theologen vor Augen  zu stellen. Diese kommt im Glaubensbekenntnis  stammt doch die Gewißheit seiner Lehre aus dem  der reformierten Kirche Frankreichs, in der soge-  besonderen Beistand des Heiligen Geistes, so daß  sowohl die Schrift wie die Väter in Übereinstim-  nannten «Confession de la Rochelle» gut zum Aus-  drtuck:  mung mit diesem Lehramt zu interpretieren sind.38  «Dieses Wort ist die Regel jeglicher Wahrheit  In der Tat war das den Vätern zur Billigung vor-  und enthält alles, was für den Dienst Gottes und  gelegte Schema zu einem großen Teil ein Konglo-  unser Heil notwendig ist...»35  merat aus ausdrücklichen und indirekten Aussagen  Die Formula Concordiae, so die evangelisch-  der Päpste, vor allem Pius’ XII. Text und Anmer-  lutherischen Bekenntnisschriften, nennt die Bibel  kungen berufen sich 1ı17mal auf päpstliche Ver-  745allein
auf die Autorität des C  en Lehramtes;welse eines protestantischen Theologen VOLI ugen

stellen. Diese kommt 1m Glaubensbekenntnis Stammt doch die CW:  el seiner Lehre Aaus dem
der reformilerten Kirche Frankreichs, 1n der SO SC- besonderen Beistand des Heiligen Geistes, daß

sowohl die Schrift w1e die Väter in Übereinstim-Nannten «Confess1on de la Rochelle >> gutZAus-
druck MuLLS mi1t diesem Lehramt interpretieren s1ind.38

« DIieses Wort 1st die Regel jeglicher Wahrheit In der 'Lat Wr das den Vätern ZUT Billigung VO1-

und nthält alles, Wa für den Dienst Gottes un: elegte Schema einem groben 'Teıl ein Konglo-
eil notwendig S35 mera AaUS ausdrücklichen un indirekten Aussagen

Die Formula Concordiae, die evangelisch- der Päpste, VOI allem Pius IT ext und Anmer-

lutherischen Bekenntnisschriften, nenNnN! die kungen berufen sich 117mal auf päpstliche Ver-
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Jautbarungen gegenüber Schrift- (einschließlich welise at7z gerfiacht. Von den /ZitationenSt-
der Parallelstellen und 2 Väterzitaten. Kın PIO- licher Dokumente, auf die "TLext und Fußnoten des
testantischer eologe hat die im ersten Schema ursprünglichen chemas verweisen, sind in der
angewandte Methode mi1t einer WAar sicher über- endgültigen Fassung dieses apitels 1Ur och I
triebenen, aber cschr eindrucksvollen Formel cha- übriggeblieben. DIiese Akzentverschiebung in der
rakterisiert: Denziger hat über das Evangelium Lehre über die selige ungfrau Marıa scheint einem
gesiegt.3°9 katholisch-protestantischen Dialog in der Marı1o-

Das schließlich aNSCHOMIMCNE achte Kapitel ogle große Aussichten geben
De Beata weıicht beträchtlich VO  } der ben dar-
gelegten Methode ab Die auf den Ökumenismus TIT. Das Problem der Mittlerschaft MariensRücksicht nehmenden Väter forderten kategorisch,
daß das Schema einen bi  Scheren Charakter C17- DIe rage der Mittlerschaft Mariens wurde NC}  - den

[Diese Aufgabe Wa es andere als EICHt, katholischen Theologen in der vorkonziliaren KpOo-
denn die Methode des ersten chemas schilen auf che mMI1t rößter Autmerksamkeit untersucht. J.Ca
unerschütterlichen Grundlagen rtruhen: WAar s1e rol, der 1ne Monographie über die Mittlerschaft
nicht 1N der katholischen Kirche als legitim, Ja als Mariens vortbereitet, 7 mehr als 3000 Autoren
verpflichtend anerkannt” Sollte denn die Tatsache auf die VOT 1950 arüber geschrieben haben;42
ohne Bedeutung sein, daß S1e mMI1t den Ansichten zwischen 102I und 1958 erschlienen mehr als 300
eines bedeutenden e1ıls der Mariologen und Kon- Arbeiten, die unmittelbar dem Problem der Mit-
Zzilsväter 1n KEinklang stand, die den Ruhm Mariens erlöserschaft gewlidmet waren.%*3 Der universale
uUufrc. Verleihung immer 1te sSOWwle UufrCc. Charakter der Austeilung der Gnaden WG Marıa
die Verkündigung ihrer Privilegien als VCI- wurde V}  w) den Autoren sehr stark hervorgehoben.
pflichtende katholische Lehre mehren glaub- Ne Gnaden ÜT Marıa, behauptete 1L141l1l,. Dies
ten 740 EKs ist offensichtlich, daß die päpstlichen DDo- wurde verstanden, daß WIr alle göttlichen (3na-
kumente ihnen Z Begründung ihrer Vorschläge denerweise einem spezliellen Kıintreten der Gottes-
und Forderungen mehr Argumente lieferten als die utter verdanken en {[dDiese Behauptungen
Heilige chrift. Darüber hinaus rief die Akzent- Stutzten sich 1n den meisten CM auf /iıtate VO  }

verlagerung auf die Heilige chrift CKNSTEe Befürch- Theologen, Heiligen und Päpsten. DIie noch immer
tungen hervor, daß die Mariologie und zahlreicheren Vertreter einer direkten Mitwirkung
all das verlieren würde, Was s1e 1m Laufe der Jahr- Mariens der objektiven rlösung suchten die
hunderte ReichtumWhabe. {Die 1 ese aufzustellen, daß Marıa iNMm:! MIt ('hr1-
sche Erneuerung CILALLS jedoch einen bemerkens- STUS die chätze der Erlösung «angemessenerwel-
werten Erfolg.4! DIie selige ungfrau wurde 1m SC » (de COoNgruo), Ja O8 ViON Rechts WCSDCI1L»
Zusammenhang mit der Heilsökonomie arge- (de condigno) verdient habe. Als hauptsächliche
stellt Der "Lext Gal 4, und die Apokalypse, welche Miterlösungsakte Marıiens ECNNEN zahlreiche Lheo-
Marıa in den göttlichen Heilsplan einordnen, lie- ogen ihre Leiden und den Verzicht uf ihre Multter-
ferten den Rahmen für die iHEUC Darstellung. e rtechte Christus gegenüber.*4
Privilegien der Multter des Herrn wurden weitge- DIie protestantischen Theologen Ss1ind der An-
hend mit ilfe einfacher Schr:  worte formuliert. sicht, daß s1e ine konzipierte katholische Mar1o-
Kein Versuch wurde 1in diesem Kapitel der Kirchen- ogie 1mM Namen der Ireue ZUrTr biblischen Bot-

schaft 11UT zurückweisen können. Haben S1e e1n-konstitution gvemacht, die So genannten antımarı1a-
nıschen Texte iskret verschweigen. DIie Inter- mal die Möglichkeit einer Mitwirkung des Men-
pretation VO  - Bibeltexten wurde auf ein inimum schen mit Gott beim Werk der Rechtfertigung
beschränkt DIe Mariologie dieses apitels ist WAar ausgeschlossen, S1ind S1e sich gleichsam schul-
somit 1in gewissem Ta aArmer geworden, hat dig, allem, W as S1e VO katholischer Seite über die

Mittlerschaft Marıiens hören, e1in entschlossenesjedoch umgekehrt gerade dadurch Überzeu-
gungskraft CL, Die quantitative Verkür- « Ne1in» entgegenzusetzen. DIe vorkonziliare PIO-
ZUNS hat sich schließlich in 1nNne qualitative Be- testantische Theologie betont, daß selbst dem
reicherung umgesetzt 5 s1e wurde katholischer Wortlaut des KEvangeliums nach Marıia ihren Sohn
S1e ist il mehr geeignet, Gemeingut der — nicht immer verstanden habe.45 Dieser elbst,
ten Christenheit werden. Die päpstlichen Ver- unterstreicht s1e, eugnet 1m übrigen ausdrücklich
lautbarungen en einer biblischen Betrachtungs- jede Gemeinschaft mit seiner Mutter 1im Rahmen
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seiner rnessianischen Sendung.46 Der heutige Pro- viel. Man darf dieses Verschweigen jedoch nıicht
testantismus das Prinzip einer 11SCH Ver- als biligen Diskussionstrick ansehen. Das Konzil
einigung Mariens mi1t Christus 1 Erlösungswerk konnte nıiıcht Lehrpunkte beiseite lassen, die für
ab Er stellt demgegenüber das Prinzip einer voll- den betreffenden Gegenstand wesentlich sind, jene
ständigen Trennung 7wischen Christus und Jjedem VOTLT allem, die sich gerade Beginn einer ökume-
Erlösten, einschließli: Marı1as, auf. Sıcher. 1La nischen Begegnung mit unwiderstehlicher Gewalt
vernimmt uch da und dort Worte, die VO  $ einer aufdrängen.
außergewöhnlichen Intimität 7wischen Marıa und Zunächst möchten WI1r hier auf das Fehlen des
Christus4*7 SOWl1e VO  n ihrer Mitwirkung Kr- Tiıtels « Miterlöserin» hinwelsen. IDIG Verfasser des

ersten chemas hatten diesen Verzicht mi1t Öku-lösungswerk sprechen ;48 diese und andere KErklä-
LUNSCH sind jedoch 1m Lichte der PIO- menischen Rücksichten begründet, WO. s1e
testantischen Theologie interpretieren, die jede diesen 1te jenen rechneten, die Marıa 1m wahr-

SsSten Sinne des Wortes 7zukommen.54 [)as VO Kon-aktive Mitwirkung des Geschöpfes dem UrC
Christus gewirkten Erlösungswerk strikt blehnt. 11 aNSCHNOMMLCNE Schema äßt ihn jedoch ohne
ach Auflassung der protestantischen Theologen irgendeine erklärende Bemerkung üinfach aus,.

kann INa  m} VO einer aktiven Mitwirkung Mariens Wenn Marıa darın «Fürsprecherin» («advocata»),
« Helferin» («auxiliatr1x»), « Beistand » («adiu-der rlösung 1Ur iın dem Sinne sprechen, 1n dem

der Apostel Paulus C  ) sich schreibt, daß sSEe1- tr1X») und « Mittlerin» («mediatr1x>») YENANNT wird,
Heeische erganzen wolle, wWwas Christ1 rang- dann ist die Bedeutung dieser Ausdrücke sogleic
salen och aussteht.4°9 Der 1te der Miterlöserin eingeschränkt, daß Ss1e für unvoreingenommene
stOÖßt bei den Protestanten auf außerst starken W1- protestantische Kreise annehmbar werden. 1r.62
derstand.5° Marıia dieur einer Miterlöserin der Konstitution « Lumen Gentium» erklärt diese

1fe 1m Sinne der Füärbitte. Es ist Iso nicht sechrzuerkennen bedeutet ihrer Meinung nach, s1e die
Seite Christ1i stellen.5! Denn, betont Bour- das Problem der Fürbitte Mariens als solches, das
guet,>* neben Christus o1Dt 1L1UT dann 1ne Mit- die Al Kirchen LIreNNT, als vielmehr die Tatsache,
erlöserin, we1nln dieser selbst 11U7 ein Miterlöser ist. daß die VO  „ den Heiligen un:! VO:  5 Marıa
C die Inkarnation und die en se1nes KEr- selbst erfleht wird. Denn betet 11a1l den Heiligen
denlebens hat sich aber das Wort u1ls sehr und Maria, wendet mMan sich ihnen, un nicht
eigen gegeben, ist u1ls sehr nahe und unmittel- Christus Z W 4A5 die direkte, liebevolle und SO-
bar zugänglich geworden, daß jeder Versuch, nale Beziehung 7zwischen Erlöstem un: Erlöser
7zwıischen einem olchen Mittler und den Menschen beeinträchtige.
inen weıiteren Mittler suchen, autf ine Blasphe- Das Konzıl hat arüber hinaus 1ne Reihe VO  a

mlie und eugnung der Realität der Inkarnation Ausdrücken weggelassen, die VO  - Päpsten e1n-
hinausläuft: derartig harte Vorwürfe werden u1ls geführt und für protestantische Ohren besonders

verletzend A1, Z den uSdruc ecOS Xmanchma. gemacht Man stellt u11ls die Frage: Ist
Christus sehr Gott und wen1g Mensch, als «reparatrix totius orbis» oder die Ansicht Pius 20

daß Marıa all das, W4S Christus u1ls VOLN Rechtsdaß WI1r u1ls ihm nicht direkt nahen könnten und
WCSCIL» (de condignO) verdient hat, u1ls KAaMNPC-als daß WI1r Mittler benötigten, die barmherziger

und menschlicher sind als err H. Asmussen bringt messenerwelse» (de CONZTUO) verdient habe [Das
das protestantische Unbehagen gegenüber der Kapitel De Beata gebraucht uch nicht die theolo-
katholischen Lehre über die Mittlerschaft Mariens gische Fachterminologie, womıit die Theologen

ZU Ausdruck Man hat den Eindruck, daß über die Natur der aktıven Mitwirkung der Jung-
Jesus Christus nıcht genugt Zwischen ihn und u1ls frau Marı1a der Anhäufung der Erlösungs-

schätze diskutieren: obje  ive Erlösung, subjek-stellt ihr die Jungfrau Marı1a.53
Man konnte kaum erwarten, daß das Konzil die tive Erlösung, Verdienst de CONZIUO un de Ondi-

Irennungsmauer, welche die Lehre VO  S der Mitt- NO USW.,. Denn diese Terminologie un die sich
erschaft Mariens darstellt, niederreißen würde. damıt verbindenden Begriffe führten die Diskus-

Ss10N über die Rolle Marıiens Erlösungswerk inDennoch 1st niıcht weniger wahr, das Konzil
uch oroße Hofinungen geweckt hat. [)as achte ine Sackgasse.55
Kapitel der Kirchenkonstitution 1st VO:  D großber Wichtig ist auch, wWwWasSs das ONZ 1n der rage

der universalen Austeilung der Gnaden HRSBedeutung, sowochl HTG das, was Sagt, w1e
durch das, Was uAßt Und letzteres ist Marıa ungesagt aßt. Das Kapitel De Beata C1-
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wähnt mit keinemWort die Austeilung jeder Nal seine all.Wirkkraft schöpfe Besonders beachtet
MC die Fürsprache Mariens, obwohl die Iheo- werden mussen ohl uch die 1m achten Kapitel
ogen dieser ese 1ne schr hohe theologische De Beata erwähnten wel Vergleiche, die auf ein-
Qua:  ation egeben haben.56 Diese "Latsache ache; überzeugende und biblische \Weise zeigen,
ist VO  } orober Öökumenischer Bedeutung, da keiner daß die hervorragende olle, die Marıa 1m KErlö-
der Vertechter dieser ese imstande WAal, Ss1e VO  \ sungswerk spielt, un das, W aS Paulus '11im Z,
der chrift her begründen. über den einzigen Mittler Sagt, miteinander in Kin-

[ )as Auslassen eines weıliteren "litels Mariens 1m ang stehen. Danach schlıebe die Mittlerfunktion
achten Kapitel De Beata ist eDbenTalls für den- der Geschöpfe in der Heilsökonomie die Kinzig-
lisch-protestantischen Dialogx VO  o oroßer Bedeu- keit der Mittlerschaft Christi keineswegs AauS, eben-
tung. irgends 1st die Rede C  - einem Mittler NE- w1e das Priestertum der Gläubigen ZUuU einzigen
ben dem einen Mittler Christus. Diese Idee der ab- Priestertum Christ1i nıcht 1im Gegensatz stehe und
gestuften Mittlerschaft WL VO hl Bernhardin die 1n den Geschöpfen 1n verschiedenen Graden
VO  - Siena formuliert un! VO Leo JM wörtlich verwirklichte Gutheit die einzigartige Gutheit
übernommen worden.57 IDieser letztere Verzicht Gottes keineswegs verdunkele Diese nalogie

7wischen dem Priestertum Christ1 und dem all-scheint sehr ohl bewußt und gewollt SCWESCIL
se1in, denn der endgültig aANSCHOMMECN! ext VCI- gemeinen Priestertum der Gläubigen sollte beson-
sichert, daß UB die Mittlerschaft Marıens die ders hervorgehoben werden, denn s1e ist den Pro-
unmittelbare Vereinigung der Jaubenden mit testanten vertraut, verständlich un: außerordent-
Christus 1in keiner Weise gehindert werde (Nr. 60) ich eCUET. Im Anschluß diesen Vergleich W1-

schen der Mittlerschaft einerse1ts und dem Priester-{)as Kapitel De Beata entwickelt das Problem nicht
vollständig. Es Sagt nicht, w1e die Lehre VO  ; der tum un! der Gutheit anderseits Sagt das Konzil,
Mittlerschaft Mariens mit der unmittelbaren Ver- daß die einzige Mittlerschaft Christ1 die ue. sel,
einigung mit Christus vereinen se1. []Das erste aus der die Geschöpfe ihre Mittlerwürde schöpfen.
Schema hatte ine Lösung dieser Schwierigkeit EKs 1st interessant, daß das Schema diesen (se-

danken jel apper formuliert hatte Es hattevorgeschlagen, welche den edanken der Mittler-
schaft neben Christus uUurcC den der Mittlerschaft IN nämlich ediglich erwähnt, die einzige Miıttler-
Christus ersetzt em Anschein nach wurde die- schaft Christi schl11ebe die Mittlerschaft Mariens
SC Vorschlag ZU erstenmal 1in der TEe der ebensowenig AaUS, w1e die Gutheit Mariens der
Kıirche ausgesprochen. Kr wurde jedoch SC  eß- anrheı widerspreche, daß Gott alleiın gut se1
ich nicht 1n den endgültigen ext aufgenommen. (Nr 63) Der VO  w} den Vätern AUSCHOMMNUNEN "Lext
Wenn ich mich nicht täusche, STAaAMMT dieser (Gre- hat diese nalogie 7zwischen der Mittlerschaft und
an VO protestantischer deite, und ‚WAarTt fand Gutheit beibehalten und s1e och die des Tie-
ich ihn Zu erstenmal be1 Asmussen klar AauUSSZC- Stertums erweitert. DIe vorgeschlagene Konzeption
sprochen.5® Von katholischer Se1ite wurde VO  - dürfte den katholisch-protestantischen Dialog über
H. Fries übernommen.5°9 DiIie Tatsache, daß 1m das entscheidende Problem der Mittlerschaft we1it-
ersten Schema vorkommt, zeigt, daß untfer den gehend erleichtern.
ernsthaften katholischen Theologen ein es An-
sehen genießt; bezeugt darüber hinaus, daß die
Protestanten sich ihrer Unruhe bewußt werden. Das Problem der Marienverehrung

[ )as achte Kapitel De Beata der Kirchenkonstitu- |DITG Marienverehrung der Katholiken weist wel
tion nthält weiter 1nNne Reihe VO Vorbehalten Aspekte auf einen liturgischen und einen außer-
hinsichtlich des Sinnes, 1in dem die Mittlerschaft liturgischen oder privaten Aspekt. Im liturgischen
Mariens verstehen sel; VOTLT em Sagt s1e, daß Aspekt scheinen drei Elemente 1n den Vordergrund
diese die einzige Mittlerschaft Christ1 1n keiner Lreten Kommemoration, Begrüßung und An-
Weise verdunkele, sondern deren Wirkkraft ste1- rufung
SCIC, daß der heilsame Einfluß der seligen ungfrau Kommemoraltion Mariens: Man ruft sich jene Stel-
auf die Menschen nicht AUS irgendeiner sachlichen len der Heiligen Schrift 1Ns Gedächtnis, die VO  D ihr
Notwendigkeit, sondern Aaus dem göttlichen Wohl- handeln, oder, 1n einer kürzeren Form, 1L1A1l kom-
gefallen komme un: AUS dem Überfluß der Ver- memoriert, WAasSs Ss1e WAal, WerTr sS1e Wr und welche

Funktion s1e rfüllte Diese 7zweilite Art der Komme-dienste Christi1, daß S1e sich auf se1ne Mittlerschaft
stütze, vollständig VO  - ihr abhänge und AUS ihr moration wird in den Orationen verwandt.6° Kine
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ähnliche Kommemoration en WI1r 1im E en sind, lassen sich 1n keiner Weise auf einen
NO  w unter den OMMUNICANTES VOT uns gemeinsamen Nenner bringen.®! Die heutigen Pro-

Wır beten Gott, Christus. DIe Kommemo- testanten lehnen die katholischen Formen des
ration Mariens ist u11$s nla. Denken dem Marienkultes entschieden AD, sind ber nicht sicher,
«allmächtigen und ewligen Gott» oder dem C einz71- ob in ihren eigenen Kirchen ine Verehrung der
CI Sohn» 7zuzuwenden. Der T heorzentrismus und Multter des Herrn existlert. Die einen bejahen dies,62
Christozentrismus einer olchen Konzeption sind andere, und WAT die überwiegende ehrheıit,
VO  . einer «1n die ugen springenden» Evidenz neigen einer negativen Antwort 711.93 Als allgemein

kann 111411 ansehen, daß die beiden Kultauffassun-Begrüßung Marıens: Seit der ersten Hälfte des
Jahrhunderts wurden 1n die Liturgie reudige DBe- SCH der ulie un der yperdulie zurückgewlesen
rübungen der Gottesmutter eingeführt (z das und als illegitim beurteilt werden. DIe Protestanten

dürfen die Multter des Herrn kommemorieren, WAasAve Marıa U, a.)
S1e übrigens immer häufiger und oftener Tu:  S S1eHrufung Marıens: DIie liturgische Anrufung der

eligen ungfrau ist ein chronologisc. späateres sind Iso ogrundsätzlich frei lauben, daß die sel1-
Element als die beiden eben genannten Klemente. OC ungfrau Marıa für u1ls Fürsprache einlegt. Kın

dornenvolleres Problem dagegen ist die Frage derInteressant ist, daß WI1r uns in den Meßproprien
der Marienfeste 1m allgemeinen nicht S1e wenden, nNrufung Mariens, die VO  5 Uen Protestanten als

ihre Vermittlung erlangen, sondern Gott, unannehmbar angesehen wird, da S1e darin ine
indem WI1r ihn bıtten, unls auf die Fürsprache Ma- Beeinträchtigung der Christus schuldigen Ehre
tiens hın erhören. sehen. S1e widersetzen sich energisch der Über-

Dennoch kommt äufig VOTLT VOLI allem in den schwenglichkeit der außerliturgischen Formen der
1EUEGTIEIN Entwicklungen der Liturgie daß WI1r uUu1ls Marienverehrung, die ihrer Auffassung nach mi1t

heidnischen un abergläubischen Praktiken VCI-direkt die selige Jungfrau wenden, se1 CD, damıit
sS1e für uns Fürsprache einlege, se1 CDy daß S1e ELW: wandt sind.64 Diese außerliturgischen Praktiken
für uns tun SO der Marienverehrung scheinen die Protestanten

viel stärker davon abzuhalten, die Multter des{Die außerliturgische Marienvetrehrung kümmert
Herrn verehren, als die Überlegungen rein theo-S1C el weniger diesen theozentrischen und

christozentrischen Charakter. Die inge pielen logischer Natur
sich 1l1er jel mehr 7wischen der einzelnen eele Von der Verehrung der (Gsottesmutter Ssagt das
bzw. der betenden Gemeinde und der Person achte Kapitel De Beatda der Kirchenkonstitution,
Mariens ab, ohne ausdrücklichen Bezug auf (sott dal s1e ein «Kult eigener Art» @1£ SO-
oder auf Christus. {)Das psychologische Klement dann o1bt 1n der rage der N}  ng des Marien-
steht 1er Sanz 1m Vordergrund: inNan erinnert sich kultes, die empfiehlt, den liturgischen Formen

Marıa, s1e WSCTC Mutter ist, dalß s1e gut ist, klar den VOTrZWEL®® Ks scheint, da der rad der
daß S1eenunverstehen soll Die Formulierung Harmonisierung der außerliturgischen mit den
« Bitte für uns!» kehrt oft wieder, und nicht selten liturgischen Formen des Marienkultes den rad
macht dieses «bitte | — —_> ») stärkeren usdrücken Platz der ökumenischen Annäherung anzeigt.°7 Weiıter

«g1b!», «mache!», äandere!» u,.  9 die der klassı- wiederholt das Kapitel die mehrmaligen Mahnun-
schen Liturgie TeMmM! sind. Die außerliturgische SCIL Pius Deil und Johannes’ die 1 heo-

Marienverehrung unterstreicht mI1t ungewöhn- logen und TEE, S1Ce sollten be1 der Betrachtung
lichem Nachdruck die mütterliche Barmherzigkeit der einzigartigen Würde der Gottesmutter sich
Mariens u1ls gegenüber. S1e welist darauf hin, daß ebensosehr jeder «falschen Übertreibung » w1e
ihr Sohn, bschon barmherzig, eben uch der DFC- «großer Geistesenge» enthalten (Nr. 67) schlieli-
rechte Rıchter bleiben mMUuSsSsSse. lich empfiehlt C in der Wahl der Formen der Ma-

Hinsichtlich des protestantischen Standpunktes rienverehrung mMI1t Besonnenheit und Klugheit
ZUT rage der Marienverehrung muß iNanl cschr vorzugehen. Der scheinbare oder tatsächliche
wohl teststellen, daß NUr dem Anschein nach Mangel dieser ugheit stÖßt WG protestan-

tischen Brüder gerade VO  ® jenen Verehrungsfor-einmütig und einhellig ist. er 1in der Confessio
Anugustana noch 1n der ol0214 C 0onfesstonts AuguSsta- 1iNCIl der Multter des Herrn zurück, die mMi1t der PIO-

testantischen Orthodoxıie durchaus 1n KEinklangNAC, weder in den Schmalkaldischen Artikeln noch
stehen. DIe Konstitution fordert, alles in unNnsecCreiin den übrigen Bekenntnisschriften haben WIr ine

vollständige Hagiologie. Die Meinungen, die dort Marienverehrung vermeiden, WwWwW4asS «in Wort,
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Schrift oder 'Tat die getrennten Brüder oder Je- verschiedenen Theologen in gewisser Weise 1m
mand anders ezüglic der wahren TE der Kir- OTIT4US durch ein Vorurteil festgelegt Wal, be-
che 1n Irrtum führen könnte» Die 1ra- durfte eines großen Mutes un der höchsten Auto-
g Ödie VO I war. in ihren Anftängen gerade 1ne rität, S1e überwinden. Was die christozentri-
Auflehnung die konkreten Formen des che Perspektive angeht, müßte S1e die theolo-
kirchlichen Lebens 9 der Bruch mM1t der Lehre voll- oische Reflexion dem Versuch hinführen, die
ZOS sich erst später. M. Lackmann, der sich sechr Funktion des alleinigen Miıttlers mi1t der Mittler-
bildlich auszudrücken versteht, versichett: der schaft arlens 1n Einklang bringen, ein Ver-
einsame Gott des Protestantismus, der verlassene such, den iNan allgemein als Partizipationstheorie
Himmel un die Strenge «ÄAszese» hinsichtlich der bezeichnet. {[dDIie eRKRlesiotypische Perspektive, welche
Heiligenverehrung CI mM1t den Mißbräuchen - 1m achten Kapitel ine bedeutende Raolle spielt,
sammenhängen, welche der Protestantismus 1im stellt die selige ungfrau ausdrücklicher auf die
Katholizismus wahrnehme.®8 Die VO Konzil AaUuS- NSeite der erlösten Menschheit, die IN mi1t
gesprochenen Empfehlungen tellen die Pastoral- ihr dem gemeinsamen Erlöser gegenübersteht. Die
theologie VOI die schwlieri1ige, sehr, sechr el  ( aber liturgische WG welst der Mariologie ebensosehr
dennoch notwendige Aufgabe, die bestehenden Ww1e dem Marienkult die wichtige Aufgabe Z
Formen des Marienkultes einer Revision unfer- den gesunden Quellen des chris  chen Denkens
ziehen.®9 vorzustoßen.

DIie christliche Theologie 1st keine abgeschlosse-
Zusammenfassend äßt sich SQA  9 das Marienka- Theologie, sondern tändig unter Weg£gs. DDas
pite. der Kirchenkonstitution sucht Marıa 1n vlier- achte Kapitel De Beata der dogmatischen K onst1-
facher IC darzustellen: 1in biblischer, christozen- tution < Lumen Gentium» zieht die Leitlinien einer
trischer, ekklesiotypischer und lıiturgischer C unerläßlichen Überprüfung des in der Mariologie
Für den ökumenischen og ist ohne Zweifel bisher verfolgten eges AaUS Das HEUC BiCcht. 1in
die hiblische Betrachtungsweise VO  D orößter Be- dem das Konzil die inge sieht, soll dieser C1-

deutung DIie deduktive Mariologie schien auf möglichen, vollkommener der Verwirklichung
der Einheit mitzuwirken.festen Grundlagen ruhen, daß die Reaktion der
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für die Evangelische LandeskircheI Kirchliche Handlungen (Berlin OIY, Maria und die NO er Gloria De1
1595 25 (1954) 224.
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Himmelfahrt atlens (München 1950 Dillenscheider, Marie ervice de Otfre redemption

arlology reftormed 289 aguenau 1947 369
I8 Semmelrot: s1ieht 1n der Formel « Marıa der Kirche»H. Asmussen, Marıa, die Mutltter Gottes (Stuttgart 31960)

0  0 R.Mehl, Du catholicisme romaıln, pproche P interpretation den adäquatesten Ausdruck für das mariologische 11NZIp; vgl
Paris-Neuchätel 7) Semmelroth, Urbild der Kirche ürzburg 1950

VO] Loewenich, Der moderne Katholizismus. Erscheinung 19 H. Köster, Die Magd de: Herrn. Theologische Versuche und
und tobleme (Witten 1955 27) Überlegungen Limburg 21954); ders., Unus Mediator. Gedanken

W. Künneth, Christus der Maria r Kın evangelisches Wort ZU) ZuUr matianischen tage Limburg 1950
Mariendogma (Berlin-Spandau 1950 28 A.Mülhler, Ecclesia Marıa (Freiburg 1955); vgl ders., Um die

F. Heıiler, Besprechung Sträter Katholische atrienkunde Grundlagen der Mariologie: Divus IThomas 195 I) 2386—401 ders.,
Eine Heilige Kirche (1955/1956) 57 Fragen und Aussichten der heutigen Mariologie: Fragen der ITheo-

P. Maury, La Vierge Martıie Aans le catholicisme contemporalin: ogie heute (Einsiedeln 1957 201—317/.
protestantisme et la Vierge Marie arls 1950 26—27 21 Wiıie viele Kardinäle und Bischöte einerseits vorschlugen, 1im
II Meryer, Marıa als Bild der nade und Heiligkeit Begegnung Konzilstext den 1te. « Mediatrix» auszulassen, da CT sich nicht der

der Christen. tudien evangelischer und katholischer Theologen, chrift nachweisen lasse, forderten anderseits viele Stimmen eine
hrsg. VO] M. Roesle und O.Cullmann tuttgart-Frankfurt 21960) 586. Beseitigung des usdrtrucks «Xancılla Domuin1», \WO! sich im

12K. Nıiıtzschke, Marita, Marienverehrung: KEvangelıisches KI1irchen- ‚vangelium et. Vgl Le Debaut, Marie et l’Ecriture dans le
exikon (Göttingen 195 Hr 1245 chapitre VILL Etudes Mariales (1965) 59
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Äsmussen aaQ. 39: königliche uf: un Autorität; vgl K, Laurentin, La Vierge
Besondere Aufmerksamkeit verdienen W.Delius, Geschichte Concile (Paris 1965

der Marienverehrung München-Basel 1963); ‚ünneth, Marıta, 41 Ebd. /
das römisch-katholische Bild VO] christlichen Menschen. Der Zu- Vgl J. B.Carol, De corredemptione BV Disquisitio pos1-
sammenhang VO!] Anthropologie und Mariologie der gegenwärti- t1iva ( Vatikanstadt 1950,
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eologie ZU)] ogma der Aufnahme Marıiens in den Himmel vgl. A.Oepke, )as Dogma VO!]  5 der Himmelfahrt Marıa 1im Lichte des
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Panny swietle krytykı protestanckie]j: Roczniki Teologiczno- lisch-Ilutherische Kirchenzeitung 195 I) 106,
Kanoniczne / Annales de Theologie et de Droit Canon 13 (1966) 406 G. Neefe, Marıa unterwegs. Kın Bıild der Mutltter Jesu nach den
11792 biblischen Berichten (Berlın 1959 22 > W.Künneth, IThesen

Marie, Mere du Seigneur, igutre de l’Eglise (Taize 219062) Mariologie ‚vangelische Welt (1960) 581I; H. Lamparter aaQ. 16;
Maria Mainz 1965 .udolph, Jesu Multter nach dem Verständnis der evangelisch-

25 de 5aussure, Meditation SUT la Vierge, figure de l’Eglise: lutherischen 1rcC| Berlin 195 27 ) A. Schlatter, atrien-Reden
Dialogue SUTL la Vierge 81-106 (Gladbeck/Westfalen 31051) 43 ; OUX aaQ. ö Marıa : x1ikon

26 ‚OUX, 'Our doctrine biblique de la Vierge: Le PIOTECS- ZUrTr UıbDel, hrsg. F, Rienecker Wouppertal 1960 8806.
antiısme et la Vierge Marie (Paris 1950 85 47 Meyer aa 55; aa0QU) 745

taf, Ja und Nein. Kın Konfessionsgespräch (München 45 H. Lamparter 4a0
40 G. Miegge, La Vergine Marıta. Sagg10 di stor1a del dogma (Torre1950

28 Roux 0O.88 Pellice 1950) 199 unı ZCHEE

29 Ebd. SI Lamparter aaQ
5I Hirtenbrie: des 1SCHNOIS der Evangelischen 11C] Augsburgi1-W. Stählin, Maria, die Multter des Herrn. biblisches Bild

ymbolon. Vom gleichnishaften Denken (Stuttgart 195 115 schen Bekenntnisses in Österreich, Dr. Gerhard May Okumenische
31 de Saussure aaU. 102 (l (195 1) 86. aaQ. 27—-28.

53 H. Asmussen, Dem Unbefleckten Herzen Marı: geweilht?:; Glo-Lamparter, DIe Multter uNseICSs Herrn. Kin evangelisches
Marienbüchlein (Berlin-Dahlem 1950 22 12 De1i (1954) 207

33 urlan, Le ogZzme de l’Assomption 28 PraenotandaI 2
55 A.Müller bemerkt, daß die Mariologie ZW al in ihrem Ausgangs-Nr. vgl. Leo X Enzyklika « Adiutricem populı » L

18095 H. Marin, Documentos Mar1anos (Madrid 1954 202 punkt, niıcht notwendig jedoch in ihrem Endpunkt katholisch se1. Im
35 I Conftession de la Rochelle, Nr.4 und Ed. La Revue Ke- folgenden erklärt CT, wIıie S1E sich in eine Sackgasse ;1NENN

formee (1952) Nr. I0; vgl La Conftession Helvetique Posterieure «'TIrotzdem X1bt CS auch 1in der heutigen Theologie mariologische Po-
(Neuchätel-Paris 1944) 44-406 ; La Confession de la Fol des Eglises sitionen, die entweder in der Tendenz ‚der 1n der Formulierung, meilst
Reformees Wallones et Flamandes des Pays-Bas, s  S (Parıis 1934 beiden, nicht einer gesunden ntwicklung führen, sondern
185, eine dackgasse, Endpunkten. Von ‚olchen Erscheinungen

36 «Credimus, confitemur et docemus unicam regulam et NOIMAM, müßbte sich die katholische Theologie reinigen, selbst WenNnn das
mariologische kein kumenisches Problem wäre. Denn die :atho-secundum Qquamı mMnı1a dogmata OIMNMNESQGUC doctores aestimar1ı et

ludicari Orteat, ullam Oomn1n0 alıam CSSC QqUaml prophetica et lische Lehre muß ja auch sich und ZzZuerst in sich 1m Gleichgewicht
apostolica scr1pta eter1s Nov1 Testament1...» Formula und auf einer esunden Linte bleiben.» A.Mülher, Okumenische

Örilentierung der katholischen Mariologie Freiburger Zeitschrift fürConcordiae, Epitome Articulorum. De compendiari1a regula
Die Bekenntnisschritften der evan_gelisch-lutherischen IC} Philosophie un Theologie (1965) 86.

(Berlin 1960 767 56 Vgl. G.Roschint, Mariologi1a 11/ı Rom 21047) 207
Der Ausdruck «abgestufte Mittlerschaft» VÖO]  - ). Hamer,Denz. 1507; 2018 und 20.  > 2884:

« Hic illic temittitur ad quosdam fontes traditionis chr1- Mariologie et theologie protestante; Divus LThomas 55 (1952) 2663
stlanae. Attenta controversila inter theologos catholicos circa Enzykliıka «Iucunda VO:! 8.9. 1894 H. Marın, Documentos

mar1anOos (Madrid 4)originem, auctoritatem et talium fontium, hoc Schema
portune 11O] singulis dictis S1ve Patrum S1Ve eologorum, ed 1pS1Us 58 «Wenn das ist, dann mMussen WI1r aber auch anerkennen, daß

Magisterii Ecclesiae auctoritate nititur, CUu1us doctrinae certitudo Marıa dieser Mittlerschaft steht, weil s1e ein vornehmes 1e' der
priesterlichen ar ist. DIie rtage ist 11Ur be1 der Multter (sottesspeclali assıistentia Spiritus Sanctı provenltt, ita ut ad hulus
ebenso wIe be1 en anderen Christen ob sıch eine Mittler-Magisterii et Sctriptura et Patres interpretandi SUNT. eque silent10

praetereundum ipsum qUOQUC 1um X IL in Litteris Encyclicis schaft In Christus der eine Mittlerschaft neben Christus handelt.
Denn 1€eSs ist oflensichtlich die Unterscheidung, welcher nıchtCaeli Reginam [vgl. AAS 4.6 (1954) 628] allegare maxime discussa

5. Ephraem, Hymnos et ÖOrationes, miniıme SAaLlC volens weniger als alles ängt, Kennen WI1r eine Mittlerschaft neben Christus,
ideo dare, ut dicitur, (garantiam) authenticitat1i talium IN, Unde dann ist die SChrist1 wirklich angefochten. Rechnen WIr aber mit

einer Mittlersc] der Christen In Christus, dann WI1r damıit AUsS,potius qua: singulae hic nobis inter1m, SCUu ad LCIMNPDUS DO-
sitae, et QqUaC habent secundarıum momentum) ingulae propositiones Christ1 Werk nicht ruchtlos geblieben Ist. aben WIr dagegen
Sschematis, 1in quibus nullum LOV U1 dogma, et 1DSO schemate clare einen Christus, der wohl als der einzige Mittler erkannt wird, dem

1InNail 6S aber abspricht, daß se1n Mittlertum die Frucht trug, daß
apparet, sed solida T: Saila doctrina Magister1t ecclestiasttct | Hervor-

ere in 1es Mittlertum eintreten unı seine Mitarbeiter wurden, dannhebung VO] mir] prostat, sedulo ponderandae et examin1 subiciendae
chema Constitutionum et Decretarum de quibus disceptabitur mussen WIr u1nls auch fragen lassen, ob WIr nıcht seiner Ehre empfind-

ich Abtrag [Daraus entsteht dann die Frage, ob WIr anerkennen,Concilii sess1ion1ibus, erles secunda, De Ecclesia et de Marıa Vir-
gine (Typis Polyglottis Vaticanıis 1962 daß Marıa, die Multter des Herrn, icht 1LLUL ihn als seine irdische Mut-

D. Fernandes, Fundamentos partrist1cos del capiı  tulo de 1a (er hervorbrachte, ondern auch 1in seinem Reiche seiner Jüngerin
wurde, die seiner Nachfolge teilnıimmt seinem Miıttlertum. Be-Constitucion « Lumen Gentium»: Ephemerides Mariologicae 16

(1966) 75 jahen WI1r diese Frage, dann ware damıit allerdings och nicht geklärt,
Mehr als 400 Väter wünschten die Verkündigung eines ecuelil ob diese Teilnahme 1in der römischen Lehrausprägung unı 1im röml1-

schen Gottesdienst rechter Weise ZU) Ausdruck käme.» H. As-Mariendogmas: 500 wünschten die Mittlerschaft er mnNAaı dogma-
tisiert, ) die Miterlöserschaft, Yl die geistliche Mutterschaft, die INUSSCIL, Marıa, die Multter (sottes Stuttgart 1950 5 1,
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Antwort Asmussen (Stuttgart 1958) 32 bingen 1960 765; A, Oepke 4a0 105 , J. Amstutz, Die Verehrung
60 Meßkollekte Zzum 25.März, Marıas VO)] freien Protestantismus gesehen Eine Heilige 1rC|
61 Vegl. ‚AC}  ann, Verehrung der Heiligen Stuttgart 195 27 > (195 5—-1956) 40-—4.1; Bourguet, La Vierge Marie, Ecriture et tradi-

'anner, Maria, die Multter: Kirchenblatt für die Reformierte tion (Paris 21956) E.G.Rüsch, Wır Protestanten und Maria (St.
chweiz O0 (1955) 14  a en 1951 22—24 U,

« gibt ein Motiv, Marıa preisen.» Lamparter 65 Nr. 103 der Liturgiekonstitution SagtT, daß die irche Maria mit
aaQ ach Künneth kann 6S eine ichtig verstandene und einer besonderen 1€e verehre: « Bei der Feier dieses ahreskreises
Weise geben, Marıa preisen, die ult LEL muß. W, Kün- der Mysterien Christi verehrt die heilige Kirche mit besonderter 1e'
neth, ‚vangelische Mariologie?: Evangelisch-lutherische Kıirchen- Marıa, die selige Gottesgebärerin...» K. Rahner, H. Vorgrimler,
zeitung (195 anner erklärt Wenn 6csS für die Katholiken Kleines Konzilskompendium (Freiburg 19 SI
darum geht, die Multter des Herrn ehren, sind WI1r mit ihnen 66 «... Diese katholische Lehre tragt die (  ge Synode wohl-
SAaININEI dabei. anner, Marta, die Multter 145 bedacht VO]  5 Zugleich mahnt Ss1e alle Kinder der Kirche, die Ver-

63 die Frage, welche Stellung Mar1ia der Frömmigkeit der ehrung, JOr allem die [iturgische |Hervorhebung VOlLl mir |], der seligen
tetormierten Kıirche einnımmMt, antwortet Pastor Roux «Gar keine!» Jungfrau großmütig fördern...>», Die dogmatische Kaonstitution
Roux aaQ 89. \WO)| T.Grin die positiven Werte der katholi- ber die 11rC| « Lumen Gentium»: ahner, H, Vorgrimler aaQ.,
schen Marienverehrung erkannt hatte, WAar Aß VOI seinem Übertritt

atholizismus der Ansicht, daß 1m Namen der Ireue ein- drı  67 Ebd.
mal der teformierten Kirche bekannten Wahrheit nicht afrfan teil- 658 AC| aaQ 47 Vgl auch Schimmelpfennig, Die Ge-
ehmen onnNe T.Grin, Predigt ersten Adventssonntag 1n der schichte der Marienverehrung deutschen Protestantismus 'ader-
französischen Kirche Konstanz 1950 Le ON Religieux born 1952 125
(1950) G.Miegge (t 1961), Professor wallisischen Institut VO]  3 69 Vgl V.No6, devozlioni martiane atmonia CO la liturgla:
'Torre 'ellice, verirat die Auffassung, da Maria für unls LU eintach La adonna nel culto della Chiesa 274—300, D. M. Montagna L.10)
die liebenswerte irdische Mutter Jesu se1 und da s1e eine große 0—33 9 F.1. Elizari, Pastoral Marı1ana la Iuz del capitolo sobre la Vir-
Verehrung verdiene. G.Miegge, Intorno al Dogma dell’assunzione: ZCH Ephemerides Mariologicae 16 (1966) 162-187; A, Müler, Pıete
1. Theologia simbolo nel culto della Vergine Maria. IL L’Enciclica martiale et Education de la foi Etudes Martiales zux (1964) 05—10) >
« Munificentissimus Deus»:! Protestantesimo (I1951I) 43. J. Weerda Laurentin, La questi1on mariale (Parıs 1963 passım.
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Es scheint, daß die Erklärungen protestantischer Theologen ber
die Existenz der Nichtexistenz der Marienvere!  < ihrer 1C]
sich 1LLUI scheinbar widersprechen. Kıne Analyse des "Lextes
und Kontextes zeigt, dal3 die egner einer Marienvere: Ull-

NAPIORKOWSter den Theologen sich faktisch 1Ur den katholischen Formen des
Marie!  ultes widersetzen. elche se1ne Legitimität anzuerkennen
scheinen, teilen jedoch keineswegs den katholischen Standpunkt, Geboren 1033 in Polen, Konventuale. Er studierte in
sie diesen ult auf ihre eigene, allerdings nicht immer eitliche Lublin, 965 doktorierte un: seit 964 den ehr-
Weise vetrstehen.

Vgl K. Nitzschke aaQ 12  » R. Mehl aaQ. 837-88; G.Miegge,
stuhl für Dogmatik nnehat. Er veröffentlichte neben
seiner Dissertation Arbeiten ZuUuUr Mariologie 1in polnt1-La Vergine Maria 86—89; F, Heıler, Marienverehrung, der O-

ischen 11rC! Die Religion Geschichte und Gegenwart (Tü- scher Sprache.
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