Stanisaw Napioérkowski

Wo steht die Mariologie heute?

Das Matienproblem witrd in der Zulassungsformel
von Konvertiten aus der katholischen Kirche nicht
ausdriicklich erwihnt;! dies heiBt allerdings nicht,
daB die Mariologie fiir den 6kumenischen Dialog
kein Hindernis darstellt. Das BewuBtwerden des
otganischen Zusammenhangs zwischen der Mario-
logie und den Grundvoraussetzungen der katholi-
schen wie der protestantischen Theologie gibt uns
die Méglichkeit, die Grenzen zu umreiien, in denen
sich ein tkumenischer Dialog in der Mariologie
anzubahnen vermag. Daher wollen wir im folgen-
den Beitrag versuchen, uns an Hand des achten
Kapitels der Konzilskonstitution « Lumen Gen-
tium» dariiber klarzuwerden, was wir von der
konziliaren Mariologie erwarten konnen.

Dennoch ist es nicht die gesamte Mariologie,
welche direkt aus den theologischen Grundprin-
zipien folgt. Wie andere Disziplinen in der katho-
lischen und protestantischen Theologie ist auch
die Mariologie im Laufe der Jahrhunderte gereift
und trigt die Spuren vielfiltiger Einfliisse: histo-
rischer, geographischer, psychologischer u.a. Die
Mariologie der romanischen Linder (z. B. Spaniens
oder Italiens) unterscheidet sich ganz beachtlich
von der Mariologie der germanischen Linder wie
etwa Hollands oder Deutschlands. Die Hochscho-
lastik hat sie anders geprigt als die Nouvelle Théo-
logie. Innerhalb der protestantischen Theologie ist
die Mariologie von Taizé2 nicht die gleiche, wie sie
z.B. auf der Universitit von Heidelberg gelehrt
wird,? ebenso wie die Stellung des Pietismus zu
Maria nicht mit der des liberalen Protestantismus
identisch ist. Diese Tatsache zeigt doch, wie aullet-
ordentlich differenziert die Lehre in beiden Kon-
fessionen ist und wie sehr es daher berechtigt ist,
einmal die neuen Perspektiven in der Mariologie
darzustellen.

Max Thurian von Taizé, einer jener protestan-
tischen Theologen, dessen Denken ganz und gat
vom Okumenismus bestimmt ist, gibt der Hoff-
nung Ausdruck, daB man in der Sakramenten-,
Gnaden- und Kirchenlehre eine Anndherung er-

warten konne, vom Problem der Mariologie und
des Marienkultes in der Kirche lasse sich aber nicht
das gleiche sagen.+ Ein anderer protestantischer
Theologe, der ebenfalls aus Uberzeugung fiir die
Sache des Okumenismus eintritt, der Lutheraner
H. Asmussen, ist der Auffassung, daBl es anschei-
nend keine Frage gebe, in der die christlichen Kon-
fessionen so tief gespalten sind wie in der Frage der
Stellung Mariens in der Heils6konomie.s Die Pro-
testanten, schreibt R.Mehl 1957, sehen die katho-
lische Mariologie als eine Art tédliches Raderwerk,
das den Glauben des Evangeliums abwiirge und
in dem alle Hiresien des Katholizismus zusammen-
kommen; daher ist die Ablehnung der gesamten
katholischen Mariologie en bloc fiir ihn das uner-
liBliche Mittel zur Sicherung der protestantischen
Gewissensruhe.® W.von Loewenich bezeichnet die
Mariologie als wesentlichsten Kontroverspunkt,?
wihrend W.Kiinneth die katholische wie die pro-
testantische Marienauffassung als zwei radikal ver-
schiedene, durch einen tiefen Abgrund getrennte
Welten erscheinen; er sieht keine Méglichkeit, die-
sen Abgrund zu iiberbriicken.® Den gleichen Stand-
punkt teilen andere protestantische Theologen, wie
z. B. F.Heiler,® P. Moury,1* W. Meyet,** K. Nitzsch-
ke'z oder P.Bourguet.’* Katholische Theolo-
gen, die mit der 6kumenischen Problematik ver-
traut sind, vertreten #hnliche Ansichten. So
schreibt T.Sartory, daB die Mariologie und der
Marienkult den Ketn der Kontroverse zwischen
der katholischen und den protestantischen Kirchen
darstellen.’s R.Laurentin meint, man konne das
mariologische Problem, was die Schwierigkeiten
angeht, vor die es die Gkumenische Bewegung
stelle, durchaus mit dem Papstproblem ver-
gleichen.ts

So stellten also die Theologen das Problem der
Mariologie und des Okumenismus vor dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil dar.

Im folgenden méchten wir nun einmal genauer
untersuchen, auf welche Weise und in welchem
Mafe durch die konziliare Mariologie ein 6kume-
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nischer Briickenschlag moglich wird, der bis vor
kurzem noch als unméglich angesehen wurde. Die
nachstehenden Ausfihrungen gruppieren sich da-
bei um vier Fragen: die mariologische Konzeption
iiberhaupt, die in der Mariologie angewandten
theologischen Methoden, das Problem der Mittler-
schaft Mariens und schliefilich die Frage des Kultes
der Gottesmutter.

1. Zwei mariologische Konzeptionen

Zwei Termini haben in den letzten Jahren in der
katholischen Mariologie Eingang gefunden : christo-
#ypische Mariologie und ekklesiotypische Mariologie. 16
Beide Arten von Mariologie lassen sich nicht leicht
beschreiben. Der wesentliche Unterschied zwi-
schen ihnen liegt in der Art und Weise, wie sie die
Rolle Mariens im Erlésungswerk auffassen. Die
Mariologen der christotypischen Richtung beto-
nen sehr stark die Analogie det Funktionen Mariens
mit den Heilsfunktionen Christi. Sie behaupten oft
und mit Nachdruck, die so verstandene Rolle Ma-
riens tue der Vollkommenheit des von Christus,
dem einzigen Mittler, vollbrachten Erlésungswer-
kes keinen Abbruch; sie halten aber dennoch nicht
weniger daran fest, dafl die Mitwirkung Mariens
an der objektiven Erlosung nicht als «unwesent-
liches Anhingsel» (appendix accidentalis) betrach-
tet werden konne.”? Thre Ausfiihrungen rufen die
Vorstellung hervor, dal Maria bei ihnen mehr auf
seiten Christi steht und mit ihm der Menschheit
zugewandt ist als mit dieser sich ihm zuwendet.
Die Mariologen der ekklesiotypischen Richtung,
die durch die Untersuchungen von O.Semmel-
roth,® H.Koster™ und A.Millerze zum Thema
«Maria und die Kirche» neue Aktualitit gewonnen
hat, akzentuieren stirker die unaufléslichen Bande
Mariens mit der Menschheit. Sie weisen darauf hin,
daBl die objektive Erlésung ausschlieflich dem
alleinigen Mittler Christus zukomme; sie machen
darauf aufmerksam, daBl das Evangelium nicht nur
eine enge Verbindung zwischen Maria und Christus
aussage, sondern — in allem, was die Vollbringung
des Heilswerkes durch Christus betrifft — auch von
einer sehr klaren Trennung zwischen dem Sohn
und der Mutter spreche. Diese Tendenz hat eben-
falls ihre spezielle Terminologie: Maria — Urbild
der Kirche, vollkommenstes Glied der Kirche,
Vorbild der Demut, des Glaubens, der Liebe, der
Hingabe an Gott, des Gehorsams und der Gelehrig-
keit, Maria, die Magd des Herrn...2* In dieser Kon-
zeption erscheint Maria ganz klar auf seiten der

Menschheit und steht mit ihr dem gemeinsamen
Erloser gegeniiber.

Von daher 1Bt sich leicht begreifen, daB es fiir
den ckumenischen Dialog nicht gleichgiiltig ist,
welche dieser beiden Konzeptionen sich in der
katholischen Theologie durchsetzen wird. Gerade
jene unter den protestantischen Theologen, die
dem Katholizismus sehr wohlwollend gegeniiber-
stehen, stellen ihm die schwerwiegende Frage:

«Gehort Maria auf die Seite Gottes oder auf die
Seite der Menschen? Diese Frage verlangt vor
allem deshalb eine klare Antwort, weil es in der
heutigen Zeit kaum einen Lehrpunkt gibt, an
welchem die Konfessionen sich so stark scheiden
wie an diesem. Empfinden doch die Evangelischen
die katholische Marienverehrung so, als ob in ihr
die Grenze zwischen Gott und Mensch verwischt
werde. SchlieBlich kann es nicht einmal ausschlag-
gebend sein, was die katholischen Briider eigent-
lich meinen. Zunichst miiBten sie zugeben, daBl
sie so verstanden werden, als ob mit der Mutter
Gottes neben Christus ein weiterer Mittler des
Heiles auftrite, bei dem es nicht ganz klar ist, ob et
auf Gottes Seite gegen uns oder aber auf unserer
Seite gegen Gott stehe.»?2

Die protestantische Theologie beginnt allmih-
lich ihren Standpunkt einer ginzlichen Ignorie-
rung der Marienproblematik aufzugeben.?s Sie
weist bereits mehrere Versuche einer systemati-
schen Mariologie auf. Es ist charakteristisch, da3
hier die Thematik Maria — Kirche durchbricht. Die
umfangreiche Untersuchung von Max Thurian
verdient in diesem Zusammenhang einen erst-
rangigen Platz.2+ Erwihnt sei auch die sehr schéne
Meditation von J.de Saussure.zs Die protestan-
tischen Theologen geben gern zu, da die Mutter
des Herrn fiir den Christen ein anziehendes Vorbild
zahlreicher Tugenden ist, insbesondere der Demut,
des Glaubens und des Dienstes fiir Gott. Sie nen-
nen sie, wenn auch selten, Symbol der Kirche,?
Typus der Kirche,2? Urbild der glaubenden Kir-
che,?8 vorbildliche Zeugin der Kirche,?® wahre
Stellvertreterin der Kirche,3® Personifikation der
Kirche,* Archetyp der Gliubigen des Neuen Bun-
des und Archetyp der Kirches2 und schlieBlich
Urbild des gliubigen Christen.3s

Die ekklesiotypische Mariologie hat tatsichlich
Aussichten, von der katholischen wie der protestan-
tischen Theologie zum gemeinsamen Gegenstand
ihrer theologischen Reflexion gemacht zu werden.

Wie steht nun das achte Kapitel der Konzilskon-
stitution « Lumen Gentium» zu diesen beiden Kon-
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zeptionen? Beide mariologischen Auffassungen
haben sich, wiewohl entgegengesetzt, in ihr niedet-
geschlagen. Im ersten Teil tritt mehr die christo-
typische Mariologie hervor. Sie kommt in der Be-
tonung der engen Vereinigung zwischen der seligen
Jungfrau und Christus, dem Erléser, zum Aus-
druck. Sie ist jedoch duBlerst nuanciert dargestellt;
nicht der geringste Versuch wird gemacht, die Na-
tur der Mitwirkung Mariens an der objektiven Er-
l6sung zu umschreiben, jenen Punkt also, in dem
die christologische Tendenz in der Mariologie in
der vorkonziliaren Epoche sich am stirksten aus-
gepragt hatte. Die Bezichung der seligen Jung-
frau zu Christus, dem Erloser, wird mit Hilfe von
Bibeltexten umschrieben; auf jede theologische
Interpretation hat man so gut wie ganz verzichtet.
Demgegeniiber wird die ekklesiotypische Ten-
denz im achten Kapitel stirker als die christolo-
gische hervorgehoben. Sie kam bereits in der Ab-
wandlung des urspriinglichen Titels des Schemas
zum Ausdruck. Der endgiiltige angenommene
Titel sieht Maria «im Geheimnis Christi und der
Kirche». Maria ist nach dem endgiiltigen Wortlaut
des Dokumentes vor allem das «iiberragende und
vollig einzigartige» (Nt. §3) Glied der Kirche, das
durch seinen Glauben, seine Liecbe, durch seine
Unterwerfung und vollkommene Vereinigung mit
Christus das Urbild der Kirche darstellt. Es ist also
fiir die Sache des Okumenismus nicht gleichgiiltig,
daB die Viter darauf verzichteten, Maria den Titel
«Mutter der Kirche» zu geben, obwohl der Gedan-
ke in diesem Kapitel zu finden ist und das erste
Schema ihn von Leo XIIIL. iibernommen hatte.3*

II. Die theologische Methode

Eine genauere Untersuchung des achten Kapitels
der Konzilskonstituion « Lumen Gentiumy fithrt
zu interessanten Uberlegungen iiber die hierbei an-
gewandte theologische Methode. Um deren dku-
menische Bedeutung gebiihrend zu wiirdigen,
wird man gut daran tun, sich die typische Denk-
weise eines protestantischen Theologen vor Augen
zu stellen, Diese kommt im Glaubensbekenntnis
der reformierten Kirche Frankreichs, in der soge-
nannten «Confession de la Rochelle» gut zum Aus-
druck:

«Dieses Wort ist die Regel jeglicher Wahrheit
und enthilt alles, was fiir den Dienst Gottes und
unser Heil notwendig ist...»?s

Die Formula Concordiae, so die evangelisch-
lutherischen Bekenntnisschriften, nennt die Bibel

die einzige Norm und Regel, nach der alle Dogmen
beurteilt werden miissen.36

Da sich der Protestantismus auf die Schrift im
Sinne der «sola Scriptura» stiitzt, ist et es sich so-
zusagen schuldig, eine weitgehend auf der Autori-
tit des kirchlichen Lehramtes basierende Mario-
logie abzulehnen. Diese Ablehnung trifft die ge-
samte katholische Theologie, die Mariologie je-
doch insofern besonders, als diese in héchstem
MaBe auf den Verlautbarungen des kirchlichen
Lehramtes beruht. Vor allem die Marientheologie
der letzten Jahrzehnte schopfte in groBem Umfang
aus der Fiille der pipstlichen Dokumente, deren
Autoritit immer stirker unterstrichen wurde. So
wich die biblische Mariologie allmihlich einer
Mariologie, die man «papale» Mariologie nennen
kénnte und die sich oft auf pipstliche Verlautba-
rungen pastoraler oder homiletischer Art stiitzte.
Dies betrifft vor allem jene Lehrsitze, die sich nur
mit duBerster Anstrengung auf die Schrift zuriick-
fiihren lassen, z. B. die universale Austeilung der
Gnaden durch Maria wie bestimmte Auffassungen
der Miterldserschaft der Gottesmutter.37

Die Verfasser des ersten Schemas iiber die Gottes-
mutter hielten sich an die Linie der «papalen»
Mariologie. In der Priambula bringen sie ihre Auf-
fassung klar zum Ausdruck:

Das Konzil ... hilt es fiir angebracht, kurz die
Stellung der Gottesmutter und Mutter der Men-
schen in der Kirche darzulegen, die Privilegien,
mit denen sie ihr Sohn ausgezeichnet hat sowie
unsere Pflichten ihr gegeniiber, indem es sich auf
die Dokumente des Lehramtes stiitzt (Nr. 1).

In den Praenotanda des Schemas bestimmten die
Verfasser den vorgelegten Text mit Recht als Lehre
des kirchlichen Lehramtes (Nr.3). Sie hiclten es
auch fiir zweckmiBig, die Berechtigung ihrer Ent-
scheidung festzustellen: Da unter den Theologen
hinsichtlich des Ursprungs, der Autoritat und des
Verstindnisses der Quellen der christlichen Tra-
dition Meinungsverschiedenheiten bestehen, stiit-
zen sich die Autoren des Schemas mit Recht... allein
auf die Autoritit des kirchlichen Lehramtes;
stammt doch die Gewilheit seiner Lehre aus dem
besonderen Beistand des Heiligen Geistes, so daf3
sowohl die Schrift wie die Viter in Ubereinstim-
mung mit diesem Lehramt zu interpretieren sind.38

In der Tat war das den Vitern zur Billigung vor-
gelegte Schema zu einem groBen Teil ein Konglo-
merat aus ausdriicklichen und indirekten Aussagen
der Pipste, vor allem Pius’ XII. Text und Anmet-
kungen berufen sich 117mal auf pipstliche Ver-
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lautbarungen gegeniiber 57 Schrift- (einschlieflich
der Parallelstellen) und 30 Viterzitaten. Ein pro-
testantischer Theologe hat die im ersten Schema
angewandte Methode mit einer zwar sicher tiber-
triebenen, aber sehr eindrucksvollen Formel cha-
rakterisiert: Denziger hat iiber das Evangelium
gesiegt.39

Das schlieflich angenommene achte Kapitel
De Beata weicht betrichtlich von der eben dar-
gelegten Methode ab. Die auf den Okumenismus
Riicksicht nehmenden Viter forderten kategorisch,
daB das Schema einen biblischeren Charakter er-
halte. Diese Aufgabe war alles andere als leicht,
denn die Methode des ersten Schemas schien auf
unerschiitterlichen Grundlagen zu ruhen: war sie
nicht in der katholischen Kirche als legitim, ja als
verpflichtend anerkannt? Sollte denn die Tatsache
ohne Bedeutung sein, daB sie mit den Ansichten
eines bedeutenden Teils der Mariologen und Kon-
zilsviter in Einklang stand, die den Ruhm Mariens
durch Verleihung immer neuer Titel sowie durch
die Verkiindigung ihrer neuen Privilegien als ver-
pflichtende katholische Lehre zu mehren glaub-
ten?+° Es ist offensichtlich, daB die papstlichen Do-
kumente ihnen zur Begriindung ihrer Vorschlige
und Forderungen meht Argumente lieferten als die
Heilige Schrift. Dariiber hinaus rief die Akzent-
verlagerung auf die Heilige Schrift ernste Befiirch-
tungen hervor, daB die Mariologie verarmen und
all das verlieren wiirde, was sie im Laufe der Jahr-
hunderte an Reichtum gewonnen habe. Die bibli-
sche Erneuerung errang jedoch einen bemerkens-
werten Erfolg.#1 Die selige Jungfrau wurde im
Zusammenhang mit der Heilsokonomie darge-
stellt. Der Text Gal 4,4 und die Apokalypse, welche
Maria in den géttlichen Heilsplan einordnen, lie-
ferten den Rahmen fiir die neue Darstellung. Die
Privilegien der Mutter des Herrn wurden weitge-
hend mit Hilfe einfacher Schriftworte formuliert.
Kein Versuch wurde in diesem Kapitel der Kirchen-
konstitution gemacht, die sogenannten antimaria-
nischen Texte diskret zu verschweigen. Die Inter-
pretation von Bibeltexten wurde auf ein Minimum
beschrinkt. Die Matiologie dieses Kapitels ist zwar
somit in gewissem Grade drmer geworden, hat
jedoch umgekehrt gerade dadurch an Uberzeu-
gungskraft gewonnen. Die quantitative Verkiir-
zung hat sich schlieBlich in eine qualitative Be-
reicherung umgesetzt; sie wurde katholischer:
Sie ist nun mehr geeignet, Gemeingut der gesam-
ten Christenheit zu werden. Die pépstlichen Ver-
lautbarungen haben einer biblischen Betrachtungs-

weise Platz gemacht. Von den 117 Zitationen pipst-
licher Dokumente, auf die Text und Fulnoten des
urspriinglichen Schemas verweisen, sind in der
endgiiltigen Fassung dieses Kapitels nur noch 14
iibriggeblieben. Diese Akzentverschiebung in der
Lehre iiber die selige Jungfrau Maria scheint einem
katholisch-protestantischen Dialog in der Mario-
logie groBe Aussichten zu geben.

IIT. Das Problem der Mittlerschaft Mariens

Die Frage der Mittlerschaft Matiens wurde von den
katholischen Theologen in der vorkonziliaren Epo-
che mit grofiter Aufmerksamkeit untersucht. J.Ca-
rol, der eine Monographie iiber die Mittlerschaft
Mariens vorbereitet, zihlt mehr als 3000 Autoren
auf, die vor 1950 dariiber geschrieben haben;
zwischen 1921 und 1958 erschienen mehr als 300
Arbeiten, die unmittelbar dem Problem der Mit-
erloserschaft gewidmet waren.#3 Der universale
Charakter der Austeilung der Gnaden durch Maria
wurde von den Autoren sehr stark hervorgehoben.
Alle Gnaden durch Maria, so behauptete man. Dies
wurde so verstanden, daB wir alle géttlichen Gna-
denerweise einem speziellen Eintreten der Gottes-
mutter zu verdanken haben. Diese Behauptungen
stiitzten sich in den meisten Fillen auf Zitate von
Theologen, Heiligen und Pipsten. Die noch immer
zahlreicheren Vertreter einer direkten Mitwirkung
Mariens an der objektiven Erlésung suchten die
These aufzustellen, dal Maria zusammen mit Chri-
stus die Schitze der Erlésung «angemessenerwei-
se» (de congruo), ja sogar «von Rechts wegen»
(de condigno) verdient habe. Als hauptsichliche
Miterlosungsakte Mariens nennen zahlreiche Theo-
logenihre Leiden und den Verzicht auf ihre Muttet-
rechte Christus gegeniiber.#+

Die protestantischen Theologen sind der An-
sicht, daf sie eine so konzipierte katholische Mario-
logie im Namen der Treue zur biblischen Bot-
schaft nur zuriickweisen konnen. Haben sie ein-
mal die Moglichkeit einer Mitwirkung des Men-
schen mit Gott beim Werk der Rechtfertigung
ausgeschlossen, so sind sie es sich gleichsam schul-
dig, allem, was sie von katholischer Seite iiber die
Mittlerschaft Mariens héren, ein entschlossenes
«Nein» entgegenzusetzen. Die vorkonziliare pro-
testantische Theologie betont, daB selbst dem
Wortlaut des Evangeliums nach Maria ihren Sohn
nicht immer verstanden habe.4s Dieser selbst, so
unterstreicht sie, leugnet im uibrigen ausdriicklich
jede Gemeinschaft mit seiner Mutter im Rahmen
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seiner messianischen Sendung.# Der heutige Pro-
testantismus lehnt das Prinzip einer engen Vet-
einigung Mariens mit Christus im Erlosungswerk
ab. Er stellt demgegentiber das Prinzip einer voll-
stindigen Trennung zwischen Christus und jedem
Etlosten, einschlieBlich Marias, auf. Sicher, man
vernimmt auch da und dort Worte, die von einer
auBergewohnlichen Intimitit zwischen Maria und
Christus*” sowie von ihrer Mitwirkung am FEr-
losungswerk sprechen;# diese und andere Erkli-
rungen sind jedoch im Lichte der gesamten pro-
testantischen Theologie zu interpretieren, die jede
aktive Mitwirkung des Geschopfes an dem durch
Christus gewirkten Erlésungswerk strikt ablehnt.
Nach Auffassung der protestantischen Theologen
kann man von einer aktiven Mitwirkung Mariens
an der Erl6sung nur in dem Sinne sprechen, in dem
der Apostel Paulus von sich schreibt, daB er an sei-
nem Fleische erginzen wolle, was an Christi Drang-
salen noch aussteht.#® Der Titel der Miterl6serin
stoBt bei den Protestanten auf duBlerst starken Wi-
derstand.s5° Maria die Wiirde einer Miterloserin zu-
zuerkennen bedeutet ihrer Meinung nach, sie an die
Seite Christi zu stellen.s? Denn, so betont Bour-
guet,52 neben Christus gibt es nur dann eine Mit-
erl6serin, wenn dieser selbst nur ein Miterloser ist.
Durch die Inkarnation und die Mihen seines Er-
denlebens hat sich aber das Wort uns so sehr zu
eigen gegeben, ist es uns so sehr nahe und unmittel-
bar zuginglich geworden, daB jeder Versuch,
zwischen einem solchen Mittler und den Menschen
einen weiteren Mittler zu suchen, auf eine Blasphe-
mie und Leugnung der Realitit der Inkarnation
hinausliuft: derartig harte Vorwiirfe werden uns
manchmal gemacht. Man stellt uns die Frage: Ist
Christus zu sehr Gott und zu wenig Mensch, als
daB wir uns ihm nicht direkt nahen kénnten und
als daB wir Mittler benotigten, die barmherziger
und menschlicher sind als er? H. Asmussen bringt
das protestantische Unbehagen gegeniiber der
katholischen Lehre iiber die Mittlerschaft Mariens
so zum Ausdruck: Man hat den Eindruck, daB
Jesus Christus nicht geniigt. Zwischen ihn und uns
stellt ihr die Jungfrau Maria.5s

Man konnte kaum erwarten, daB3 das Konzil die
Trennungsmauer, welche die Lehre von der Mitt-
lerschaft Mariens darstellt, niederreiBen wiirde.
Dennoch ist es nicht weniger wahr, daf das Konzil
auch groBe Hoffnungen geweckt hat. Das achte
Kapitel der Kirchenkonstitution ist von grofer
Bedeutung, sowohl durch das, was es sagt, wie
durch das, was es ungesagt 1iBt. Und letzteres ist

viel. Man datf dieses Verschweigen jedoch nicht
als billigen Diskussionstrick ansehen. Das Konzil
konnte nicht Lehrpunkte beiseite lassen, die fiir
den betreffenden Gegenstand wesentlich sind, jene
vor allem, die sich gerade zu Beginn einer 6kume-
nischen Begegnung mit unwiderstehlicher Gewalt
aufdringen.

Zunichst mochten wir hier auf das Fehlen des
Titels « Miterlserin» hinweisen. Die Verfasser des
ersten Schemas hatten diesen Verzicht mit dku-
menischen Riicksichten begriindet, obwohl sie
diesen Titel zu jenen rechneten, die Maria im wahr-
sten Sinne des Wortes zukommen.5+ Das vom Kon-
zil angenommene Schema liBt ihn jedoch ohne
irgendeine erklirende Bemerkung einfach aus.
Wenn Maria darin «Futsprecherin» («advocata»),
«Helferin» («auxiliatrix»), «Beistand» («adiu-
trix») und « Mittlerin» («mediatrix») genannt wird,
dann ist die Bedeutung dieser Ausdriicke sogleich
so eingeschrinkt, daB sie fiir unvoreingenommene
protestantische Kreise annehmbar werden. Nr. 62
der Konstitution « Lumen Gentium» erklirt diese
Titel im Sinne der Fiirbitte. Es ist also nicht so sehr
das Problem der Fiirbitte Mariens als solches, das
die zwei Kirchen trennt, als vielmehr die Tatsache,
daB die Hilfe von den Heiligen und von Maria
selbst erfleht wird. Denn betet man zu den Heiligen
und zu Maria, so wendet man sich ihnen, und nicht
Christus zu, was die direkte, liebevolle und perso-
nale Beziehung zwischen Erlostem und Erloser
beeintrichtige.

Das Konzil hat dariiber hinaus eine Reihe von
Ausdriicken weggelassen, die von Pipsten ein-
gefiihrt und fiir protestantische Ohren besonders
verletzend waren, z. B. den Ausdruck Leos XIII.
«teparatrix totius orbis» oder die Ansicht Pius’ X.,
daB Maria all das, was Christus uns «von Rechts
wegen» (de condigno) verdient hat, uns «ange-
messenerweise» (de congruo) verdient habe. Das
Kapitel De Beata gebraucht auch nicht die theolo-
gische Fachterminologie, womit die Theologen
iiber die Natur der aktiven Mitwirkung der Jung-
frau Maria an der Anhdufung der Erlosungs-
schitze diskutieren: objektive Erlosung, subjek-
tive Erlosung, Verdienst de congruo und de condi-
gno usw. Denn diese Terminologie und die sich
damit verbindenden Begriffe fiihrten die Diskus-
sion iiber die Rolle Mariens am Erl6sungswerk in
eine Sackgasse.5s

Wichtig ist auch, was das Konzil in der Frage
der universalen Austeilung der Gnaden durch
Maria ungesagt liBt. Das Kapitel De Beata er-
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wihnt mit keinem Wort die Austeilung jeder Gnade
durch die Fiirsprache Mariens, obwohl die Theo-
logen dieser These cine sehr hohe theologische
Qualifikation gegeben haben.s Diese Tatsache
ist von groBer 6kumenischer Bedeutung, da keiner
der Verfechter dieser These imstande war, sie von
der Schrift her zu begriinden.

Das Auslassen eines weiteren Titels Mariens im
achten Kapitel D¢ Beata ist ebenfalls fiir den katho-
lisch-protestantischen Dialog von groBer Bedeu-
tung. Nirgends ist die Rede von einem Mittler ne-
ben dem einen Mittler Christus. Diese Idee der ab-
gestuften Mittlerschaft war vom hl. Bernhardin
von Siena formuliert und von Leo XIII. wortlich
iibernommen worden.s? Dieser letztere Verzicht
scheint sehr wohl bewuft und gewollt gewesen zu
sein, denn der endgiiltig angenommene Text ver-
sichert, daB durch die Mittlerschaft Mariens die
unmittelbare Vereinigung der Glaubenden mit
Christus in keiner Weise gehindert werde (INxr. 6o).
Das Kapitel De Beata entwickelt das Problem nicht
vollstindig. Es sagt nicht, wie die Lehre von der
Mittlerschaft Mariens mit der unmittelbaren Vet-
einigung mit Christus zu vereinen sei. Das erste
Schema hatte eine Lésung dieser Schwierigkeit
vorgeschlagen, welche den Gedanken der Mittler-
schaft meben Christus durch den der Mittlerschaft iz
Christus ersetzt. Allem Anschein nach wurde die-
ser Vorschlag zum erstenmal in der Lehre der
Kirche ausgesprochen. Er wurde jedoch schlie3-
lich nicht in den endgiiltigen Text aufgenommen.
Wenn ich mich nicht tiusche, stammt dieser Ge-
danke von protestantischer Seite, und zwar fand
ich ihn zum erstenmal bei H. Asmussen klar ausge-
sprochen.s8 Von katholischer Seite wurde er von
H.Fries iibernommen.5® Die Tatsache, daBl er im
ersten Schema vorkommt, zeigt, dall er unter den
ernsthaften katholischen Theologen ein hohes An-
sehen genieBt; er bezeugt dariiber hinaus, daB die
Protestanten sich ihrer Unruhe bewulBt werden.

Das achte Kapitel De Beata der Kirchenkonstitu-
tion enthilt weiter eine Reihe von Vorbehalten
hinsichtlich des Sinnes, in dem die Mittlerschaft
Mariens zu verstehen sei; vor allem sagt sie, da3
diese die einzige Mittlerschaft Christi in keiner
Weise verdunkele, sondern deren Wirkkraft stei-
gere, daB der heilsame EinfluB3 der seligen Jungfrau
auf die Menschen nicht aus irgendeiner sachlichen
Notwendigkeit, sondern aus dem géttlichen Wohl-
gefallen komme und aus dem UberfluB der Ver-
dienste Christi, daB sie sich auf seine Mittlerschaft
stiitze, vollstindig von ihr abhinge und aus ihr

seine ganze Wirkkraft schépfe. Besonders beachtet
wetden miissen wohl auch die im achten Kapitel
De Beata erwihnten zwei Vergleiche, die auf ein-
fache, liberzeugende und biblische Weise zeigen,
dafB} die hervorragende Rolle, die Maria im Erlo-
sungswerk spielt, und das, was Paulus 1 Tim 2,5
iiber den einzigen Mittler sagt, miteinander in Ein-
klang stehen. Danach schliee die Mittlerfunktion
detr Geschopfe in der Heilsokonomie die Einzig-
keit der Mittlerschaft Christi keineswegs aus, eben-
so wie das Priestertum der Glaubigen zum einzigen
Priestertum Christi nicht im Gegensatz stehe und
die in den Geschopfen in verschiedenen Graden
verwirklichte Gutheit die einzigartige Gutheit
Gottes keineswegs verdunkele. Diese Analogie
zwischen dem Priestertum Christi und dem all-
gemeinen Priestertum der Glaubigen sollte beson-
ders hervorgehoben werden, denn sie ist den Pro-
testanten vertraut, verstindlich und auBerordent-
lich teuer. Im Anschlul an diesen Vergleich zwi-
schen der Mittlerschaft einerseits und dem Priester-
tum und der Gutheit anderseits sagt das Konzil,
daf die einzige Mittlerschaft Christi die Quelle sei,
aus der die Geschopfe ihre Mittlerwiirde schopfen.
Es ist interessant, daB3 das erste Schema diesen Ge-
danken viel knapper formuliert hatte. Es hatte
nidmlich lediglich erwihnt, die einzige Mittler-
schaft Christi schlieBe die Mittlerschaft Mariens
ebensowenig aus, wie die Gutheit Mariens der
Wahrheit widerspreche, daB Gott allein gut sei
(N1.63). Der von den Vitern angenommene Text
hat diese Analogie zwischen der Mittlerschaft und
Gutheit beibehalten und sie noch um die des Prie-
stertums erweitert. Die vorgeschlagene Konzeption
diirfte den katholisch-protestantischen Dialog iiber
das entscheidende Problem der Mittlerschaft weit-
gehend erleichtern.

IV. Das Problem der Marienverehrung

Die Marienverehrung der Katholiken weist zwei
Aspekte auf: einen liturgischen und einen auBer-
liturgischen oder privaten Aspekt. Im liturgischen
Aspektscheinen drei Elemente in den Vordergrund
zu treten: Kommemoration, BegriilBung und An-
rufung.

Kommemoration Mariens: Man ruft sich jene Stel-
len der Heiligen Schrift ins Gedichtnis, die von iht
handeln, oder, in einer kiirzeren Form, man kom-
memoriert, was sie war, wer sie war und welche
Funktion sie etfiillte. Diese zweite Art der Komme-
moration witd in den Orationen verwandt.t® Eine
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ihnliche Kommemotration haben wir im MeBka-
non unter den Communicantes vor uns.

Wit beten zu Gott, zu Christus. Die Kommemo-
ration Mariens ist uns AnlaBl, unser Denken dem
«allmichtigen und ewigen Gott» oder dem «einzi-
gen Sohn» zuzuwenden. Der Theozentrismus und
Christozentrismus einer solchen Konzeption sind
von einer «in die Augen springenden» Evidenz.

Begriiffung Mariens: Seit der ersten Hilfte des 4.
Jahrhunderts wurden in die Liturgic freudige Be-
griilBungen der Gottesmutter eingefiihrt (z. B. das
Ave Maria u.a.).

Anrafung Mariens : Die liturgische Anrufung der
seligen Jungfrau ist ein chronologisch spiteres
Element als die beiden eben genannten Elemente.
Interessant ist, daBl wir uns in den MeBiproprien
der Marienfeste im allgemeinen nichtansie wenden,
um ihre Vermittlung zu erlangen, sondern an Gott,
indem wir ihn bitten, uns auf die Fiirsprache Ma-
riens hin zu ethoren.

Dennoch kommt es hiufig vor — vor allem in den
neueren Entwicklungen der Liturgie —, da3 wir uns
direkt an die selige Jungfrau wenden, sei es, damit
sie fiir uns Fiirsprache einlege, sei es, daB sie etwas
fiir uns tun solle.

Die auBerliturgische Marienverehrung kiimmert
sich viel weniger um diesen theozenttischen und
christozentrischen Charakter. Die Dinge spielen
sich hier viel mehr zwischen der einzelnen Seele
bzw. der betenden Gemeinde und der Person
Mariens ab, ohne ausdriicklichen Bezug auf Gott
oder auf Christus. Das psychologische Element
steht hier ganz im Vordergrund: man erinnert sich
an Maria, daB sie unsere Mutter ist, daf3 sie gut ist,
daB sie helfen und verstehen soll. Die Formulierung
«Bitte fiir uns!» kehrt oft wieder, und nicht selten
macht dieses «bitte!» stirkeren Ausdriicken Platz:
«gib!», «mache!», «indere!» u.a., die der klassi-
schen Liturgie fremd sind. Die auBerliturgische
Marienverehrung unterstreicht mit ungew6hn-
lichem Nachdruck die miitterliche Barmberzigkeit
Mariens uns gegeniiber. Sie weist darauf hin, daBB
ihr Sohn, obschon barmherzig, eben auch der ge-
rechte Richter bleiben miisse.

Hinsichtlich des protestantischen Standpunktes
zur Frage der Marienverehrung mull man sehr
wohl feststellen, daB er nur dem Anschein nach
einmiitig und einhellig ist. Weder in der Confessio
Apngustana noch in der Apologia Confessionis Angusta-
#ae, weder in den Schmalkaldischen Artikeln noch
in den wibrigen Bekenntnisschriften haben wir eine
vollstindige Hagiologie. Die Meinungen, die dort

zu finden sind, lassen sich in keiner Weise auf einen
gemeinsamen Nenner bringen.® Die heutigen Pro-
testanten lehnen die katholischen Formen des
Marienkultes entschieden ab, sind aber nicht sicher,
ob in ihren eigenen Kirchen eine Verehrung der
Mutter des Herrn existiert. Die einen bejahen dies, 52
andere, und zwar die iiberwiegende Mchrheit,
neigen einer negativen Antwort zu.% Als allgemein
kann man ansehen, daB die beiden Kultauffassun-
gen der Dulie und der Hyperdulie zuriickgewiesen
und als illegitim beurteilt werden. Die Protestanten
diirfen die Mutter des Herrn kommemorieren, was
sie tibrigens immer hiufiger und offener tun. Sie
sind also grundsitzlich frei zu glauben, daB die seli-
ge Jungfrau Maria fiir uns Fiirsprache einlegt. Ein
dornenvolleres Problem dagegen ist die Frage der
Anrufung Mariens, die von allen Protestanten als
unannehmbar angesehen wird, da sie datin eine
Beeintrichtigung der Christus schuldigen Ehre
sehen, Sie widersetzen sich energisch der Uber-
schwenglichkeit der auBerliturgischen Formen der
Marienverehrung, die ihrer Auffassung nach mit
heidnischen und abergliubischen Praktiken ver-
wandt sind.¢¢ Diese auBerliturgischen Praktiken
der Marienverehrung scheinen die Protestanten
viel stirker davon abzuhalten, die Mutter des
Herrn zu verehren, als die Uberlegungen rein theo-
logischer Natur.

Von der Verchrung der Gottesmutter sagt das
achte Kapitel De Beata der Kirchenkonstitution,
daB sie ein «Kult eigener Art» sei (Nr.66).% So-
dann gibtes in der Frage der Entfaltung des Marien-
kultes, die es empfiehlt, den liturgischen Formen
klar den Vorzug.® Es scheint, dafl der Grad der
Harmonisierung der auBerliturgischen mit den
liturgischen Formen des Marienkultes den Grad
der 8kumenischen Anniherung anzeigt.7 Weiter
wiederholt das Kapitel die mehrmaligen Mahnun-
gen Pius’ XII. und Johannes’ XXIII. an die Theo-
logen und Prediger, sie sollten bei der Betrachtung
der cinzigartigen Wiirde der Gottesmutter sich
ebensosehr jeder «falschen Ubertreibung» wie zu
«groBer Geistesenge» enthalten (Nr.67); schlieB-
lich empfiehlt es, in der Wahl der Formen der Ma-
rienverehrung mit Besonnenheit und Klugheit
vorzugehen. Der scheinbare oder tatsichliche
Mangel an dieser Klugheit stéf3t unsere protestan-
tischen Briider gerade von jenen Verehrungsfor-
men der Mutter des Herrn zuriick, die mit der pro-
testantischen Orthodoxie durchaus in Einklang
stehen. Die Konstitution fordert, alles in unserer
Marienverchrung zu vermeiden, was «in Wort,
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Schrift oder Tat die getrennten Briider oder je-
mand anders beziiglich der wahren Lehre der Kir-
che in Irrtum fithren kénnte» (Nr.67). Die Tra-
godie von 1517 war in ihren Anfingen gerade eine
Auflehnung gegen die konkreten Formen des
kirchlichen Lebens; der Bruch mit der Lehre voll-
zog sich erst spiter. M. Lackmann, der sich schr
bildlich auszudriicken versteht, versichert, daB der
einsame Gott des Protestantismus, der verlassene
Himmel und die strenge «Aszese» hinsichtlich der
Heiligenverehrung eng mit den MiBbrauchen zu-
sammenhingen, welche der Protestantismus im
Katholizismus wahrnehme.t® Die vom Konzil aus-
gesprochenen Empfehlungen stellen die Pastoral-
theologie vor die schwierige, sehr, sehr heikle, aber
dennoch notwendige Aufgabe, die bestehenden
Formen des Marienkultes einer Revision zu untet-
ziehen.69

Zusammenfassend liBt sich sagen, das Marienka-
pitel der Kirchenkonstitution sucht Maria in vier-
facher Sicht darzustellen: in biblischer, christozen-
trischer, ekklesiotypischer und liturgischer Sicht.
Fiir den 6kumenischen Dialog ist ohne Zweifel
die biblische Betrachtungsweise von groBter Be-
deutung. Die deduktive Matiologie schien auf so
festen Grundlagen zu ruhen, daB die Reaktion der
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