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Delikte und Strafen

Alle Autoren, die allgemeine Ubetlegungen zur
Revision des kanonischen Rechts publiziert haben,
fordern mit besonderem Nachdruck eine griind-
liche Umarbeitung des fiinften Buches des kirch-
lichen Gesetzbuches, das iiber Delikte und Strafen
handelt (De delictis et poenis). Vor allem wird eine
radikale Vereinfachung dieses Kapitels gefordert.
Nur wenige Verdffentlichungen behandeln spe-
ziell die Revision dieses fiinften Buches.! Hier folgt
eine kritische Ubersicht tiber die in den Publikatio-
nen vorgelegten Probleme, soweit sie von grund-
legender Bedeutung sind. Rein technische Fragen,
z.B. die der Terminologie und der Systematik las-
sen wir auBer Betracht.

Vorab sei gesagt, dafl die Revision dieses fiinften
Buches eine der schwierigsten Aufgaben bei der
Erneuerung der Kirchenordnung ist. Aufrechter-
haltung oder besser Wiederherstellung der kirch-
lichen Disziplin ist doch offensichtlich das unvet-
meidliche Gegenstiick der vielen positiven Erwar-
tungen, die das Zweite Vatikanische Konzil beziig-
lich des Bildes vom Kirchenvolk in dieser Welt ge-
weckt hat. Das Zeugnis der Kirche in der Welt die-
ser Zeit besteht in erster Linie im Zeugnis des
wahrhaft christlichen Lebens der Gliubigen. Einer
Verkiindigung des Wortes, die sich nicht darauf
stiitzen kann und darin keine Garantie fiir ihre
Echtheit und Wahrhaftigkeit findet, fehlt Uber-
zeugungskraft. Die Kirchengemeinschaften kén-
nen die Heilsgeheimnisse nicht feiern und kirchli-
che Amter nicht von Menschen bekleiden lassen,
die ihre Heilsverkiindigung nicht 6ffentlich anneh-
men oder deren tatsichliches Verhalten 6ffentlich

und erkennbar eine Verneinung der Verkiindigung
ist. Die Kirchen kénnen nicht sie selbst sein und
bleiben, wenn sie sich nicht in einer wesentlichen
Einheit des Glaubensbekenntnisses ethalten, in
einer wesentlichen FEinheit der Kirchen und der
Gliubigen, in einer wesentlichen Einheit evange-
liumgetreuen Lebens. Es geht selbstverstindlich
nicht darum, gegen alle menschlichen Schwichen
und Sundhaftipkeiten disziplinir aufzutreten. Es
geht aber wohl darum, die wesentliche Einheit der
Kirchengemeinschaften in Bekenntnis, in Verbun-
denheit und christlichem Leben nicht in Gefaht
bringen und nicht antasten zu lassen.

Nun ist man sich zwar darin einig, daf das kano-
nische Strafrecht, wie es im kirchlichen Gesetzbuch
steht, groBtenteils vollkommen veraltet, ja sogar
toter Buchstabe ist. Seine Anwendung bedeutet in
den meisten Fillen eine Komplizierung der Beicht-
praxis, obwohl es keineswegs die Aufgabe des
Beichtvaters ist, fiir die Aufrechterhaltung der
kirchlichen Zucht zu sorgen. Man kann, ohne zu
iibertreiben, sagen, dabB es heute eine eindeutige 6f-
fentliche Disziplin nicht mehr gibt. Nur ein Bei-
spiel: Was kann ein Episkopat, der in seiner Kir-
chenprovinz als gréBte sich aufdringende christli-
che Verpflichtung die soziale Gerechtigkeit ver-
kiindet, praktisch disziplinir gegen Katholiken
unternehmen, die diese Verpflichtung titlich 6f-
fentlich und erkennbar negieren? Und wie kann
diese Verkiindigung ernst genommen werden,
wenn gerade solche Katholiken an den Gemein-
schaftsfeiern der Kirche vollwertig teilnehmen und
dabei eventuell sogar Ehrenplitze einnehmen?
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Es ist klar, dal man bei diesem Stand der Dinge
ein System des kanonischen Strafrechts nicht am
Schreibtisch entwerfen kann, durch das die diszipli-
nire Ordnung in allen Kirchen von selbst wieder-
hergestellt oder eingefithrt werden konnte. Man
kann einige grundlegende Prinzipien fiir die Dis-
ziplin in den Kirchen aufstellen und versuchen,
mehrere Richtlinien zu geben — statt strikter Vor-
schriften —, die den Kirchen bei ihren Versuchen
helfen konnen, eine geziemende Disziplin auf-
rechtzuerhalten. Auch auf diesem Gebiet wird eine
techt lange Periode der Experimente nétig sein, be-
vor man zu einem gesicherten Ganzen von Normen
gelangt, die im kirchlichen Leben echt funktio-
nieren.

Strafrecht oder Disgiplinordnung?

Um die Notwendigkeit des kirchlichen Strafrechts
darzutun, hat man nachweisen wollen, daB fir die
Kirche «zwingende Gewalt» (potestas coactiva)
‘ebenso notwendig sei wie Recht selbst. Die Kirche,
so meint man, sei eine «vollkommene Gesellschaft»
(societas perfectz), in der es eine duBere juridische
Ordnung des Gemeinschaftslebens notwendig ge-
ben miisse. Nun ist Erzwingbarkeit ein Wesensele-
ment des Rechts oder wenigstens eine seiner not-
wendigen Figenschaften. Doch gibt man zu, daB
z.Z.von kanonischen Strafen vorsichtig Gebrauch
gemacht werden muB, zwar nicht aus internen

Konzil bejaht hat, zwingt dazu, auch innerhalb der
Kirchengemeinschaft auf jeden gesellschaftlichen
Zwang — in welcher Form auch immer — zu ver-
zichten. Eine Gliedschaft in dieser Gemeinschaft,
Teilnahme an ihren liturgischen Feiern und Teil-
habe an ihrer apostolischen Sendung, Ubernahme
und Ausiibung kirchlicher Amter und Dienste
kann die Kirche allein und ausschlieBlich auf Basis
der Freiwilligkeit wiinschen. MaBnahmen, durch
die jemand von der Kirche selbst aus ihrer Gemein-
schaft ausgeschlossen wird oder durch die ihm das
Recht auf Teilnahme an ihrem Gottesdienst oder
zur Austibung eines kirchlichen Amtes entzogen
wird, konnen jetzt direkt nur den Sinn haben, die
Kirche selbst als Gemeinschaft in Kultus und Ver-
kindigung, zunichst de facto und dann auch durch
das Wort, als wahrhaftes und glaubwiirdiges Zei-
chen in dieser Welt zu erhalten. Selbstverstindlich
hofft die Kirche, daB ihr Urteil eventuell schuldige
Ubertreter ihrer Kirchenordnung zur Einkehr
bringt, aber auch das freiwillig, nicht als Folge
zwingender kirchlich disziplindrer MaBnahmen.
So sollten soziale und finanzielle Benachteiligun-
gen, die z. B. mit der Entlassung aus einem kirchli-
chen Amt verbunden sein kénnen, nicht mehr als
Zwangsmittel zur Unterwerfung und Einkehr an-
gewandt werden. Man wird dieser Art Folgen (im
MalBe des verniinftig Moghchcn:ﬁvlelmehr zZuvor-
T
» Es ist also konsequenter, den Begriff «Straf-

Griinden, sondern weil die Welt von heute so stark 4 recht» in der Kirche iiberhaupt fallen zu lassen und

vom Indifferentismus angetastet ist.
Diese Sehweise wendet auf die Kirchenordaung

einen Rechtsbegriff an, der fiir die Rechtsordnung '

der Staaten, nicht aber fiir die Kirchenordnung
gilt. Sicherlich hatten in fritheren Zeiten Exkom-
munikationen und andere kirchliche Strafmal-
nahmen einen stark zwingenden Charakter: zu-
nichst weil in der religits einheitlichen Gesellschaft
solche MaBnahmen den Zwang der offentlichen
Meinung aufriefen, und weil die Ubertreter bei
Widerstand gegen die kirchlichen MafBnahmen
letzten Endes mit dem weltlichen Arm zu tun be-
kamen. Trotzdem lag auch in den ilteren Zeiten,
sicherlich in der allgemein iiblichen Lehre, der Ak-
zent mehr auf dem wesentlich kirchlich-religiosen
Sinn der StrafmaBtegeln. Sie sollten die Ubertreter
zu Einkehr und BuBe fithren, und die Kirchenge-
meinschaft vor der Gefahr der Verletzung ihres
Glaubens und ihrer Gemeinschaftsordnung schiit-
zen.

Der Grundsatz der Religionsfreiheit, den das

| von einer diszipliniren Kirchenordnung zu spre-
| chen. Diese Kirchenordnung zielt nicht so sehr auf
eine Beurteilung oder Verurteilung moralischer
| Fehlhaltungen einzelner, sondern auf ein Urteil
dariiber, welche Verhaltensweisen mit der Eigen-
lart und mit der eigengearteten Sendung der kirch-
’hchen Gemeinschaft unvereinbar sind.

Der Begriff « Delikt»

, Laut Canon 2195 wird im kirchlichen Recht unter
Delikt eine duBerlich in Erscheinung tretende und
sittlich anrechenbare Ubertretung eines Gesetzes

- oder eines Befehles verstanden, die mit einer kano-
nischen Strafe, zumindest mit einer Strafandro-
hung verbunden sind, wenn die Strafe auch noch
nicht niher bestimmt ist. Aus diesem Canon kénnte
man ableiten, in der Kirchenordnung gelte der
Grundsatz nulla posna sine Jege, wenigstens in dem
Sinn, daB niemandem eine Strafe auferlegt werden
kann, wenn nicht zuvor in Gesetz oder Befehl fest-
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gelegt worden ist, daB ein bestimmtes Verhalten
strafbar sein wird. Canon 2222, § 1 scheint dafiir
aber eine Ausnahme festzulegen. Dieser Canon be-
stimmt, daB — selbst wenn das Gesetz von keiner
Strafe spricht — die rechtmiBige Obrigkeit eine
Ubertretung trotzdem bestrafen kann, auch ohne
vorhergehenden Befehl mit Strafandrohung, wenn
das wegen 6ffentlichen Argernisses oder wegen des
besonderen Ernstes der Ubertretung fiir notig ge-
halten werden sollte; sonst kann der Schuldige nur
bestraft werden, wenn er mit Strafandrohung fiir
den Fall einer Ubertretung vorher verwarnt wor-
den ist. Deshalb wird vorgeschlagen, entweder den
kanonischen Begriff «Delikt» auszuweiten oder
aber ]ede Méglichkeit der Bestrafung ohne vother-
gehende Strafbestimmung ganz ausguschlieBen.
Es wurde sogar vorgeschlagen, die Strafbestim-
mung im Gesetz zu verankern; ein Befehl konnte
dann keine Strafdrohung mehr enthalten. Man ver-
weist dabei auf die Gesetzgebung in vielen Lin-
dern und auf die Erklirung der Menschenrechte, in
die dieser Grundsatz aufgenommen ist.

Nun palBt der Grundsatz, dall der Richter eine
Strafe nur dann verhingen kann, wenn sie in einem
zuvor erlassenen Strafgesetz festgelegt ist, ganz in
ein System, das die gesetzgebende und die recht-
sprechende Funktion getrennt hat. Hier obliegt es
dem Gesetzgeber festzustellen, welche Strafen fiir
welche Gesetzesiibertretungen auferlegt werden
kénnen; der Richter hat diese Gesetze nur anzu-
wenden. In der Kirchenordnung gibt es dagegen
keine grundsitzliche Trennung der gesetzgeben-
den von der rechtsprechenden Obrigkeit, vor allem
nicht auf dem Gebiet des Strafrechts. Reine Straf-
prozesse kommen vor kirchlichen Gerichten nicht
vor. Disziplinire MaBregeln werden in der Wirk-
lichkeit von kirchlichen Verwaltungsinstanzen ge-
troffen. Es ist eine theoretische und eine praktische
Frage, ob das geindert werden kann und ob eine
solche Anderung wiinschenswert wire.

Es ist auch eine Frage, ob es gerade in der Kit-
chengemeinschaft wiinschenswert wiire, eine voll-
stindige Aufzihlung aller moglichen Gesetzestiber-
tretungen mit den damit verbundenen Strafen in
ein fiir die Gesamtkirche oder ein fiir die ganze la-
teinische bzw. die ganze 6stliche Kirche geltendes
Gesetzbuch aufzunehmen. In der biirgerlichen Ge-
sellschaft muB diese Rechtssicherheit bestehen, da-
mit die Biirger genau wissen, durch welche Ver-
haltensweisen sie mit dem Strafrichter in Berith-
rung kommen kénnen. Ist eine solche Rechtssicher-
heit auch in einer Kirchengemeinschaft sinnvoll?

Hat ein Katholik Recht darauf, trotz ernsten MiB-
verhaltens als vollwertiges Kirchenglied aner-
kannt zu werden, nur weil das MiBverhalten in kei-
nem Gesetz vorgesehen ist? Es hat sicherlich einen
guten Sinn zu bestimmen, daB gegen ein Kirchen-
glied disziplinire MaBnahmen nur getroffen wet-
den kénnen, wenn et zuvor gewarat wurde. Und
ebenso hat es einen Sinn, fiir die Verhingung sol-
cher MaBnahmen eine ProzeBordnung festzule-
gen, die die Kirchenglieder mit moralischer Sicher-
heit vor Unrecht und Willkiir schiitzt. Rechtssi-
cherheit im Sinne von Straflosigkeit auBerhalb der
im Gesetz genau umschriebenen Fille scheint die
Kirche ihren Gliedetn aber schwetlich zusichern zu
kénnen. Sie kann wohl eine geziemendeiGarantie®
fiir eine Sicherheit vor Unrecht und Willkiir geben.)
Dann kann abet die gesetzliche Definition des Be-
griffs «Delikt» getrost hinterwegs bleiben.

Disgiplinire Orduung und Buffordnnng

In den Kommentaren zu demselben Canon 2195,
§ 1 und zu seiner Definition des kirchlichen Delik-
tes stellt man einerseits fest, daB die Kirche im
Strafrecht das Delikt lediglich in seinen gesell-
schaftlichen Aspekten betrachtet: nicht formell als
Stinde, iiber die man vor Gott Rechenschaft abzu-
legen hat und tiber die die Kirche in der sakramen-
talen Beicht urteilt, mit sogenannter «stellvertre-
tender Gewalt» ( potestas vicaria), und die durch frei-
willig angenommene BuBle getilgt wird; und auch
nicht als Vetletzung von Rechten anderer, iiber die
nicht in einem StrafprozeB, sondern in einem Zivil-
prozeB entschieden werden miiite — sondern als
Verletzung der 6ffentlichen Ordnung. Anderseits
sagt man bei Auslegung des Canontextes, daB3 das
Delikt eine duBerlich in Erscheinung tretende Ge-
setzesvetletzung (violatio externa) sei, diese duBer-
lich in Erscheinung tretende Verletzung brauche
keine «o6ffentliche» Verletzung zu sein. So wird
z. B. ein auf die eine oder andere Weise dullerlich in
Erscheinung getretener, abet nicht offentlich sicht-
bat gewordener Glaubensabfall mit von selbst,
«von Rechts wegen» eintretender Exkommunika-
tion bestraft. Einige Kanonisten versuchen zwar
aufzuzeigen, wie solch ein geheimer Glaubensab-
fall trotzdem die 6ffentliche Ordnung verletze ; aber
das gelingt ihnen natiirlich nicht.

Man hat hier einerseits den richtigen Ausgangs-
punkt, daB ein Strafrecht oder eine kirchliche dis-
ziplinire Ordnung durchaus eine 6ffentliche, eine
Gemeinschaftsangelegenheit ist; anderseits stofit
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man auf disziplinire MaBnahmen gegeniiber nicht-
offentlichem Verhalten, die mit dem Ausgangs-
punlkt nicht zu vereinbaren sind. Hier liegt ein Hin-
weis darauf, daB3 die Entwicklung eines Grundsat-
zes noch nicht vollendet ist. Tatsichlich verwirk-
licht sich der Grundsatz — daB die Bemiihungen der
Kirche um das Gemeinschaftsleben und die um die
individuellen Kirchenglieder, besonders um ihre
Gewissensangelegenheiten, voneinander getrennt
bleiben miissen — in der Kirchenordnung erst nach
und nach. So ist z. B. das Beichtgeheimnis erst all-
mihlich so strikt geworden, wie es heute ist. Kirch-
liche Leitungsfunktionen werden immer mehr
prinzipiell von Funktionen getrennt, die person-
liche geistliche Fithrung mit sich bringen.

Man hat sich lebhaft dafiir eingesetzt, diese Tren-
nung auch im kirchlichen Strafrecht konsequent
durchzufithren. Scheuermann sagt u.a. mit Recht,
daBl Wiederherstellung des Strafrechts als eines of-
fentlichen Ordnungsfaktors die fundamentalste
Forderung fiir die Revision dieses Strafrechts ist.
Aber dann wird man u. E. damit beginnen miissen,
den Begriffi wm aus dem kirchlichen
Gesetzbuch zu streichen.

Der Begriff « Strafe»

Eine konsequente Trennung von disziplinirer
e .

Ordnung und BuBordnung miiBte auch einen ande-
ren Begnﬁ dcr kanonischen Strafe mit sich bringen.
Canon 2215 definiert die kirchliche Strafe als die
Entziehung eihes Gutes, zur Besserung des Delin-
quenten und zur Sithnung des Delikts, die von der
.gesetzlichen Obrigkeit auferlegt wird. In der
Rechtsordnung der Staaten sind alle Strafen Mal-
nahmen, die die Gemeinschaft mittels dazu befug-
ter Instanzen gegen den Gesetzesiibertreter einzu-
setzen droht. In keinem einzigen System gibt es
Strafen, die der Ubertreter gegen sich selbst ausfiih-
ren muB. Im kanonischen Recht ist das anders.
Hier sind Exkommunikationen, Suspensionen und
Interdikte nicht nur MaBnahmen der Gemeinschaft
oder der kirchlichen Obrigkeit gegen den Ubertre-
ter, sondern aulerdem Verpflichtungen, die dem
Ubertreter auferlegt werden, diese MaBnahmen
gegen sich selbst durchzufiihren. Die kanonischen
Strafen verpflichten nicht nur die Kirchen, jeman-
den nicht zum Empfang der Sakramente, zu ihrer
Spendung, zur FEucharistiefeier, zur Ausiibung
eines Amtes zuzulassen, sondern sie legen aufler-
dem dem Ubertreter, sogar im Gewissen, die kano-
nische Verpflichtung auf, sich all dessen zu enthal-

ten. Man sollte ernsthaft iberlegen, ob nicht aus
den kirchlichen diszipliniren MaBnahmen Sanktio-
nen werden miiBten, die nur die Kirche oder die
Kirchen selbst durchfiithren, die sie aber dariiber
hinaus nicht mehr dem Ubertreter als positive Ver-
pflichtungen auferlegen. Was dieser in seinem pri-
vaten Leben und vor seinem Gewissen tun kann
und zu tun wagt, oder nicht tun zu diirfen meint,
dariiber hat et vor Gott und vor der Kirche aus-
schlieBlich im BuBsakrament Rechenschaft abzu-
legen, und dort wird denn auch dariiber ein Urteil
gefillt. Es ist nicht meht notwendig noch wiin-
schenswert, jemandem neben seiner doch schon
bestehenden Gewissenspflicht, sich vom Empfang
der Fucharistie oder bestimmter priesterlicher
Dienste zu enthalten, auBerdem noch positiv recht-
liche Verpflichtungen aufzuerlegen —abgesehen na-
tiirlich von der Gewissenspflicht, sich gerechtfer-
tigten MafBiregeln der rechtmiBigen Oberen sowie
den gerechtfertigten Strafen der biirgerlichen
Obrigkeit zu unterwerfen.

Man vermeidet damit gleichzeitig einen Widet-
spruch, dem man in diesem Punkt in der geltenden
Disziplin und in der Kanonistik begegnet. Wenn
die Kirche entscheidet, dafl jemandem wegen of-
fentlichen schlechten Verhaltens die Kommunion
oder die Erlaubnis zur MebBfeier versagt werden
muB, urteilt sie nicht iiber den Gewissenszustand
der Menschen und hat auch nicht die Absicht, das
zu tun. « Uber das Innere urteilt die Kirche nicht»
{ De internis Ecclesia non zﬁdzgﬁ)autet eine jahrhun-
dertealte Sentenz. Dann ist es auch nicht konse-
quent, jemandem als direkte Gewissenspflicht auf-
zuerlegen, gegen sich selbst disziplinire MaBregeln
einzusetzen, statt der indirekten Gewissenspflicht,
sich einem gerechtfertigten Urteil zu unterwerfen
und sich gegen rechtmiBige ObrigkeitsmaBregeln
nicht zu wehren. Ob jemand persénlich und im
Gewissen wiirdig ist, die Eucharistie zu empfangen
oder die Messe zu feiern, beurteilt er selbst; in der
Beicht urteilt dariiber der Beichtvater. Ob jeman-
dem die Eucharistie gegeben werden kann oder ob
man einen Priester zur Zelebration zulassen kann,
entscheidet die Kirche. Selbstverstindlich wird das
Utteil der Kirche bei der Beurteilung der Gewis-
sénsfrage beriicksichtigt werden miissen; aber das
offentliche kirchliche Urteil wird nicht unmittelbar
auch ein Urteil iiber die Gewissensfrage sein.

Ubereinstimmend mit dieser Sehweise werden
disziplinite MaBnahmen der Kirche — wie Strafen
in der staatlichen Rechtsordnung — unmittelbar
zwar das Verhalten der Gemelnschaft gcgenuber
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dem Ubertreter festlegen, aber nur mittelbar das
Verhalten des Ubertreters selbst. Dann ist kanoni-
sche Ordnung Regelung des éffentlichen oder ge-
meinschaftlichen Lebens, nicht des personlichen,
privaten Lebens. Damit wire die Entwicklung
einer Scheidung von R_chtsordnung und Gewis-
scnsordnung (forum_excternum und forum internum)
konsequent weitergefiihrt.

Vergeltungsstrafen und Besserungsstrafen

Canon 2216 unterscheidet die Besserungsstrafen
(poenae medicinales) oder Zensuren, die mehr auf die
Besserung des Ubertreters gerichtet sind, von den
Vergeltungsstrafen (poenae vindicativas), die mehr
auf Bestrafung fiir die Ubertretung hinzielen. Man
hat dargelegt, daB die beiden Strafarten sich in
Wirklichkeit in der Zielsetzung nicht unterschei-
den. Der einzige Unterschied sei, daB die Besse-
rungsstrafen durch Absolution aufhoren, sobald
der Ubertreter zur Einkehr gekommen, Vergel-
tungsstrafen dagegen entweder erst nach Ablauf
der Frist, fiir die sie auferlegt worden sind, oder
aber durch Dispens.

Bis ins 15. Jahrhundert hinein kannte weder die
kitrchliche Gesetzgebung noch die Kanonistik einen
Unterschied zwischen diesen beiden Strafen. Die
klassischen Autoren leiteten aus mehteren alten
Texten einen mehr oder weniger adiquaten Zen-
surbegriff ab. Erst im kirchlichen Gesetzbuch des
Jahtes 1917 hat man versucht, zu einer klaren Un-
terscheidung zu kommen. Wenn man in die Kir-
chenordnung nicht mehr ein Strafrecht aufgenom-
men zu sehen wiinscht, das auf die Person des Uber-
treters gerichtet ist, sondern mehr eine Disziplin,
die auf den Schutz der Gemeinschaft hinzielt, so
wire darin auch kein Platz mehr fiir eine Unter-
scheidung von Strafen, die meht auf Besserung,
und Strafen, die mehr auf Vergeltung ausgerichtet
sind. Alle diszipliniren MaBregeln zielen dann zu-
nichst und unmittelbar auf die Aufrechterhaltung
der Eigenart sowie det Einheit der Kirchen, und
nur indirekt sind sie Mittel zur Besserung oder Be-
strafung. Selbstverstindlich miiBten diese MafBre-
geln aufgehoben werden, sobald sie fiir das erstere
Ziel nicht mehr nétig sind.

Die von Rechis wegen eintretenden Strafen

Nach Canon 2217, § 1, Nr. 2 ist eine von Rechts we-
gen eintretende Strafe (poena latae sententiae) eine
festgesetzte Strafe, die mit einem Gesetz oder Be-

fehl so verbunden ist, daf sie mit der Ubertretung
des Gesetzes oder des Befehls von selbst eintritt.
Sie steht der durch Urteil aufzuerlegenden Strafe
gegenuber (poena ferendae sententiae); hier tritt die
Strafe erst ein, wenn sie durch ein richterliches Ur-
teil oder durch einen Spruch des Oberen verhingt
wird. Weitaus die meisten Strafen des kirchlichen
Gesetzbuches werden von Rechts wegen auferlegt.
Man zihlt mindestens 49 Exkommunikationen, die
mit dem Delikt eintreten, gegeniiber 5, die erst der
Verurteilung folgen; ferner 9 Suspensionen und 3
Interdikte, die «von Rechts wegen» eintreten. Ver-
schiedene Argumente werden angefiihrt, um der-
artige Strafen zu rechtfertigen. Pius VI. verurteilteh_)
in der Bulle « Auctorem fidei» vom 28. August 1794
die These: «...Es ist kraft Naturrecht und kraft
gottlichen Rechts notwendig, daB einer Exkom-
munikation und einer Suspension eine personliche
Untersuchung vorausgeht; und deshalb haben Be- |
stimmungen, die eine durch die Ubertretung selbst (
eintretende Strafe enthalten, nicht mehr Kraft als |
eine ernste Strafandrohung und sind ohne irgend- i
welche unmittelbare Wirkung.» Man weist auf die |
zusammenhingende Praxis vieler Jahrhunderte
hin, in denen diese Strafart von der Kirche ange-
wandt worden ist. Sie seien ein probates Mittel, be-
stimmte Delikte sofort zu bestrafen, vor allem die-
jenigen, deren Schwere und das durch sie gegebene
Argernis eine unmittelbare Bestrafung erfordern.
Noch groBer sei ihr Nutzen bei der Bestrafung ge-
heimer Delikte, fiir die der Strafrichter keine
Strafe auferlegen kann (Canon 1933, § 1) und die
meistens auch von der Obrigkeit nicht bestraft
werden kénnen. Man denkt hier z. B. an das Delikt
eines Beichtvaters, der seinen Mitschuldigen in
Stinden gegen das sechste Gebot absolviert. In der
Kirche solle das Delikt nicht in erster Linie als Ver-
letzung der Rechte anderer betrachtet werden;
auBerdem sollten nicht nur 6ffentliche Ubertretun-
gen bestraft werden. In einer geistlichen Gemein-
schaft seien durch Gesetz «von Rechts wegen» auf-
etlegte Strafen sinnvoll, weil in ihr von den Glie-
dern neben der Einhaltung und tber die Einhal-
tung der Gesetze hinaus innere Glaubenstiberzeu-
gung erwattet wird. Solche Strafen seien sogar not-
wendig, weil sonst in allen Einzelfillen von Apo-
stasie, Bigamie, auBerkirchlicher Kindererziehung
usw. das Urteil eines Oberen oder eines Richters
notwendig wire.

Die Autoren erheben aber auch Einwinde gegen
diese durch Gesetz eintretenden Strafen. Solche
Strafgesetze beriicksichtigen nicht die verschiede-
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nen Grade der Verantwortlichkeit. Der Gesetzge-
ber kennt den Ubertreter nicht; der Richter kennt
ihn, kann personlich Kontakt mit ihm aufnehmen
und die Strafe ihm anpassen. Der Ubertreter muf3
selbst vor seinem Gewissen ausmachen, ob er der
Strafe verfallen ist oder nicht; und dieses Urteil ist
oft schwierig, auch fiir den Beichtvater. Dal} ge-
heime Ubertretungen straflos bleiben, ist unwich-
tig. Strafen sind nicht in erster Linie um der Indi-
viduen willen da, sondern um der 6ffentlichen Ord-
nung der Gemeinschaft willen. Sie miissen den ge-
sellschaftlichen Folgen der Ubertretungen entspre-
chen. Sie werden nicht auferlegt, um das Gewissen
des Ubertreters zu belasten, sondern zum Schutz
der Gemeinschaft. Gerade die von Rechts wegen
auferlegten und von selbst eintretenden Strafen
sind Utrsache dafiir, daB das Strafrecht der 6ffent-
lichen Rechtsordnung in die private BuBordnung
und in die Gewissensordnung vetlegt worden ist.
Hat jemand eine solche Strafe insgeheim auf sich
gezogen, braucht er sie nicht aufrechtzuerhalten,
wenn er dadurch seinen guten Namen in Gefahr
bringt (Canon 2261 und 2284). Nicht nur von der
im geheimen eingetretenen Strafe, sondern sogar
von der 6ffentlichen Zensur kann der Beichtvater
jederzeit absolvieren (Canon 2251). So ist die Strafe
eine Privatangelegenheit geworden: Sie ist keine
Sache der Gemeinschaft mehr, sondern eine per-
sonliche Angelegenheit — ein Anhingsel an die
Stinde. Strafsachen werden durch Beichtviter be-
handelt. Wegen dieser Einwinde verlangt man all-
gemein nach einer einschneidenden Reduzierung
der Strafen, die «von Rechts wegen» durch Gesetz
eintreten. Fiir ihre vollkommene Abschaffung
wurde in Publikationen noch nicht eingetreten,
wohl aber wird sie von einigen Kanonisten ver-
fochten.

- Der Begriff der von selbst eintretenden Strafe,
‘der Strafe «von Rechts wegen», wurde erst im

| Mittelalter von der scholastischen Kanonistik ent-

wickelt. Altere Texte, in denen man diese Strafart

' zu finden meint, kennen den Terminus noch nicht.

Wenn das Konzil von Antiochien im Jahre 341 er-
klirt, daB diejenigen, die ein Dekret des Konzils
von Nicaea auller Kraft zu setzen wagen, exkom-
muniziert und aus der Kirche gebannt sind, falls sie
Laien sind, und auBerhalb der Kirche stehen, falls
sie Geistliche sind; oder wenn das Konzil von Ot-
léans im Jahre 538 bestimmt, daB ein Geistlicher,
der bestimmt Freveltaten begeht, sich fiir bestimm-
te Zeit der Kommunion enthalten soll, sein Amt
nicht ausiiben oder keine Messe feiern darf, so mul3

man dabei bedenken, dal3 in jenen Zeiten noch eine
offentliche BuBe bestand, in der es noch keine klare
Unterscheidung zwischen einer éffentlichen diszi-
plindren Kirchenordnung und einer nichtéffent-
lichen sakramentalen BuB- und Beichtordnung
gab. Derartige Bestimmungen aus jenen Zeiten
konnen also gleichzeitig bedeuten: disziplinire
MaBnahmen der Kirche, wenn die Ubertretung
offentlich war, und von selbst eintretende Gewis-
sensverpflichtungen des Ubertreters, wenn die
Ubertretung geheim war.

Nun geht es um die Frage, ob ein geheimes Ein-
treten der Strafe, die nach Vetletzung det Kirchen-
ordnung den von selbst eintretenden Gewissens-
pflichten positiv rechtliche Verpflichtungen hinzu-
fiigt, heute noch Sinn hat. Der Gliubige, Laie oder
Priester, der sich schwerer Schuld bewuBt ist, weil3,
daBl er diese vor der Kirche bekennen muB; er
weil, dal3 er ohne Einkehr und ohne Bereitschaft
zum Bekenntnis kein Sakrament empfangen darf;
daB er, wie die Alten sagten, vor Gott exkommu-
niziert ist; daB er sich auBerhalb der lebendigen
Gemeinschaft der Christusgliubigen stellt. Er
weil}, daB die Kirche dariiber so urteilt und daB er
unter diesem Urteil steht. Warum dann sein Gewis-
sen noch mit kanonischen Sanktionen belasten?
Und also auch die Beichtviter belasten mit Abso-
lutionen von diszipliniren MaBnahmen?

Einige Autoren wiinschen die Beibehaltung sol-
cher automatisch, von Rechts wegen eintretender
Strafen, wenigstens fiir bestimmte Amitsiibertre-
tungen des Priesters, die natiitlich nicht éffentlich
sind, wie z. B. die Erteilung der sakramentalen Ab-
solution an Mitschuldige bei schweren Siinden ge-
gen das sechste Gebot oder eine direkte Verletzung
des Beichtgeheimnisses. Solche Ubertretungen
konnen viel Argernis geben und dem religidsen
Leben anderer grofen Schaden zufiigen. Das ist
natiirlich richtig. Aber hat es irgendwelchen prak-
tischen Sinn, darauf mit Exkommunikationen zu
reagieren, die ebenso geheim sind wie die Ubertre-
tungen selbst? Man kénnte daran denken, nicht je-
dem Beichtvater Vollmacht zu geben, von derarti-
gen groben Vetletzungen des Priesteramts zu ab-
solvieren, oder die Vollmacht nur solchen zu ge-
ben, die fiir besonders fihig gehalten werden, sol-
chen Mitbriidern tatkriftig zu helfen. Hs wire auch
sinnvoll, Priestern keine Vollmacht zu geben, Mit-
schuldige an ernsten Vergehen — warum eigentlich
nur gegen das sechste Gebot? ~ zu absolvieren und
dafiir zu sorgen, daf das auch die Gliubigen wissen.
Aber solange diese Vetletzungen des Priesteramts
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nicht 6ffentlich sind, ist schwer einzusehen, warum
man die Situation durch geheime disziplinire Maf3-
regeln komplizieren soll.

Das Absolutionsverbot

Eine Wirkung der Exkommunikation ist das Ver-
bot, dem Exkommunizierten die sakramentale Ab-
solution zu geben; ebenso darf er selbst sie nicht
empfangen. Auch hier treffen wit u.E. auf einen
Rest dieser Vermischung von offentlicher diszipli-
nifer Ordnung und privater BuBordnung. Castillo
Lara hat vorgeschlagen, diese Verbote als kirchli-
che Strafe nicht mehr aufrechtzuerhalten. Wenn
alle diszipliniten MaBnahmen von der 6ffentlichen
kirchlichen Obrigkeit getroffen und von ihr auch
wieder aufgehoben werden, nicht mehr aber von
Beichtvitern, dann wire ein solches Verbot nicht
mehr linger tragbar. Es wiirde ja den Betroffenen
daran hindern, das BuBsakrament zu empfangen,
bevor das Verbot von den Oberen aufgehoben
wiite, obwohl er doch das Recht hat, die sakramen-
tale Absolution zu empfangen, sobald er dazu dis-
poniert ist.
~ Dem kann noch eine andere Ubetlegung hinzu-
gefiigt werden. Das kirchliche Urteil dariiber, da3
gegen ein Kirchenglied disziplinire Malregeln
nétig sind, kann und will nicht mehr den Anspruch
erheben, ein Utrteil iiber sein Gewissen zu sein. Es
miilte ihm deshalb auch freistehen, seine Gewis-
sensangelegenheiten persénlich zu regeln, auch in
der Beicht, unabhingig von seiner &ffentlichen ka-
nonischen Situation in der Kirchengemeinschaft.

Die Exkommunikation

Das kirchliche Gesetzbuch definiett in Canon 2257,
§ 1 die Exkommunikation als eine Zensur odet Bes-
serungsstrafe, dutch die jemand aus der Gemein-
schaft der Gliubigen ausgeschlossen wird. In den
darauf folgenden Canones werden die Wirkungen
dieser Strafe aufgezihlt: Verlust des Rechtes, kirch-
lichen Diensten beizuwohnen, die Vetkiindigung
ausgenommen; das Verbot, an kirchlichen Dien-
sten aktiv teilzunehmen; das Verbot, die Sakra-
mente zu empfangen; das Verbot, Sakramentalien
zu empfangen; der AusschluB3 vom kirchlichen Be-
gribnis; der Verlust des Rechtes, an Ablissen teil-
zunehmen und in 6ffentliche Fiirbitte der Kirche
eingeschlossen zu werden ; das Verbotan sogenann-
ten gesetzlichen kirchlichen Handlungen teilzu-
nehmen, als da sind: kirchliche Giiterverwaltung,

Austbung eines Amtes in der kirchlichen Recht-
sprechung, Patenschaft bei Taufe und Firmung,
Stimmabgabe bei kirchlichen Wahlen; das Verbot
Weihen zu empfangen oder Weihen zu spenden;
das Verbot Verwaltungs- und Leitungsakte zu set-
zen usw. Diese Folgen treten nicht bei jeder Ex-
kommunikation ein; einige dieser Folgen werden
erst durch einen kirchlichen Urteilsspruch erwirkt.

Wer eine solche Aufzihlung zum erstenmal liest,
wird sich erstaunt fragen, wie eine einzige Strafe
gleichzeitig so viele und so verschiedene Wirkun-
gen haben kann. Diese umfassende Exkommuni-
kation ist denn auch keine Einrichtung, die genau
so von Anfang an in der Kirche bestanden hat. In
alter Zeit wurde die Exkommunikation, nachdem
sie einmal feste Formen angenommen hatte, nach
Arten unterschieden, von denen eine jede bestimm-
te und begrenzte Wirkungen hatte. Vermutlich
hingt die totale Exkommunikation mit den alten
allumfassenden Strafen zusammen wie dem biirger-
lichen Tod, det Vogelfreierklirung, der Verban-
nung. Sollen Exkommunikationen und andere
Strafen, die mehrere MaBregeln gleichzeitig umfas-
sen, in der Kirchenordnung aufrecht erhalten blei-
ben? Oder sollte man heute nicht eher geneigt sein,
ein gerade entgegengesetztes Prinzip einzufiihren?
Ein Prinzip, das etwa wie folgt formuliert werden
konnte: Wenn gegen ein Glied der Kitche gleich-
zeitig mehrere disziplinire MaBregeln notwendig
scheinen, soll die Notwendigkeit fiir jede MaBregel
einzeln erwogen werden; und im Urteil sollen die
Griinde fiir jede einzeln angegeben werden.

Es ist auch fraglich, ob all diese Wirkungen heute
noch Sinn haben. Jeder kann eine katholische Kir-
che besuchen und dort den kirchlichen Diensten
beiwohnen (die nun auBerdem allemal « Verkiindi-
gung» sind), ohne daBl man dazu ein besonderes
«Recht» brauchte; warum sollte also gerade einem
Katholiken dieses Recht versagt werden? Aktive
Teilnahme an kirchlichen Diensten wird anders
aufgefaBt werden miissen als frither, da ja doch alle
Gliubigen an allen kirchlichen Diensten aktiv teil-
nehmen sollen. Es wurde schon vorgeschlagen, das
Verbot, die sakramentale Siindenvergebung zu
empfangen, als Strafe nicht mehr aufrechtzuerhal-
ten. Dasselbe wire zu iibetlegen fur das Kommu-
nionverbot in Todesgefaht und fiir das Sakrament
der Krankensalbung. An anderer Stelle haben wir
dargelegt, daB keine kirchliche MaBregel verbieten
oder verhindern diizfte, eine Ehe giiltig zu schlie-
Ben; hochstens diirfte die liturgische Feier einer
EheschlieBung versagt werden konnen. Der Ver-
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lust des Rechts auf Teilnahme an Ablissen und in
offentlichen Fiirbitten eingeschlossen zu werden
scheint uns ohnehin eine Sache von zweifelhaftem
Sinn. Es hingt von der inneren Verfassung eines
Menschen ab, ob ihm Fiirbitten der Kirche helfen
kénnen oder nicht. Auch hier wird einer diszipli-
niren MaBregel eine Folge hinzugefiigt, die eher
zum Gewissensgebiet und zum Gebiet der persén-
lichen Einstellung gehort.

Offentliche Rechispfiege

Die neunte der siebzehn Empfehlungen, die im Ok-
tober 1965 die «Canon Law Society of America»
einstimmig annahm,? lautet: «Das Strafrecht mége
durchgreifend gekiirzt und vereinfacht werden,und
seine Anwendung soll vorwiegend dem Ortsordi-
narius oder den regionalen und nationalen Bi-
schofskonferenzen iiberlassen bleiben.»? Und die
zehnte Empfehlung lautet: «Ein Angeklagter soll
nur bestraft werden, wenn ihm die Art der Anklage,
die Indentitit seines Ankligers und die Beweise fiir
die Wahrheit der Anklage bekannt sind und er ge-

_ niigend Gelegenheit hat, sich zu verteidigen.»+
i

Diese Empfehlungen passen ganz zu det Sicht, dal
die disziplinire Kirchenordnung eine offentliche
Ordnung ist und daB kirchliche disziplinire Mal3-
regeln eine Antwort auf antikirchliche Verhaltens-
weisen sind: WillensiuBerungen der Gemein-
schaft, sich selbst und ihre Eigenart zu erhalten.
Soll der Sinn dieser MaBregeln klar werden, dann
miissen sie von und in der Kirchengemeinschaft
getroffen werden, die bei dieser Angelegenheit di-
rekt betroffen ist. Ortliche, nicht weitabgelegene
zentrale Instanzen sind dafiir zustindig. Zunichst
kommt dafiir der Di6zesanbischof in Frage oder
jemand, der ihn in diesen Angelegenheiten vertritt
(ein Vikar fiir disziplinire Angelegenheiten). Of-
fentliche Behandlung in dem Sinn, daB jeder un-
terrichtet ist, wird in vielen Fillen nicht erwiinscht

1 J. Baldanza, De recognoscendo iure canonico poenali quaestiones
quaedam; De iure canonico poenali secundum hodiernam ecclesio-
logiam recognoscendo: Ephemerides iutis canonici 19 (1963) 93 bis
104; 20 (1964) 3—17; vgl. 21 (1965) 164f, — O.Cassola, De jure poe-
nali Codicis canonico emendando; Natura e divisione del delitto:
osservazioni de jure condendo: Apollinaris 32 (1959) 240-259; 34
(1961) 332—344. — R.Castillo Lara, Algunas reflexiones sobre la fu-
tura reforma del Libro V C.I.C.: Salesianum 23 (1961) 317-338.
A.Scheuermann, Erwigungen zur kirchlichen Strafrechtsreform:
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 131 (1962) 393—415. — A, Szen-

sein. Wohl aber soll die Behandung in dem Sinne
offentlich sein, daf diejenigen, die dariiber urteilen,
wirklich die Gemeinschaft vertreten, ihr Urteil also
nicht nur formaljuristisch, sondern auch realgesell-
schaftlich das Urteil der Gemeinschaft darstellt.
Klassische und alte Einrichtungen konnten hier als
Vorbild dienen. Eine in Gegenwart und unter Mit-
witkung der ganzen Kirchengemeinschaft getibte
Rechtspflege wird z.B. schon in Sammlungen
kirchlicher Canones der ersten Jahrhunderte be-
zeugt, z. B. in den «Constitutiones apostolorumy».
Ein Entzug des Rechts, an der eucharistischen Ge-
meinschaft teilzunehmen, der z. B. vom Seelsorgs-
rat eines Dekanats oder eines Bistums ausgespro-
chen wird, miiite viel mehr als Stellungnahme und
Zeugnis der Kirchengemeinschaft empfunden und
gewiirdigt werden als der Spruch eines Bischofs
oder eines bischéflichen Gerichts allein. Berufung
der Betroffenen an eine héhere Instanz, z. B. an die
Bischofskonferenz oder eventuell an einen natio-
nalen oder regionalen Pastoralrat, oder an einen
Priesterrat, wenn es sich um Priester handelt, wird
immer garantiert sein miissen. Schon aus den ersten
Jahrhunderten sind Berufungen gegen ein bischof-
liches Urteil an die Provinzialsynode bekannt.

Die hier zur Diskussion gestellten Gedanken von
Fachleuten aus Wissenschaft und Praxis sind zum
groBten Teil negativ. Sielegen mehr Dinge vor, die
in einer disziplindren Kirchenordnung nicht stehen
sollen, als solche, die darin stehen sollten. Positive,
wirklich funktionierende disziplinire Normen wet-
den sich aber erst aus der Praxis und durch Experi-
mente ergeben. Selbstverstindlich sollen allgemei-
ne Grundsitze der Praxis und den Experimenten
die Richtung geben, und es wite sichetlich gut,
solche allgemeinen Grundsitze aufzustellen. Aber
mit allgemeinen Grundsitzen allein hat man noch
) keine 'wirkliche Ordnung einer lebendigen Ge-
| meinschaft.!

tirmat, Quaestiones de jure poenali canonico hodiernis necessitati-
bus accommodando: Monitor Ecclesiasticus 87 (1962) 607—624.

2 vgl. in diesem Heft S. 635-639.

3 «'That the penal laws be drastically curtailed and simpliflied and
that their application, for the greater part, be placed in the hands of
the local ordinary or regional and national conferences of bishops.»

4 «That an accused person be not punished unless he is aware of
the nature of the accusation, the identity of his accuser, and the
evidence of the truth of the accusation, and he has adequate oppot-
tunity to defend himself.»

Ubersetzt von Dr. Heinrich A. Mertens

664



