Johannes Oesterreicher

Judische Kommentare zur «Judenerklirung»
des Konzils

«Moge Der, welcher unsere Viter Abraham, Isaak
und Jakob, Moses und Aaron, David und Salomo,
Israels Propheten und alle Gerechten auf der Welt
gesegnet hat, den Papst segnen und allen Werken
seiner Hinde Segen und Gedeihen schenken.»

Dieses Sabbathgebet verrichtete im 15. Jahr-
hundert eine jiidische Gemeinde in Sidfrankreich
fiir den Papst ihrer Tage. Zur Zeit der Konzilser-
offnung wurde es von Rabbi Tanenbaum bekannt-
gemacht und fiir Papst Johannes gebetet. Die Ver-
offentlichung dieses Gebetes war zugleich ein Zeug-
nis det Liebe zu diesem Papst und ein Ausdruck
der jiidischen Hoffnungen.?

Bejabhung und Hoffnung

Rabbi Tanenbaum ist Leiter der Abteilung fiir
interkonfessionelle Angelegenheiten im American
Jewish Committee. Er arbeitet eng mit einer an-
deren jiidischen Organisation zusammen, der Liga
des B’nai B’rith zur Abwehr von Verleumdungen,
die unter der Leitung von Ds. Joseph Lichten und
Rabbi Arthur Gilbert steht. In einem Schreiben
an ein katholisches College vom Mirz 1964 duBert
auch Dr. Lichten sich mit groBer Anerkennung
iiber den Geist von Papst Johannes.

«Die vom gegenwirtigen Papst geschaffene
Atmosphire hat, zusammen mit seinet Politik des
Aggiornamento der Kirche, viel fiir einen Wandel,
ja getadezu fir eine Wende in der Jahrhunderte
alten Feindschaft zwischen den Katholiken — das
heiBt ich miiBte sagen: den Christen — und den
Nicht-Christen getan. Sein persénlicher Geist brii-
detlicher Aufgeschlossenheit denen gegeniiber,
die nicht seiner eigenen katholischen Religions-
familie angehéren, hat bei den Juden einen ent-
sprechenden Optimismus geweckt, wie er in den
zweitausend Jahren gemeinsamer Geschichte — ich
méchte sagen — nicht seinesgleichen etlebt hat.»

Dr. Lichten ging dann «auf das tiefe (Interesse
der Juden) an den Konzilsberatungen» iiber die
lange Geschichte ihrer Leiden und Schmerzen ein:
«Fin groBer Teil der Wirkung des Konzilsschemas
iiber das Verhiltnis zwischen Katholiken und Ju-
den, geht darauf zuriick, daB keiner von uns fihig
ist, die jungste, weltweite Katastrophe zu vergessen,
die 6 Millionen unschuldiger jiidischer Opfer den
Tod brachte. Einen Antisemitismus hat es jahr-
hundertelang gegeben, das 148t sich nicht leugnen,
aber die , Endlésung’, der teuflische Plan der Nazis,
das Volk Israel als Ganzes auszurotten, hat seine
Ursptiinge in diesem Jahrhundert.»?

Zwei Monate vorher hatte Rabbi Gilbert die
Haltung des Zweiten Vatikanischen Konzils mit
der des Ersten verglichen, das sich seinerzeit mit
dem Plan getragen hatte, die Juden zur Bekehrung
aufzufordern. Die Juden, so etklirte er, wiirden
eine solche Aufforderung «iibel genommen und
zutriickgewiesen haben». Doch dann rief er, zum
Zweiten Vatikanum tibergehend: « Hier wird nicht
meht von oben herab iiber die Juden gesprochen;
hier begegnen wir nicht mehr dem stereotypen
Bild des Juden... Die ,Experten’, die heute in dem
kirchlichen Sekretariat arbeiten, das sich mit diesem
Fragenkomplex befaBt, (handeln nicht) in einer
herablassenden Form. Sie sind sich der Verant-
wortung fiir unsere Interessen bewuBt und spre-
chen fiir uns...

Das (ist) der Ruhmestitel (des Konzils-) Schemas.
Obwohl die katholischen Christen an ihrer Uber-
zeugung von det Wahrheit ihres Glaubens fest-
halten und ihren Traum von einer Vereinigung aller
in ihrer Kirche nicht aufgeben, erkliren sie den-
noch: Wir sind dafiir verantwortlich, daB eine ge-
genseitige Hochschitzung und ein Verstindnis
fiireinander durch Diskussion und Studium, durch
ein Wissen darum, wer Ihr seid, und den Versuch
zu verstehen, was Ihr glaubt, zustande kommt. Es
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kommt hierbei nicht auf die Unterschiede an, die
zwischen uns bestehen; wir haben die Pflicht, jede
Handlung zu verurteilen, die Euch unrecht tut und
vetletzt... Wenn ich das alles hore, dann —so scheint
mir — kénnen wir alle in der jiidischen Gemeinde
nursagen: ,Mogeder Herr es so geschehenlassen®.»?

Bestiirzung und Kritik

Obwohl kein Jude fiir die gesamte jiidische Ge-
meinde Amerikas sprechen kann und noch weniger
fur das gesamte Weltjudentum, verrieten die drei
eben zitierten Reaktionen auf das Konzilsschema
von 1964 eine in weiten Kreisen herrschende Zu-
stimmung. Als dann aber die endgiiltige Fassung
der Erklirung bekannt wurde, wandelten sich die
Reaktionen. Die Begeisterung wich einer weit ver-
breiteten Bestiirzung und das Lob der Kritik. Die
oft sehr feindseligen Kritiken entziindeten sich an
den Anderungen der abschlieBenden Formulie-
rung des Dokumentes, das heiit hiufig nicht einmal
an diesen Abdndetungen selbst, sondern an dem,
wozu die Presse sie hochgespielt und vergroBert
hatte. Aus dieser Atmosphire konnte man hiufig
die summarische Feststellung horen: «Zu gering,
zu spat.» Ein Mitarbeiter der Jerusalem Post ver-
trat den Standpunkt, die Stellungnahme des Kon-
zils sei « 1500 Jahre—oder doch zumindest 25 Jahre—
zu spit gekommen»,+ Derart drgerliche Reaktionen
sind erschreckend; man furchtet fiir und sympa-
thisiert mit den davon Betroffenen.

In einem Leitartikel der Cleveland Jewish News
ist zu lesen: «Die Erklirung des Konzils sagt nicht
mehr — wie es noch in dem Schema vom vergange-
nen Jahre hiel —, daB das jiidische Volk niemals als
ein verwotfenes, fluchbeladenes oder des Gottes-
mordes schuldiges Volk hingestellt werden darf.
(D.h. um der Genauigkeit willen mul3 gesagt sein,
daB in der abschlieBenden Fassung nur die Worte
«des Gottesmordes schuldig» gestrichen sind). —
Brauchen die antisemitischen Krifte noch mehr als
diese weit bekannt gewordene Streichung, um sich
in ihtem Antisemitismus bestitigt zu fithlen, — um
bei der Ansicht zu bleiben, ja sie noch nachdriick-
lichet zu vertreten, gegen das jiidische Volk konne
der Vorwutf des Gottesmordes im strengsten Sinne
des Wortes ethoben werden?»s

Man kann diese Streichung bedauern = und ich
bedaure sie aufs lebhafteste — und doch Verstindnis
dafiir aufbringen, weshalb manche sie fiir notwen-
dig hielten. Man kann tiber die Streichung schmerz-
lich betroffen sein und doch den Leitartikler fragen,

ob er allen Ernstes glaubt, ein unentwegter, ver-
bissener Antisemit brauche fiir seine Geistesver-
irrung eine Bestitigung? Wessen Fehler war es —
nebenbei gesagt —, daB diese Streichung in der
Offentlichkeit so weit verbreitet und — was noch
schlimmer ist — vielfach so falsch interpretiert woz-
den ist?

Die Atmosphire war so spannungsgeladen, dafl
selbst Rabbi Abraham Joshua Heschel — der in wei-
ten Kreisen den Ruf eines Weisen genieBt — erkli-
ren konnte: «Den dimonischen, verleumderischen
Vorwurf des Gottesmordes, den AnlaB fiir so viel
Motrd und Gewalttat, nicht klar verurteilen, heift
Auschwitz verzeihen, den Gott Abrahams ver-
hoéhnen und Satan alle Ehre erweisen.»® Diese An-
schuldigung ist derart abenteuerlich, daBl Schwei-
gen die beste Antwort darauf ist.

Immer wieder richtet sich die jidische Kritik
darauf, daB3 das Konzil Jahre dafiir gebraucht hat,
eine Erklirung herauszubringen, der schlieBlich
alle Wirme genommen war; sie beanstandet, daBl
die Diskussion iiber die Erklirung derart lange Zeit
beansprucht hatte, daB3 eine Fassung auf die andere
folgte, — was alles sie als Beweis dafiir ansah, daB die
Kirche nicht witklich meinte, was sie sagte; daB3
die Erklirung nicht von Hetzen komme.” Nicht
einmal ist diesen {ibereilten Kritikern der Gedanke
gekommen, daB ein Dokument, das weitreichende
Konsequenzen mit sich bringt, eine eingehende
Diskussion esrfordert. DaBl die Verfechter dieser
Erklirung unermiidlich und immer wieder gegen
eine lautstarke Minoritit ihre Argumente ins Feld
fithrten, verrit die Tiefe und Ernsthaftigkeit des
Anliegens, nicht dagegen einen Mangel an Inter-
esse.

Ein Fall von Gift und Galle

Eine der iibelsten Reaktionen wat die von Rabbi
Eisendrath. In seiner Botschaft, die er als Prisident
an die Generalversammlung der Union of Ameri-
can Hebrew Congregations richtete, gab er seiner
Enttiuschung dariiber Ausdruck, daB das end-
giiltige Konzilsdokument «ganz wesentlich vet-
wissert» sei. Bereitwillig machte er sich die hef-
tigen Anschuldigungenvon TheChristian Century I
zu eigen, die bereits in Concilium 4 (1967) 339
zitiert wurden und in denen die Herausgeber das
Konzil einer «ungeheuetlichen Arroganz», eines
«Verbrechers gegen die Juden» und «einer Siinde
gegen Gott» beschuldigten, weil die Bischofe fiir
sich die «Machtvollkommenheit» in Anspruch
genommen hitten, «den Juden ein Verbrechen zu
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vergeben oder nicht zu vergeben, dessen sie nicht
schuldig gewesen (seien)»!

Nirgendwo in der Konzilserklirung tiber die
Juden wird behauptet oder impliziett, sie hitten
nun «eine Absolution» ethalten. Dieser Begriff
stammt aus den Schlagzeilen der Presse. Und es ist
nicht gut, wenn man zur Beurteilung der Konzils-
erklirung, anstatt von ihrem tatsichlichen Wortlaut
von reifierischen Schlagzeilen ausgeht. Aber Rabbi
Eisendrath ging noch weiter:

Aufgrund der Mingel, die er an dem Dokument
entdeckte, hielt er sich fiir berechtigt, ein warnen-
des Wort an die Priester zu richten: «Zwar hoffen
wit, daB selbst der aufgeweichte Text der Juden-
erklirung noch ausreichen wird, um manchen
Pfarrgeistlichen iiber die Siindhaftigkeit des Anti-
semitismus aufzukliren, denn Synagogen werden
mit Hakenkreuzen beschmiert, jiidische Friedhofe
entweiht, in Buropa, Stidamerika, ja selbst in man-
chen Teil unseres Landes kommt es zu Diskrimi-
nierungen und sogar zu Verfolgungen,... doch
miissen wir solche Leute dafiir verantwortlich
machen, die derart aufputschende AuBerungen tun,
wie es Papst Paul VI. in seiner «Fasttagspredigt»
(sicl) vom verflossenen 4. Aptil getan hat, als er
seine Zuhorer in den tiblichen Karwochen-Fanatis-
mus hineinpeitschte, indem er ihnen vor Augen
fithrte, daB die ,Juden bestimmt waren, den Messias
zu empfangen, ihn aber nicht allein nicht anerken-
nen, sondern gegen ihn kiimpfen, ihn verleumden
und schlieBlich t6ten®.»8

In diesem Sinne liBt sich Papst Pauls Predigt
vom Passionssonntag kaum als aufputschend er-
kliren, und ganz gewiB hat er ,seine Zuhérer® nicht
;in den iiblichen Karwochen-Fanatismus hineinge-
peitscht’. Ich scheue mich nicht, zu sagen,daB seine
Worte nicht sehr gliicklich gewihlt waren. Doch
kann auch er wie jeder andere fiir sich in Anspruch
nehmen, daB man seine Worte nicht aus ithrem Zu-
sammenhang herausreiBt. Und det Zusammen-
hang wurde dadurch bestimmt, daB die Predigt
sich an dieser Stelle vornehmlich gegen die vielen
richtete, die sich heute Gott widersetzen. Seine
Bezugnahme auf die Gegnetschaft des «jiidischen
Volkes» Jesus gegeniiber etfolgte allerdings in
ciner vorkonziliaren Formulierung, doch war sie
nicht mehr als eine rhetorische Wendung, durch
die er sich einen geeigneten Hintergrund fiir seine
Klage iiber die negative Haltung sovieler moderner
Menschen Christus gegeniiber schaffen wollte.

Rabbi Eisendraths von hchster Erregung durch-
zitterte Worte stehen in einem auffallenden Gegen-

satz zu einer anderen Botschaft, — der vom 12, No-
vember 1963. In ihr hieB es, er «freue sich iiber die
zielbewulBten Bemiihungen der katholischen Kit-
che,... den 6kumenischen Charakter des Christen-
tums zu fordern... Der Geist stutzt, und das Herz
wird warm bei der Aussicht auf ein Konzilsdoku-
ment, das nicht nur zu einer Verurteilung des Anti-
semitismus sondern auch zu einem positiven christ-
lichen Vorstol gegen ihn fithrt», und auf die un-
geheuren Auswirkungen eines solchen Vorstof3es
auf das judische Leben tiberall in der Welt.
Nachdem er so das Wirken der Kirche gelobt
hatte, ging er dazu iiber, einige unbequeme Fragen
an seine eigene Gemeinde zu richten, aus der Uber-
zeugung heraus, daB ein besseres Verstindnis
zwischen den Religionen auf gegenseitigen Be-
mithungen beruhen muB. «Wie steht es um unsere
judische Haltung dem Christentum und speziell
Jesus gegeniiber? Miissen wir unnachgiebig blei-
ben... in unserer Weigerung, unsere eigenen Stand-
punkte..., unsere eigenen Interpretationen der Be-
deutung des Lebens Jesu, des Juden, zu iiberprii-
fen? Haben wir — amtlich und auBeramtlich — un-
sere eigenen Biicher tiberpriift, um zu einer Neu-
orientierung unserer hiufic von MiBgunst ver-
zerrten Auffassung iiber den zu gelangen, in dessen
Namen das Christentum begriindet wurde?» Ja,
seine Fragen wurden noch unangenehmer: «Wie
lange wollen wir noch mit groBem Aufwand die
Behauptung aufrecht erhalten, Jesus habe im we-
sentlichen nur alles das wiederholt, was vorher
von seinen judischen Vorfahren gesagt worden sei?
Wie weit konnen wir zugeben, dal er einen segens-
reichen EinfluB ausgeiibt hat, — nicht allein auf die
Heidenwelt, sondern auch auf die Juden seiner
Zeit, und daB erst die, welche spiter seinen Namen
miBbrauchten, seine Lehre profaniert haben?»9
Rabbi Eisendraths VorstcBe fanden ein weites
Echo und einen fast ebenso weiten Widerspruch.
Er mulite — sagen wir es in seinen eigenen Worten —
«eine wiitende Attacke von einem der fithrenden
Leute» des Reform-Judentums iiber sich ergehen
lassen. Obwohl diese Attacke unerwartet kam,
bedeutete sie fiir ihn doch nichts vollkommen
Neues, denn schon viel frither, im Jahre 1934, war
Rabbi Eisendraht, weil er einen ganz ihnlichen
Standpunkt vertreten hatte, «in der kriftigen und
ausdrucksvollen Sprache der Jiddischen Presse
(Yiddish press)... als Mamzer (Bastard) und Mas-
hummed (Abtriinniger) beschimpft worden.» Im
Jahre 1963 wat sein Aufruf zu einer vorurteils-
losen Beurteilung der «erhabenen und dabei so
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cinfach dargelegten prophetischen und rabbini-
schen Lehren» Jesu «mit einer fast vollstindigen
entriisteten Ablehungy™ begriiBt worden, Ver-
stindlicherweise war der Rabbi tief verletzt durch
die bitteren Fehldeutungen seiner Absicht, und es
sieht fast aus, als wiren seine Angriffe auf das Kon-
zil ein unbewuBtes Bemiihen, seine verletzte Ehre
wieder herzustellen und bei seinen Kollegen und
Glaubensgenossen ganz allgemein wieder zu An-
sehen zu gelangen. Stimmt diese Vermutung, so
mufBl man die Frage stellen, ob selbst ein so be-
rechtigter Wunsch, wie der, verstanden zu werden,
um den Preis einer ungerechtfertigten Beschuldi-
gung und damit einer Gefihrdung des zwar noch
nicht erreichten, aber immerhin schon in recht
gliicklicher Weise angestrebten briiderlichen Ver-
haltnisses zwischen Christen und Juden — ein Ziel,
das, glaube ich, auch Rabbi Eisendrath teuer ist —
seine Erfiillung suchen darf.

Weitere Bitterkeit

Unter vielen anderen scharfen Angriffen sei noch
ein Leitartikel von The Reconstructionist ge-
nannt. Sein Verfasser war betroffen dariiber, daB
in der endgiltigen Fassung der Judenerklirung der
«Vorwurf des Gottesmordes» nicht ausdriicklich
zutiickgewiesen war (er betrachtete diesen Begriff
filschlich als den Begriff, mit dem die Kirche tradi-
tionell den Vorgang der Verurteilung und Hin-
richtung Jesu bezeichnet); aber auch weil die Er-
klirung den HaB nur «bedaunerte (deplored)»
(wobei er dieses Wort nur im Sinne des englischen
Sprachgebrauchs vetstand, in dem es tatsichlich
ein meht oder weniger konventionelles Bedauern
ausdriickt, und nicht in seiner lateinischen Bedeu-
tung als lautes, heftiges Beklagen). So schreibt er:
«Man fragt sich im Lichte dieser Feststellung, ob
es der Kirche jemals gelingen wird, sich zu refor-
mieren, ohne daB sie sich mit den grausamen, ja
barbarischen Seiten ihrer eigenen Literaturge-
schichte auseinandersetzt; ohne daB sie an ihre ei-
gene Vergangenheit denkt, ihre eigenen Sinden
vor den Augen und Ohren aller Welt bekennt und
verurteilt.»tr

Ein weiteres Zeugnis bitterer Enttduschung ist
«ein offener Brief an den Papst» von Rabbi Julius
J-Nodel von St. Louis anliBlich des Besuches des
Papstes bei den Vereinten Nationen. Weil er — als
Gast der Vereinten Nationen — keine fithrenden
Personlichkeiten aus anderen Religionsgemein-
schaften eingeladen hat, um mit ihnen zusammen

fiir die Sache des Friedens einzutreten, machte er
dem Papst den Vorwurf, er wolle «die Grofie seiner
eigenen Kirche demonstrieren». Immer und immer
wieder brachte er Papst Pauls VI. Auftreten vor den
Vereinten Nationen in recht geringschitziger Wei-
se mit dem Konzil in Verbindung. Es sei hier nur
eine Stelle zitiert: «Das Vatikanische Konzil hat
verschiedene ausweichende Lehrformulierungen
gefunden, doch in allen bleiben die Juden die Got-
tesmorder. Sie machen nun den Versuch, die neue
Errungenschaft Threr Toleranz vor aller Welt zur
Schau zu stellen, indem Sie sich angelegentlich be-
mithen, das jiidische Verbrechen in den Hinter-
grund des lingst Vergangenen zu schieben. Sie
kommen sich groBmiitig und diplomatisch vot,
doch wir Juden fithlen uns wie Unschuldige, denen
man ein Verbrechen vergibt, das.sie nie begangen
haben. Wit sind von einer solchen christlichen Ver-
gebung alles andere als erbaut und lehnen sie rund-
weg ab. Viel lieber sihen wir, wenn das Christen-
tum sich selbst reinigen wiirde. Ich spreche damit
keineswegs gegen das Christentum, sondern viel-
mehr in seinem Sinnex»,™2

Der Hohepunkt der Verbitterung ist ein wei-
terer Brief, der an verschiedene Rabbiner gerichtet
ist. Sein Verfasser, Dr.Dagobert Runes, ist ein
Privatmann, der auch nichtdie kleinste Fraktion, die
unbedeutendste Gruppe des amerikanischen Juden-
tums vertritt. Hier einige charakteristische Zitate
aus seinem Schreiben: «Wihrend die Okumeniker
uns das Trojanische Pferd ihrer groBmiitigen Ho-
milien iiber die jiidisch-christliche Einheit be-
schert haben, die in nicht informierten Kreisen den
Eindruck entstehen lassen, daB solche Dialoge in
den Schulen und vor 6ffentlichen Foren dem ,Mil3-
verstindnis‘ zwischen den beiden groBen Religio-
nen ein Ende machen, hat sich die katholische
Kirche geweigert, in ihrem Neuen Testament,
einer wahren Quelle des Judenhasses, auch nur die
geringste Anderung vorzunehmen... Dieses Neue
Testament enthilt 102 grundlegende Bezugnah-
men auf das hebriische Volk, und jede einzelne ist
bésartig antisemitisch... So sieht die Religion aus,
die jeder Katholik — und natiirlich auch jeder
Protestant — als Junge und Midchen in sich auf-
nimmt, wenn er das Neue Testament zu lesen be-
kommt... Mogen (die Christen) ihre Bibel als Buch
der Liebe betrachten, — fiir uns Juden ist sie ein
Buch des Hasses...

Wirwollen keine weiteren Lehren von den christ-
lichen Kirchen. Das einzige was wir von ihnen
wollen ist, daB sie aus ihren Schriften die eindeutig
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antisemitischen Aufetungen iiber das Volk Israel
herausnehmen und aufhéren, ihre Kinder zu leh-
ren, daB wir eine Teufelsbrut sind.»*3

In meinem ersten Artikel tiber die Judenerkld-
rung, der in dieser Zeitschrift erschienen ist (Heft 4
1967, 334—343), habe ich mich mit dem Vorwurf
auseinandergesetzt, das Neue Testament sei anti-
semitisch und damit verantwortlich fiir alle Leiden
der Juden. Daher brauche ich an dieser Stelle nicht
auf die Angriffe des Autors einzugehen. Doch ich
bin meinen Lesern die Information schuldig, da3
Dr.Runes es nicht dabei belassen hat. Er hat eine
cigene Ausgabe des Johannesevangeliums ver-
offentlicht, in der alle angeblich antijiidischen Ver-
se entfernt sind. Dr. Runes leidet von jeher nicht
an Komplexen iibertriebener Bescheidenheit, so
konnte er auf den Schutzumschlag des Buches
schreiben: «Herausgegeben in Ubereinstimmung
mit dem wahrhaft ékumenischen Geiste Papst
Johannes XXIII., von Dr.Dagobert Runes. Die
Botschaft Jesu ist hier dargeboten ohne Verfil-
schung durch HaB3 und Abneigung gegen das Volk
des Erlosers.»

Erfrente Stimmen

Um nicht den Eindruck zu erwecken, als wiren
diese Ausbriiche der Erbitterung fiir die allgemeine
jtidische Reaktion auf die Konzilserklirung typisch,
mochte ich noch von zwei positiven Reaktionen
berichten. Die erste kommt von Dr. Ernst Ludwig
Ehrlich: «Trotz verschiedener anders lautender
Behauptungen», heilt es darin,... «bedeutet die
Konzilserklirung ,Uber die jiidische Religion® ei-
nen theologischen Fortschritt. Dieser Fortschritt
wird erst ganz deutlich, wenn man die Konzilser-
klirung mit der ,Resolution iiber den Antisemitis-
mus‘ des Okumenischen Rates der Kirchen (New
Delhi, 1961) vergleicht. Man muB3 dankbar aner-
kennen, dafB} auch die letztgenannte AuBerung ent-
schieden gegen jeden Antisemitismus Stellung
nimmt. Doch enthilt sie andrerseits einen eindeutig
missionarischen Zug: Die Juden sind in ihr nicht
als ,getrennte Briider‘ gesehen, vielmehr soll die
Ubetwindung des Antisemitismus die Wege fiir
cine Hinwendung der Juden zu Christus ebnen...
Die Konzilserklirung hingegen weist in ganz ent-
schiedener Form in die Zukunft, wo alle Menschen
zu dem einen Herrn rufen, der zuerst Israel er-
schienen ist, — zu dem einen Herrn, dem am Ende
alle Menschen Seite an Seite dienen werden. Das ist
Israels Hoffnung, und die Kirche macht sie zu der

ihren. Damit haben Christen und Juden nicht allein
das Fundament der biblischen Vergangenheit ge-
meinsam, sondern auch eine groBe Aufgabe, die
beiden bestimmt ist: die Herrschaft des einen
Gottes tiber alle Menschenkinder. Die Erklitrung
hebt diese gemeinsame Hoffnung statk hervor.
Sie vermeidet jegliche Anspielung auf eine Bekeh-
rung Israels, welche die Juden beleidigt und die
Kluft zwischen ihnen und den Christen erneut ver-
tieft hitte. Dabei hat es die Kirche dennoch nicht
versiumt, das Zeugnis zu geben, das von iht ver-
langt ist. Zusammen mit den Juden hofft sie, daB
der Weg in die Zukunft gliicklicher ist, als die Er-
fahrung der Christen und Juden miteinander in det
Vergangenheit.»t4

Die meisten Juden besitzen kaum eine Méglich-
keit, ihre Meinung zum Ausdruck zu bringen. Ja
sie vermeiden oft geradezu das Forum der Offent-
lichkeit. Es mag daher recht instruktiv sein, wenn
ich von einer Erfahrung berichte, die ich persén-
lich machen durfte. Zu Anfang dieses Jahres sprach
ich vor einer stark in der Tradition verwurzelten
jidischen Gemeinde iiber den gemeinsamen Boden,
auf dem Judentum und Christentum stehen, und
iiber das Bild vom Judentum, das sich aus der Ju-
denerklirung abhebt. Am anderen Tag schrieb mir
der Rabbiner: «Wir sind Thnen sehr zu Dank ver-
pflichtet, daB Sie uns auf manches hingewiesen ha-
ben, was eigentlich véllig einleuchtend ist und
immer wieder gesagt werden sollte. Die Gemein-
samkeit des jiidischen und christlichen Erbes, die
Sie in den Mittelpunkt geriickt haben, ist eine Tat-
sache, die von den Dichern verkiindet werden
sollte, so daB8 die Luft davon durchdrungen wird,
die wir alle atmen, und es in Herz und Geist unsetes
Volkes Eingang findet, damit Friede, wahrer, ech-
ter Friede, hergestellt wird.»

Warnm — warum — warum?

Und doch bleibt die Frage bestehen: Warum haben
so viele Juden auf die Judenerklirung des Konzils
derart gereizt und mit solcher Bitterkeit reagiert? —
Soweit ich die Dinge sehe, gibt es mehrere Ant-
worten. — Die erste: In der Vergangenheit hatten
die Juden, das war fur sie die Regel, ihre ganze
Erbitterung iiber Ungerechtigkeit und Ubergriffe,
unter denen sie zu leiden hatten, fiir sich zu be-
halten, ja zu unterdriicken. Dadurch, daf3 das Kon-
zil das Klima der christlich-jiidischen Beziehungen
inderte, verflogen die lange aufgestauten Emotio-
nen nicht, und in manchen Fillen kam es nun ganz
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einfach zu Ausbriichen des allzulange unterdriick-
ten Argers. Dabei traten alle Arten von Be-
schwerden und MiBstinden — gerechtfertigte wie
ungerechtfertigte — zutage, Dinge, von denen die
weitaus meisten Christen gar keine Ahnung hatten.
Das mag zwar fiir den Augenblick bedauerlich sein,
wird aber gewil auf lange Sicht eine heilsame Wir-
kung haben. Die Befreiung der verletzten Gefiihle,
die Freiheit, dem Zorn und Groll von Jahrhundes-
ten Luft machen zu kénnen, wird sich am Ende als
eine sehr notwendige Katharsis erweisen. Sind ein-
mal Angst und Zorn verraucht, so werden Ver-
trauen und ein gesundes SelbstbewuBtsein ge-
stirkt. Dann aber kann eine wiedergefundene Ge-
lassenheit sehr wohl eine Frucht der Erklirung
sein.

Die zweite: Es mag aber auch hier und da eine
ibertriebene Selbsteinschitzung im Spiele sein,
die das gerade Gegenteil ruhigen Selbstvertrauens
ist und sehr leicht zu einer Selbstanbetung entartet.
In einem vollig anderen Zusammenhang — bei dem
Harvard-Colloquium tiber Judentum und Christen-
tum, im Oktober 1966 — bemerkte Markus Barth
«auf Seiten der jiidischen Gesprichspartner wieder-
holt Zeichen eines aufsteigenden Triumphalismus,
der sich in drei verschiedenen Formen duflerte: 1.
Das Christentum wurde als sinkendes Schiff be-
zeichnet, als Zwischenfall innerhalb der jiidischen
Geschichte, kaum wert, dall man weiterhin Notiz
davon nahm, geschweige denn mit ihm in ein
Gesprich eintrat... 2. Die ungeheuerlichen Leiden
und abgrundtiefen Schrecken von Auschwitz wur-
den angefiihrt als Beweis fiir die Uberlegenheit des
von den leidenden Juden abgelegten Zeugnisses...
3. Ein vorurteilsloses Studium des nachbiblischen
Judeatums... enthiillte, so sagt man, dal das Chri-
stentum keinen anderen und keinen besseren Weg
der Rechtschaffenheit anzubieten hat, als den,
welches das ,feinfithlige‘ Judentum von jeher ver-
treten hatte... Der diese Haltung als , Triumphalis-
mus* abstempelte, war nicht etwa einer der christ-
lichen, sondern einer der jiidischen Sprecher.?s»

Die dritte Antwort: Ein weiterer psychologi-
scher Vorgang vermag weniger das Ressentiment,
als die Unbefriedigung mancher jiidischer Sprecher
zu erkliren. Erst kiirzlich schrieb Arthur Herzberg,
ein bekannter amerikanischer Rabbiner, dal3 beim
Erscheinen der Judenerklirung die Annahme
herrschte, sie wiirde fast allgemein freudig be-
grift. Tatsichlich begriit die Mehrzahl der Juden
und ihrer fihrenden Minner den Akt der Bischofe
auf dem Konzil. Um nun zu begteifen, weshalb

einige dies nicht tun, mufl man sich folgendes vet-
gegenwirtigen: Als die Juden vor zoo Jahren be-
gannen, techtlich und physisch das Ghetto zu ver-
lassen, schleppten sie es jedoch als seelisches Fak-
tum weitetr mit sich. Sie fuhlten sich immer noch als
Bewohner einer heiBumkimpften Festung., So
sehr, daB3 das Empfinden, gegen einen Feind ver-
bunden zu sein, der scheinbar letzte Faktor wurde,
der die Juden — die gliubigen und die nicht mehr
glaubigen — miteinander verband.

Nun aber ist das Ende des christlichen Antisemi-
tismus vorauszusehen, und die jiidische Volksper-
sonlichkeit erscheint bedroht. So kommt, es daB
zwar die amerikanischen Juden wie alle Juden
einen massiven Antisemitismus verabscheuen, ir-
gendwie aber eine leichte antisemitische Strémung
als etwas Gutes empfinden, weil sie dadurch zu-
sammengehalten werden. Das neue Klima in dem
Verhiltnis zwischen Christen und Juden i3t die
Frage aufkommen: «An was glauben die Juden in
ihrer grofBen Mehrheit wirklich stark genug, damit
der Wunsch und Wille in ihnen entsteht, ihre Ge-
meinschaft und ihte Tradition fortzusetzen?»

Rabbi Hertzberg falt seine Anschauung datiiber
mit folgendem wunderbarem Gedankengang zu-
sammen: Gottes Wege sind seltsam. Die Not der
Juden hatte einen tiefen EinfluB} auf das nun ein-
setzende Umdenken der katholischen Christen.
Dieses Umdenken aber reifit innerhalb der jidi-
schen Gemeinschaft vielerlei neue Fragen auf oder
liBt alte Fragen, die zeitweise beiseite geschoben
waten, neu lebendig werden. «Ich bin Mystiker
genug, um zu glauben, daB jeder von uns Werk-
zeug in Gottes Hand ist fiir die Erneuerung des
anderen.»16

Ein Keim der Hojffnung

Eine der nicht zu unterschitzenden Friichte der
Erklirung ist der lebhafte Briefwechsel, der in der
Pariser Zeitung Le Monde erschien. So als wiren
die Fernziele der Erklirung beteits erreicht,
schreibt Michel Elyor-Friedmann aus Beersheba
in Israel erfreut: «Ein groBer Schritt vorwirts ist
getan... Die Gebete der Katholiken sind von allen
Ausdriicken gereinigt, welche die Juden beleidi-
gen.» Dann fahrt er fort: «Ist es nicht an der Zeit,
daBl die Juden, angeregt von dem katholischen
Beispiel, ihrerseits priifen und in aller Sorgfalt und
Objektivitit nachschauen, wie es um ihre eigenen
Gebetstexte bestellt ist?» Und er zitiert unter einet
Reihe anderer Stellen den Vers aus der Passah-
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Haggade, wo «Gott gebeten wird, iiber alle Vélker,
die ihn nicht kennen, seinen Zorn auszugieBen
und sie auszurotten», Die Welt wiire bald entvél-
kert gewesen, hitte Gott solche Bitten erhort, er-
klirt der Schreiber des Briefes und stellt dann die
Frage, weshalb es so notwendig sei, gleich einen
Bannfluch gegen die Vélker zu schleudern, die den
Gott der Bibel nicht anerkennen, und aus welchem
Grund der Dienst fir ihn wohl ihte Verfluchung
und Bestrafung erforderte. Sind sie wirklich so
verdammenswert, dall man den Zorn des Himmels
auf sie herabrufen miiBlte, weil sie eines Glaubens
sind, der nicht der unsere ist? «Es wire gut» — fiigt
er nachdenklich hinzu, «wenn ein Konzil zusam-
mentrite — diesmal ein jiidisches —, um alle Saat des
Hasses auszurotten... Denn das Gift des Hasses
witd von einer Generation der anderen schon in
frithester Kindheit weitergegeben... Ein Strahl
allumfassender Liebe aber wiirde, beginne er in
frithester Kindheit, als Katalysator unter den Vél-
kern, unter allen Volkern, witken.»7

In ihrer Antwott vom 13.Januar 1966 bringt
Frau Eliane Amado Lévy-Valensi ihre Bedenken
Elyor-Friedmanns Brief gegeniiber zum Ausdruck.
Sie befiirchte, erklirte sie, seine Tendenz, eine
symmetrisch gleiche Situation zu konstruieren,
habe das bedeutend tiefere Anliegen der echten
Gegenseitigkeit verfilscht. Sie formuliert diesen
Gedanken dann in folgenden Punkten:» (a) Man
kann unméglich den Angstschrei des Verfolgten
mit der dogmatischen Verurteilung der Opfer von
seiten des Verfolgers vergleichen. Israel hatte im-
mer den symbolischen Kampf Davids gegen Goli-
ath zu bestehen...

(b) Zweifellos kann man bestimmte Texte aus-
merzen ; doch kann man auch Psalmverse, Spriiche
der Propheten — das gemeinsame Erbe der jidi-
schen und christlichen Gemeinde —, die vom einen
wie vom anderen gesungen und gebetet werden,
streichen? Die Verse, auf die Herr Elyor-Fried-
mann anspielt, sind unter anderem die: , GieBe aus
deinen Zorn iiber die Nationen, die dich nicht an-
etkennen® (Ps 78 [79], 6). ,GieBe aus deinen Zorn
tber sie; lasse die Gewalt deines Grolles sie ein-
holen‘ (Ps 68 [69], 25).

(c) Es geniigt nicht, diese Rufe als solche zu
kennen; man muf auch auf ihren Zusammenhang
und ihre Begriindung sehen. Diese ist gegeben in
Psalm 78 [79], 7: ,Denn sie verschlingen Jakob
und machen wiist seine Wohnungen.® Was der
Vernichtung iiberantwortet wird, ist die Glaubens-
losigkeit, die Mordtat, die einzige Tat, die Gott

leugnet durch ihren Angriff auf den Menschen.
Im iibrigen aber lassen sich diese Texte auch nicht
so verstehen, als spriche das Judentum als solches
durch sie, etwa wie durch ein Dogma; man kann
sie nur verstehen, wenn man sie als existentielle
Ausbriiche eines wirklichen Menschen nimmt.»

Nachdem sie eine eindrucksvolle, wenn auch bis-
weilen etwas willkiirlich konstruierte Verwandt-
schaft, oder gar Identitit Jesu und Israels durch die
Geschichte hindurch aufgezeigt hat, stellt Frau
Lévy-Valensi fest, daB diese Schreie scheinbaren
Hassesin Wirklichkeit Schmerzensschreie und nicht
zuletzt Bekenntnisse des Glaubens waren: «Wenn
der Feind mich umzingelt, werde ich ihn in Stiicke
reiBen, mit der Hilfe des Herrn.» Es sind Ausdriicke
einer hartnickigen Hoffnung in einem ungleichen
Kampf gegen Ubel und Tod, wie ihn jedermann
kampft, doch in einer besonderen und exemplari-
schen Weise Israel und Jesus, den Pastor Jean
Lacocque ,den zentralen Juden (the central Jew)*
nennt.

Obwohl man diese Stellen nicht zu beseitigen
braucht, fihrt Frau Lévy-Valensi fort, sollte man
sie doch gewil} von jedem HaB reinigen. Man muf3
sie als Momente eines schmerzlichen Kampfes, als
Marksteine und Stadien einer historischen Erinne-
rung betrachten, deren Aufgabe es ist, in det witk-
lichen Begegnung mit den Gehal3ten Liebe zu et-
zeugen. In diesem Geist berichtet sie von einem
erschiitternden Erlebnis: « Einer meinet Freunde,
der von Auschwitz zuriickgekehrt war, horte einem
alten, sterbenden Juden zu. In seinen Gebeten ent-
deckte der alte Mann ganz spontan die Worte Jesu,
die er nicht gekannt hatte: ,Vergib ihnen, Herr, sie
wissen nicht, was sie tun.‘18y

I New York Herald-Tribune (14.10. 1962).

2 Aus einem Vortrag, abgedruckt von The Catholic Messenger
(2-4. 1964).

3 The Reconstructionist (10. 1. 1964) 8-9.

4 Jerusalem Post Weekly (10.12. 1965).

5 The Cleveland Jewish News (22.10. 1967).

6 Jewish Chtonicle (8. 10. 1965).

7 Siehe z. B. Rabbi Dr. Naphtali Carlebach in Aufbau (5. 11. 1965).

8 «'The State of Our Union», 48.Generalversammlung des Ver-
bandes Hebriischer Gemeinden Amerikas, San Francisco, Kalifor-
nien (14.11. 1965).

9 Botschaft des Prisidenten, Verband Hebriischer Gemeinden
Amerikas (16.11. 1963).

10 ¢ The Case for Jesus’ Rehabilitation»: The Jewish World (De-
zember 1964) 24—27.

I1 The Reconstructionist (Oktober 1965) 3.

12 Zitiert nach einer von privater Seite in Umlauf gesetzten Ab-
schrift des Briefes, 3 und 6.

13 Nach einem von privater Seite in Umlauf gesetzten Brief, 2—3,
ein Brief, der nur die Gefiihle des im Druck erschienenen Aufsatzes
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des Verfassers: «Die Juden und das Kreuzy, etneut zum Ausdruck
bringt. Nach AbschluB dieses Berichtes erfahre ich, daB auf einem
kiirzlich veranstalteten Treffen jiidischer, protestantischer und ka-
tholischer Gelehrter in Boston der ausgezeichnete Herausgeber der
Zeitschrift Judaism, Rabbi Steven S. Schwarzchild, bemerkt habe,
die Berufung von Bischof Carli auf einen hohen vatikanischen Po-
sten beweise erneut die Unehrlichkeit der Katholiken und der Kon-
zilserklirung. Die Quelle dieses Geriichtes ist zweifellos der Brief
von Dr. Runes, der behauptet, daB «Paul VI, ... Bischof Luigi Carli,
einen bekannten antisemitischen Essayisten, in die Leitung der Kurie
berufen habe, in deten Hinde die Bearbeitung der , Judenfrage® ge-
legt worden sei.» Ich bin weiter nicht iiber die Verdrehung der Tat-
sachen erstaunt, — sie ist nicht die einzige in diesem Brief. Doch war
ich offenbar schlecht unterrichtet, als ich Dr.Runes als Privatmann
bezeichnete. Die bereitwillige Anerkennung dieses Briefes durch
einen Mann vom Formate Dr. Schwarzchilds zeigt, daBl weitere jii-
dische Kreise hinter Dr. Runes stehen, denen daran gelegen ist, das
beginnende bessere Klima zwischen Juden und Christen wieder zu
verschlechtern.

14 Aus einem Vortrag: «Die Bedeutung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils fiir uns Juden.» Dieser Vortrag ist in einer Reihe ab-
gedruckt, die den Titel trigt: Was bedeutet das Zweite Vatikanische
Konzil fiir uns? (Basel 1966) 209-215.

15 Aus einem Leitattikel «Dialog ist nicht genug»: Journal of
Ecumenical Studies 4 (Winter 1967) 116. Der geringe Raum, der mir
hier zur Verfiigung steht, zwingt mich, mich auf so kurze Ausziige
zu beschrinken. Ich méchte hoffen, die Leser vom Concilium neh-
men den ganzen Leitartikel zur Hand.

16 The National Catholic Reporter (12.4. 1967).

17 Le Monde (28.12. 1966).

18 Le Monde (19.1. 1967).
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