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Der Codex Iuris Canonici, 1918-1967

Vor zwei Tagen hat es hier in Chicago zu schneien
begonnen, — wundetschéne weille Flocken, die vom
Himmel herab auf unsere Hiuser und StraBen und
Baume schwebten. Es hat weiter geschneit. Es
sieht immer noch wunderschén aus und ist wunder-
schon, es hemmt aber auch den Verkeht und richtet
allerhand Verheerungen an. Alle Strafien sind un-
passietbar. Tausende sind in ihren Hausern einge-
schlossen. Eine gewaltige Stadt ist geldhmt.

Vor 5o Jahren haben einige hervorragende Min-
ner unter der Leitung von Kardinal Gasparti ein
Werk von Gesetzesbestimmungen oder Kanones
verfaBt, mit 2414 Kanones. Diese Kanones sahen,
genauso wie die Schneeflocken, wunderbar aus;
und in einem Sinne sind sie auch wunderbar. Die
meisten Kirchenrechtler anerkennen, dafl Gasparri
und seine Mitarbeiter Ordnung in ein Chaos ge-
bracht haben, in das Chaos von 19 Jahrhunderten
nach Inhalt und Form verschiedener, unklarer und
oft unverstindlicher kirchlicher Gesetzgebung.
Als Gesetzeskodifizierung ist Gasparris Werk ein
Meisterstiick, prizis, klat, vollstindig. Doch das-
selbe Gesetzeswerk hat auf mancherlei Weise in den
letzten 50 Jahren die Stadt Gottes in ihrer Beweg-
lichkeit und Einsatzkraft beeintrichtigt. Dinge, die
als schon erschienen, erwiesen sich nicht als Aktiv-
posten sondern als Passiva. Das Gesetzbuch, das
Pius X. und Gasparri planten, sollte der Kirche
durch das Gesetz eine groBere Einheit bringen,
doch brachte es unbeabsichtigt und oft unbemerkt
auch eine lihmende Gleichférmigkeit in die Kirche.
Das war nicht die Schuld von Pius X. oder Bene-
dikt XV. oder Gasparri. Es war die Schuld keines
einzelnen, und doch war es jedermanns Schuld.

Ich habe die Aufgabe, die Auswirkung des Codex
luris Canonici in den vergangenen so Jahren zu
untersuchen. Einegriindliche Untersuchung aber
wiitde eine ganze Reihe von Biichern fiillen und
l4Bt sich nicht in einem Artikel wie diesem nieder-

legen. Nach meiner Meinung liBt der Codex als
Ordnungsform oder Systematisierung der kirch-
lichen Gesetzgebung viel zu wiinschen tibrig, ob-
wohl er ganz offenbar manche lobenswerte Seite
hat. Vier Griinde, die ich im folgenden kurz erldu-
tern will, konnen vielleicht die Grundlagen meiner
Kritik am Kirchentecht im allgemeinen und am
Codex Turis Canonici im besonderen kliren.

1. Der Eindruck einer mangelnden Vertrautheit
mit theologischen Grundkongeptionsn

Die Theologie als Studium der Existenz, des We-
sens und der Gesetze Gottes hat sich mit dem zwei-
seitigen Verhiltnis zwischen einem Gott, det ein-
lidt, und einem Menschen, der antwortet, zu befas-
sen. Die Antwort des Menschen, die grundlegend
durch den Dienst an seinem Mitmenschen erfolgt,
mubB eine spezifisch menschliche, aus eigener Ent-
scheidung und frei gegebene Antwort sein. Der
Mensch entscheidet sich, will, liebt und handelt «ab
intrax; andernfalls hort er auf, ein geistbegabtes
Geschopf zu sein, und seine Fihigkeit, auf Gottes
Einladung zu antworten, ist zerstort.

Eine ganze Anzahl einzelner Kanones des Codex
Turis Canoniciwahren und verteidigen auch tatsich-
lich die menschliche Eigenstindigkeit, doch der
Codex als ganzes sieht den Menschen als ein Ge-
schopf, das durch das Gesetz, durch die Kirche oder
vielmehr durch die Autorititen innerhalb der Kir-
che gelenkt (zurechtgeriickt — manipulated) wer-
den muB. Diese Auffassung vom Menschen war
zweifellos von der Annahme bestimmt, daBl det
«gemeine Mann» eine Leitung braucht, dall man
ihm genau sagen mul, was erzu tun hat, und ebenso
genau, wie er zu antworten hat. So schwoll die
Zahl der Gesetzesbestimmungen an, nicht selten
auf Kosten der individuellen Freiheit. Diese Ver-
mehrung der Gesetzesbestimmungen lifit sich
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nicht allein in der Geschichte des kanonischen
Rechtes feststellen, sondern auch in der Geschichte
des biitgerlichen Rechtes, namentlich in der Ge-
schichte des europiischen Rechtes. Die Verfasser
des Codex Turis Canonicilebten in der europiischen
juristischen Tradition des 19.]Jahrhunderts und
waren bestrebt, durch eine méglichst vollstindige
Kodifizierung des Kirchenrechtes einen GroBteil
der menschlichen Titigkeitenin Regeln zu bringen.

Manche glauben, der Codex Turis Canonici ver-
suche, den Menschen «ab extra» zu seinem ewigen
Ziel zu fiihren, ja verschiedene haben das Empfin-
den, daB der Codex Iuris Canonici in erster Linie ein
Kniippel ist, mit dessen Hilfe man den Menschen
bei der Stange hilt, mit dem man ihn davon abhilt,
sich zu weit von dem «sicheren» Weg zum Himmel
zu entfernen.

Kirchenrecht und Theologie sind zwei verschie-
dene Wissenschaften, doch die erste hat, wenn sie
auch von ihr verschieden ist, der zweiten zu dienen.
Wenn daher das kanonische Recht seine Wurzeln
nicht in die gegenwiirtige ebenso wie in die tradi-
tionelle Theologie senkt, verliert es den Kontakt
mit der Realitit des Menschen und der Realitit des
auferstandenen Christus, der der Gemeinde seinen
Geist mitteilt. Die Theologie des zo. Jahthunderts
betont, daf die Christenheit zu einer gréBeren Frei-
heit gerufen werden mulB. Das Kirchenrecht des
20. Jahrhunderts darf diese Freiheit nicht mehr be-
schrinken, als unbedingt notwendig.

2. Eine bedanerliche Unkenntnis der
Ekklesiologie

Papst Johannes und das Zweite Vatikanum kamen
erst 40 Jahre nach dem Codex. So haben Gasparti
und seine Mitarbeiter eine gewisse Entschuldigung
dafiir, wenn sie die Kirche fast ausschlieBlich als
hierarchische Institution betrachten. Niemand
kann daher erwarten, im Codex Ausdriicke wie
«das Volk Gottes» oder «die Familie Gottes» zu
finden, dabei hitte die Idee der Gleichheit inner-
halb der Kirche in den Codex Eingang finden und
ihn durchdringen miissen. Doch an keiner Stelle
im Codex finden wir Spuren einer solchen Idee.
Zwar ist die Kirche Christi auf einer Autoritit
aufgebaut: auf der Autoritit des auferstandenen
Christus, die in erster Linie dem Papst und den Bi-
schofen iibertragen ist. Doch diese Autoritit muf
durch den Dienst am Volk ausgeiibt werden, das
gestern, heute und in alle Zukunft fiir den Gott-
Menschen von héchster Bedeutung ist. Und dieses

«Volk», fiir das der Gott-Mensch starb und von
den Toten auferstand, und dem er nun den Geist
mitteilt, ist das Volk der ganzen Welt; nicht allein
die Christen, und noch weniger nur die katholischen
Christen. Der Codex aber zeigt in seinen Bestim-
mungen hinsichtlich der Nicht-Katholiken einen
Mangel an pastoralem Engagement, und man kann
ihm sehr leicht den Vorwurf machen, er setze
Nicht-Katholiken mit Nicht-Erlésten gleich, die
nur dann der Erlosung teilhaft werden, wenn sie
sich mit der Gnade Gottes zum katholischen Glau-
ben bekehren.

Selbst dem «einfachen Volk» in der Kirche — der
Laienschaft, den Religiosen und den «Hilfsgeist-
lichen» (curates) — sind vom Codex nur sehr wenig
Rechte eingerdumt. Immer liegt der Hauptton auf
dem Gehorsam, im allgemeinen einem blinden Ge-
horsam, wihrend die Liebe, die Liebe zum Mit-
menschen, unter den Tugenden und Geboten Chri-
sti auf den zweiten Platz verwiesen ist. Immer hat
die Institution, die hierarchische Institution, den
Vorrang der Person gegeniiber, Es ist daher kaum
verwunderlich, dal Millionen von Christen die ka-
tholische Kirche nicht als Kirche Christi erkennen
und anerkennen konnen: kein Wunder auch, daB3
Millionen Nicht-Christen die katholische Kirche
entweder hassen oder nicht kennen. Natiirlich soll
der Codex hier nicht zum Alleinschuldigen fiir die
Isolierung unserer Kirche abgestempelt werden,
doch trifft thn einige Verantwortung fiir die Ab-
sonderung, Isolierung und Ghetto-Mentalitit der
Katholiken. Denn der Codex betrachtet die Welt
als Ubel und die Nicht-Katholiken als Menschen,
denen man aus dem Weg gehen soll.

Man mag sagen, diese letzte Kritik sei sehr hart;
und vielleicht ist sie das auch. Die Frage abet lautet
nicht, ob eine solche Kritik hart ist, sondern ob sie
zu Recht besteht. Allzulange sind wir Kanonisten
mehr darauf bedacht gewesen, eine anfechtbare
Rechtsordnung zu verteidigen, als sie neu aufzu-
bauen; allzulange haben wir auf der Linie eines Ge-
setzeswerkes gestanden, das nicht das Kirchenvet-
stindnis des 20. Jahrhunderts widetspiegelt; allzu-
lange haben wir das Recht «objektivy» gehandhabt,
ohne Berticksichtigung der gegebenen Umstinde,
der existentiellen Situation und des «Rechtssub-
jektes»; allzulange haben wir gewissen Institutio-
nen innerhalb der Kirche erlaubt, Kritiken am Sy-
stemin die Schranken zu weisen, zum Schweigen zu
bringen oder zu unterdriicken.

Von seiten der Ekklesiologen hat man dem Co-
dex vorgeworfen, daB er die Sakramente in die Ka-
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tegorie der «Sachen» («res») einordnet; von Or-
densspiritualen ist kritisiert worden, daB er so de-
taillierte Gesetzesbestimmungen fiir die Religiosen
gibt, dal man in manchen Kreisen den Ordens-
stand als ein Aufgeben jeder schopferischen Re-
gung und Titigkeit betrachtet. Von seiten der Bi-
schfe hat man kritisiert, daB er die ProzeBordnung
in Bheangelegenheiten so sehr kompliziert, da im
Lauf eines Jahtes nur einer relativ kleinen Zahl
wiirdiger Antragsteller in der rechten Weise Gehor
verschafft werden kann. Von seiten det Priester hat
man an ihm kritisiert, daB} et ein ganzes Buch mit
220 Kanones dem Strafrecht widmet, so dafl der
Eindruck entsteht, das Wesen des Codex sei weni-
ger «Autoritity als «Zwangsherrschaft». — Alle
diese Kritiken lassen sich nicht mit Schlagworten
wie « Extremisten» oder «zornige junge Minner»
abtun.

Die einzige Frage lautet heute nicht, ob eine sol-
che Kritik am Codex Iuris Canonici zu weit geht,
sondern nur, ob es klug ist, zu diesem Zeitpunkt
offen und ehrlich zu sprechen oder zu schreiben.
Meiner Meinung nach mul eine solche Kritik ge-
ibt werden, dennich fiirchte: Wenn nicht die ganze
christliche Gemeinde auf die Ungerechtigkeit unse-
tes gegenwirtigen Rechtes aufmerksam gemacht
wird; wenn nicht die ganze christliche Gemeinde
aufgeweckt wird; wenn nicht die ganze christliche
Gemeinde aus ihrer Selbstzufriedenheit aufgeriit-
telt wird ; wenn nicht die ganze christliche Gemein-
de ihre Verantwortung der Welt gegeniiber er-
kennt, — dann kénnen wir uns in naher Zukunft
einem neuen kirchlichen Gesetzbuch gegeniiber-
sehen, das von unserem gegenwittig giltigen
kaum verschieden ist. Ein solches kirchliches Ge-
setzbuch aber wire eine Tragddie, — nicht nur fir
die Kirche, sondern fiir die Menschheit.

3. Zentralismus statt Subsidiaritit

Zum Subsidiarititsprinzip heibt es, in der For-
mulierung Pius’ XI. in Quadragesimo Anno, ehr-
furchtsvoll beibehalten von Johannes XXIII. in
Mater et Magistra: «Dieses hochst bedeutsame
Prinzip der Sozialphilosophie, das nicht beiseite ge-
schoben oder verindert werden darf, bleibt fest
und unerschiittert: Wie es Unrecht ist, dem Einzel-
menschen aus der Hand zu nehmen und der Ge-
meinschaft in ihrer Gesamtheit zu tibertragen, was
private Initiative und Bemithung schaffen kann, so
ist es gleicherweise Unrecht und bedeutet eine ver-
hingnisvolle Storung der rechten Ordnung, wenn

man einer groBeren Gemeinschaft mit ihrem Rang
entsprechenden héheren Funktionen und Aufga-
ben iibertrigt, was von kleineren Gemeinschaften
auf niedrigerer Ebene getan werden kann. Denn
jede gesellschaftliche Eintichtung muf ihrer wah-
ren Natur entsprechend, den Gliedern des sozialen
Organismus helfen und datf sie weder ausschalten
noch absorbieren. »?

DerCodex hat ein System detaillierter und zentra-
lisierter Gesetzgebung gebracht, das dem Subsidia-
rititsprinzip absolut nicht entsprechend wenn nicht
widersprechend ist. Der Codex hat den Grund-
satz der Subsidiaritit schwer verletzt, und zu allem
Ungliick hat die Situation sich seit Einfithrung des
Codex noch verschlechtert. Die romischen Kon-
gregationen haben ihre Vorrechte eifersiichtig ge-
hiitet und systematisch etweitert. Hunderte von
Direktiven mit Gesetzeskraft sind von der r&mi-
schen Kurie an die Bischéfe versandt worden, mit
dem Ergebnis, daB eine noch stirkere Zentralisie-
rung eingetreten ist und nicht wenige «Gesetze»
auBerhalb des Codex promulgiert worden sind.
Der Einflu der Kurie reicht in jedes Land hinein
durch das unzeitgemiBe System der pipstlichen
Nuntiaturen und Apostolische Delegationen, die in
vielen Fillen mehr Gewalt und eine gréfere Auto-
ritit besitzen, als ein einzelner Bischof oder gar die
Bischofskonferenz eines Landes.

Dispensen und Privilegien haben sich gewaltig
vermehrt und verlangen Berufungen an hohete
Autorititen, ehe auch nur eine ganz alltigliche
Verrichtung zustande kommt. So muf3 der Bischof
Rom oder die Nuntiatur um Erlaubnis bitten,
wena er eine Summe von tiber 5000 Dollar ausge-
ben will; ein Pfarrer muBl den Bischof um Erlaub-
nis bitten, wenn er von der Verkiindigung des Trau-
ungsaufgebotes dispensieren will; ein Hilfsgeist-
licher muB} den Pfarrer um Genehmigung bitten,
wenn er einen Pfarrangehérigen vom Fasten- und
Abstinenzgebot entbinden will; eine Ordens-
schwester muB3 ihre Oberin um Etlaubnis bitten,
den Konvent vetlassen zu diirfen, um auBerhalb
des Hauses das BuBsakrament zu empfangen; ein
Laie muB bei seinem Pfarrer oder Bischof die Ei-
laubnis einholen, wenn er in einer evangelischen
Kirche bei einer kirchlichen Trauung als Trau-
zeuge fungieren will.

Einen gewissen Grad von Zentralisierung
braucht jede sichtbare Gesellschaft; und die Kirche
ist eine sichtbare Gesellschaft. Doch die standige
Notwendigkeit, Dispensen, Reskripte und Privile-
gien von einer hoheren Autoritit zu erbitten, ehe
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man handeln datf, bedeutet einen klaren VerstoB3
gegen das Prinzip der Subsidiaritit und beeintrich-
tigt die Menschenwiirde.

Das alles wiirde gar nicht einmal so hemmend
wirken, wenn die um Erlaubnis Nachsuchenden
das BewuBtsein hitten, daB diejenigen, die befugt
sind, die betreffende Erlaubnis zu erteilen, auch tat-
sichlich iiber die betreffende spezielle Situation in-
formiert sind. Tatsichlich aber mchten Pfarrange-
hérige wirklich wissen, ob ihre Pfarrer — vor
allem wenn es sich um Pfarrer von riesigen Stadt-
pfarreien handelt — wirklich um die pastoralen Be-
diirfoisse ihrer Gliubigen, wissen, ob Bischofe,
namentlich mit Verwaltungsarbeit iiberlastete Bi-
schofe, wirklich um die pastoralen Bediitfnisse
ihrer Gldubigen, Priester, Ordensleute und Laien
wissen. Amerikaner, Afrikaner und Australier
mochten gern wissen, ob Priester, die an der rémi-
schen Kurie titig sind, mehr als eine oberflichliche
Ahnung von der Kultur, den Lebensgewohnheiten
und den Bediirfnissen der Menschen in einem an-
deren Land als Italien haben. :

Doch damit man mir nicht vorwerfen kann, ich
verliere mich in allgemeinen Festellungen, will ich
einen konkreten Fall vorfithren, wie er amerikani-
schen Priestern nur allzu schmerzlich bekannt und
vertraut ist. Lizzie Smith, ein 15 Jahre altes Neger-
midchen heiratet einen 17jdhrigen Jungen in Mis-
sissippi. Nach zwei Monaten wetrden sich Lizzie
und ihr Mann dariiber klar, daf3 sie tiberhaupt noch
nicht begriffen haben, was Ehe ist. Fiinf Jahre spi-
ter geht Lizzie nach New York, Chikago oder Los
Angeles, wo sie einen guten Mann kennen und lie-
ben lernt. Sie heiraten und haben fiinf Kinder, die
alle katholisch erzogen sind. Lizzie und ihr jetziger
Mann haben sich eingehender iiber die katholische
Religion unterrichtet, besuchen regelmifig die
Messe und mochten katholisch werden. Glickli-
cherweise war Lizzie nicht getauft, so weil} ihr
Pfarrer, dafl er sie an das Ehegericht des Ortsbi-
schofs verweisen kann, wo man sich ihres Falles in
sachlicher Form annehmen kann — oder nicht —,
und wo er in einem Schnellverfahten behandelt
wetden kann — oder nicht. — Ein «Schnellverfahren
(swift process)» bedeutet, dal das Gericht des
Ortsbischofs es binnen drei Monaten geschafft hat,
Lizzie und ihre Verwandten zu verhoren; versucht
hat, Lizzies ersten Ehemann ausfindig zu machen
und zu verhoren; Leumundszeugen fiir Lizzie und
ihre Verwandten zu bekommen (dazu erklirt das
Gesetz, Leumundszeugen mufiten katholische
Christen sein, — offenbar, weil man unterstellt,

Nichtkatholiken wiirden ein falsches Zeugnis ge-
ben); ein Empfehlungsschreiben von Lizzies Pfar-
rer zu bekommen; die Taufregister jeder evangeli-
schen Kirche zu priifen, die Lizzie je besucht hat;
alle Akten des Falles in Maschinenschrift abzu-
schreiben und eine ausfiihrliche Stellungnahme zu
dem Fall dem Bischof zur Unterschrift vorzulegen.
Nach einem solchen «Schnellverfahren» wird Liz-
zies Fall an die Heilige Kongregation fiir Lehtre und
Glauben (friiher das Heilige Offizium) iiberwiesen.
Dozt wird er von einem Ttribunal von drei Prie-
stern geprift. Dieses spricht anschlieBend das Ur-
teil, das dariiber entscheidet, ob es wahr ist, dal}
Lizzie nicht getauft war. Ist der Beweis erbracht, so
ist der Fall einfach, und der Heilige Vater wird in
der gebithrenden Form gebeten, Lizzies erste Ehe
in favorem fidei zu losen. Dieses «Schnellverfah-
ren» wird in Rom auf alle mégliche Weise verlang-
samt, so sehr vetlangsamt, daBl 13 Monate ver-
streichen, bevor eine Entscheidung getroffen ist -
eine Entscheidung — wohlgemerkt —, die vollkom-
men auf einem Faktum beruht: ob Lizzie getauft ist
oder nicht. Die ganze Zeit iiber wird sich Lizzies
Pfarrer vermutlich die Frage stellen, weshalb er
sich nicht einfach auf Lizzies Wort oder das Wort
ihrer Eltern verlassen kann; die ganze Zeit tiber
wird sich das Ehegericht des Ortsordinarius, das
den klaren Sachverhalt festgestellt und die Kirchen-
register der in Frage kommenden Kirchen gepriift
hat, fragen, weshalb ein rémisches Tribunal so viel
kompetenter ist als das der Ditzese, iiber die ein-
fache Frage, ob sie getauft ist oder nicht, zu befin-
den; die ganze Zeit iiber werden Lizzies Kinder
sich fragen, weshalb ihre Eltern nicht zu den Sakra-
menten gehen; die ganze Zeit iiber werden Lizzie
und iht Mann sich fragen, weshalb die Kirche nicht
zulassen will, daB sie katholisch werden. Der oben
entwickelte Fall Lizzies ist ein relativ einfach gela-
gerter Fall und gehort zu denen, die moglicher-
weise am Ende gutauslaufen. Doch gibt es tausende
von dhnlichen Fillen, die nicht gliicklich enden,
weil das vom Gesetz erforderte Verfahren so kom-
pliziert ist, daB3 nur die gréBten Ditzesen geniigend
Personal besitzen, um solche Fille abzuwickeln.
Schlimmer noch: Manche Pfarrgeistliche ekelt die-
ser buirokratische Betrieb derart an, daB sie sich gar
nicht damit abplagen, derartige Fille an das bi-
schofliche Gericht zu melden.

Dieses Verfahren zur Geltendmachung des «pti-
vilegium fideiv, das fiir Lizzies Fall in Kraft tritt,
ist kein allein dastehendes Beispiel fiir die Ver-
letzung des Subsidiarititsprinzips. Das gesamte
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Verfahrensrecht bei Eheprozessen verstoft gegen
die Grundsitze det Subsidiaritit, ebenso wie ganze
Teile des Religiosen- und Strafrechtes.

4. Eine zum Evangelinm in Widerspruch stebende Uber-
betonung des Gesetzesbuchstabens

Die Heilsgeschichte, die in der Etl6sungstat des
Gottmenschen gipfelt, offenbart uns einen Gott,
der getreu und barmherzig ist, getreu seinem Volk
gegeniiber, barmherzig mit den Siindern. Die von
Christus gegriindete Kirche soll in einer sichtbaren
Weise dieselbe Treue und Barmherzigkeit wider-
spiegeln, denn die Kirche ist der Leib Christi.

Dann aber sollte auch das Kirchenrecht irgend-
wie die Liebe Christi zur Welt, seine Barmherzig-
keit und seine Treue widerspiegeln. Kurzum: das
Kirchenrecht sollte charismatisch sein, — ein Zei-
chen fiur die Welt, daB der auferstandene Christus
durch seinen Geist den Menschen immer noch die
gottliche Barmherzigkeit und Liebe mitteilt, die
fiir sein irdisches Leben so charakteristisch waren.
Das Kirchenrecht sollte daher Menschen zu Chri-
stus fithren.

Det Codex Iutis Canonicijedoch kann durch seine
seltsame Mischung von autoritirem und paternali-
stischem Geist Menschen nur von der Kirche und
damit im wahren Sinne von Christus abwenden.
Da die Kirche eine Liebesgemeinschaft ist oder
sein sollte, miiBte das Kirchenrecht doch besser
auch in einer Sprache der Liebe formuliert und eher
ineinem pastoralen als dogmatischen, eher in einem
ermahnenden als befehlenden Ton gehalten sein.
Mir ist durchaus klar, wie schwierig es ist, Recht in
nicht-juristischen Formen und Begriffen auszu-
driicken, mehr zu ermutigen und anzuleiten, als zu
befehlen. Auf der anderen Seite aber: Wie befiehlt
man Liebe? Kann die Kirche die duBBeren Handlun-
gen des Menschen rechtlich so umschreiben, daf3
dem Menschen keine andere Wahl bleibt, als Gott
zulieben, mit seiner ganzen Seele, und seinen Nich-
sten wie sich selbst? Gewil3 aber kann das Kirchen-
recht den Liebesaustausch unter den Menschen er-
leichtern, doch die Liebe selbst muB eine freie,
menschliche Antwort sein. Sonst ist « Liebe» un-
echt oder Heuchelei, niemals aber Liebe.

Ich muB feststellen, dal der Codex so aufgebaut
und die Kanones so formuliert sind, daB dem Men-
schen befohlen wird, den Buchstaben des Gesetzes
zu beobachten, wihrend zugleich wenig fiir eine

Beobachtung des Geistes des Gesetzes gesorgt ist.
Ein Prinzip, das der Formulierung der Kanones
zugrunde liegt, lautet daB die Begriindung des Ge-
setzes im Gesetz nicht eingeschlossen sein muf3
noch soll («Ratiolegis non cadit sublege»). Ein der-
artiges Prinzip hat viele katholische Christen dazu
verfiihrt, die duBere Beobachtung des Gesetzes mit
der wahren Beobachtung des Gesetzes gleichzu-
setzen. Der Gehorsam dem Gesetzesbuchstaben
gegeniiber scheint an die Stelle der Gottes- und
Nichstenliebe getreten zu sein, im Sinne det scherz-
haften Abwandlung des Lukasverses:* «Dadurch
sollen die Menschen erkennen, daB ihr meine Jiin-
ger seid: wenn jhr meine 2414 Gesetzesvorschrif-
ten lernt und beobachtet.»

Ich hoffe, den Tag zu erleben, an dem die Kirche
ein universales Grundrecht entwickelt, das auf der
Wiirde und den Rechten des ganzen Volkes Gottes
aufgebautist. Ich hoffe, den Tag zu erleben, an dem
die Kirche einem Volk oder einem Gebiet gestat-
tet, sich eine Gesetzesordnung zu schaffen, die sich
auf die Kultur des betreffenden Gebietes stiitzt. Ich
hoffe, den Tag zu erleben, an dem die Theologie
und Ekklesiologie ihrerseits mehr das Recht be-
stimmen als von ihm bestimmt werden. Ich hoffe
den Tag zu erleben, an dem alle — Priester, Ordens-
leute, Laien — Psychologen, Soziologen Anthropo-
logen, usw. — eine Stimme bei der Festsetzung des
kirchlichen Rechtes haben. Ich hoffe den Tag zu et-
leben, an dem ein Kirchenrechtler wie ich auf das
Gesetz schauen und sagen kann: « Hier spiegelt sich
die Liebe Christi wider», anstatt sagen zu miissen,
wie ich es heute tun muB, wenn ich das Kirchen-
recht betrachte: « Wehe uns Gesetzeslehrern, die
wir den Menschen Lasten aufladen, die sie kaum
tragen konnen.»

1 Acta Apostolicae Sedis 23 (1931) 203; 53 (1961) 414.
2 Vgl. Lk 11,46,
Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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