Néophytos Edelby

Fin einheitliches kirchliches Gesetzbuch oder
eine Vielzahl ? Brauchen wir ein eigenes
Gesetzbuch fiir die orientalischen Kirchen?

Seit sich aus den orientalischen Kirchen verschie-
dene Gruppen mit dem Heiligen Stuhl in Rom
uniert haben, besteht die Frage: In welchem Um-
fang sollen diese unierten Kirchen Disziplin und
Ordnung des katholischen Westens iibernehmen,
— oder haben sie die Freiheit, ihre eigene Disziplin
beizubehalten? Theoretisch hat die Grundsatz-
frage niemals Schwierigkeiten bereitet. Alle Pipste
haben erklirt, die Orientalen sollten, wenn sie ka-
tholisch werden, Orientalen bleiben und damitauch
ihr eigenes geistiges Erbe bewahren. Doch wenn
Rom auch ohne Schwierigkeiten eine liturgische
Vetschiedenheit und Vielfalt eingerdumt hat, so ist
es ihm doch wesentlich schwerer gefallen, konkret
auch eine Verschiedenheit und Vielfalt auf dem Ge-
biet der Disziplin einzuriumen. Nicht selten haben
auch die Orientalen selbst bei der Erneuerung ihrer
Einheit mit Rom geglaubt, gut daran zu tun, wenn
sie sich verwestlichen. So blieben sie zwar im allge-
meinen ihrerliturgischen Tradition treu, bedeutend
weniger aber ihrer iibetkommenen Disziplin. Und
hiufig vertraten sie den Standpunkt, eine Vertie-
fung ihres Katholischseins bedeute fiir sie logischer-
weise eine moglichst weitgehende Anniherung an
die lateinische Disziplin.

Die Pipste ihrerseits fiihlten sich nicht verpflich-
tet, sich den unierten Kirchen des Ostens gegen-
iiber anders zu verhalten, als sie sich der Kirche des
Westens gegeniiber verhielten. Nicht selten griffen
sie daher in ihr innerstes Leben ein und schufen
neue Gesetze fiir sie. Dadurch riefen sie aber nicht
etwa ein orientalisches Kirchenrecht ins Leben,
sondern ein romisches Kirchentecht fiir den Ge-
brauch der Otientalen.

Gleichwohl blieben die Reaktionen von seiten
der Orientalen nicht aus. Die Kirchen, die am

witksamsten diesem ProzeB der Latinisierung Wi-
derstand leisteten, waren speziell diejenigen, die
von ihrer Herkunft oder ihrer Umwelt her beson-
ders auf die Reaktionen der orthodoxen Zweige
ihres Ritus Riicksicht nehmen muBten. So liBt sich
ganz allgemein sagen, daB die Latinisierung sichin
den orientalischen katholischen Kirchen des by-
zantinischen Ritus weniger ausgewitkt hat. In
jingster Zeit sind sich die unierten Kirchen unter
dem FEinfluB des 6kumenischen Erwachens ihrer
Sendung den orthodoxen Kirchen gegentiber, wic
auch im SchoBe der katholischen Kirche selbst,
stirker bewuBt geworden. Thre energische Reak-
tion hat zu kraftvollen Grundsatzerklirungen des
Zweiten Vatikanischen Konzils gefiihrt.

Die Stellungnabme des Konzils

Zunichst einmal hat das Konzil das Fundament fiir
eine solche eigene Disziplin der Orientalen gelegt,
indem es die Existenz von Teilkirchen (Ecclesiae
particulares) im SchoBe der Kirche anerkennt und
bestiitigt, daB die Einheit keineswegs auch eine
Gleichférmigkeit in allem bedeutet: «Darum gibt
es auch in der kirchlichen Gemeinschafty, etklirt
das Konzil, «zu Recht Teilkirchen, die sich eigener
Uberlieferungen erfreuen, unbeschadet des Primats
des Stuhles Petri, welcher der gesamten Liebesge-
meinschaft vorsteht, die rechtmiBigen Verschie-
denheiten schiitzt und zugleich dariiber wacht, daf
die Besonderheiten der Einheit nicht nutr nicht
schaden, sondern iht vielmehr dienen.»

Noch deutlicher fiihrt das Dekret iiber den Oku-
menismus? aus: «Alle in der Kirche sollen untet
Wahrung der Einheit im Notwendigen je nach der
Aufgabe eines jeden in den verschiedenen Formen
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des geistlichen Lebens und der duBeren Lebensge-
staltung (disciplinae), in der Verschiedenheit der
liturgischen Riten sowie der theologischen Aus-
arbeitung der Offenbarungswahrheit die gebithren-
de Freiheit walten lassen...»

Speziell im Hinblick auf die orientalischen Kir-
chen betont das Dekret « Uber den Okumenismus»3
die Legitimitit ihrer eigenen Disziplin und die Be-
deutung ihrer Erhaltung fiir die Finheit der Kir-
chen: «Schon von den 4ltesten Zeiten her hatten die
Kirchen des Otients ihre eigenen Kirchenordnun-
gen, die von den Heiligen Viitern und Synoden,
auch von Okumenischen, sanktioniert worden
sind. Da nun eine gewisse Verschiedenheit der Sit-
ten und Gebriuche, wie sie oben erwihnt wutde,
nicht im geringsten der Finheit der Kirche entge-
gensteht, sondern vielmehr ihre Zierde und Schon-
heit vermehrt und zur Erfiillung ihrer Sendung
nicht wenig beitrigt, so erklirt das heilige Konzil
feierlich, um jeden Zweifel auszuschliefen, daB die
Kirchen des Orients, im BewuBtsein der notwen-
digen Einheit der ganzen Kirche, die Fahigkeit ha-
ben, sich nach ihren eigenen Ordnungen zu regie-
ten, wie sie der Geistesart ihrer Gliubigen am mei-
sten entsprechen und dem Heil der Seelen am be-
sten dienlich sind. Die vollkommene Beobachtung
dieses Prinzips, das in der Tradition vorhanden,
aber nicht immer beachtet worden ist, gehdrt zu
den Dingen, die zur Wiederherstellung der Einheit
als notwendige Vorbedingungen durchaus erfor-
detlich sind. »

Dieser Grundsatz ist in einer noch konkreteren
Form auf die Gruppen der orientalischen Kirchen
angewandt worden, die bereits ihre Gemeinschaft
mit dem Romischen Stuhl wiederhergestellt haben.,
In dem Dekret « Uber die Katholischen Orientali-
schen Kircheny ist wiedetholt von dem Recht die-
ser Gemeinschaften auf eine eigene Disziplin die
Rede: Das Konzil «erklirt feietlich: Die Kirche
des Ostens wie auch die Kirchen des Westens haben
das volle Recht und die Pflicht, sich jeweils nach
ihren eigenen Grundsitzen (secundem proprias
disciplinas peculiares regendi) zu richten, die sich
durch ihr ehrwiirdiges Alter empfehlen, den Ge-
wohnheiten ihrer Gliubigen besser entsprechen
und der Sorge um das Seelenheil angemessener er-
scheineny».+

Und im weiteren: « Alle Christen des Ostens sol-
len wissen und davon iiberzeugt sein, daf sie ihre
techtmiBigen liturgischen Briuche und die ihnen
cigene Ordnung (disciplinam) bewahren diirfen
und miissen, es sei denn, daB aus eigenstindigem

und organischem Fortschritt Anderungen einge-
fiithrt werden sollten. »s

Ja, das Konzil geht so weit, daf3 es den orientali-
schen Katholiken, die sich bereits von ihren eige-
nen Traditionen entfernt haben, zur Pflicht macht,
zu ihnen zuriickzukehren: « Wenn sie aber wegen
besonderer Zeitumstinde oder petsonlicher Ver-
hiltnisse bedenklich von ihren ostlichen Gebriu-
chen abgekommen sind, sollen sie sich bemiihen,
zu den Uberlieferungen ihrer Viter zuriickzukeh-
ren.»® Das Konzil begniigt sich also nicht damit,
die Legimitit dieser den Orientalen eigenen Diszi-
plin und die Pflicht zu ihrer Erhaltung zu erkliren,
es will sie vielmehr zu ihter urspriinglichen Rein-
heit zuriickfithren, indem es auf ein, vor einem
mehr oder minder latinisierten orientalischen
Recht liegendes authentisches orientalisches Recht
zuriickgreift, das indessen zu einer harmonischen
Anpassung und organischen Entwicklung fihig
ist. In diesem Sinne miissen auch die ibrigen
Grundsitze interpretiert werden, in denen das Kon-
zil fordert, daB die Rechte und Privilegien der Pa-
triarchen wiederhergestellt werden, «nach den al-
ten Traditionen einer jeden Kirche und nach den
Beschliissen der 6kumenischen Konzilien»,? wie
sie galten, «als Ost und West noch geeint waren»,?
und daB die Patriarchen mit ihten Synoden als
«Oberbehérde (superiorem instantiam) fiir alle
Angelegenheiten des Patriarchates»® zu betrachten
sind.

Erster Versuch eines orientalischen Gesetzbuches

Diese Ideen waren bereits in allgemeiner Weise an-
erkannt, als Pius X1.im Jahre 1929 den katholischen
Orientalischen Kirchen ein einziges Gesetzbuch
nach dem Vorbild des Codex juris canonici zu ge-
ben suchte. Der Codex jutis canonici wurde auch als
Arbeitsgrundlage genommen. Ja mehr noch: die
Bearbeiter entfernten sich davon so wenig wie
moglich. Der Hauptvorzug dieser Kodifizierung
bestand darin, daB sie die alten Ordnungen der ein-
zelnen Kirchen aufarbeitete und — vor allem — ver-
einheitlichte, wobei sie allerdings dem Eigenrecht
derverschiedenen Teilkirchen nur einen duBerst be-
grenzten Spielraum belieB. Zum erstenmal in der
Geschichte waren damit diese Kirchen, die dem
Anschein nach alles voneinander trennte, in der
Disziplin geeint. Rom kam dabei auf seine Rech-
nung, indem es ein modernes Rechtswerk zur Vet-
fiigung hatte, von ihm geschaffen und allen orien-
talischen Kirchen gemeinsam; auch die Orientalen
kamen dabei auf ihre Rechnung, indem sie eine
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klare und bequeme Rechtsordnung in die Hand be-
kamen, die auch der lateinische Episkopat kannte
und respektierte, der auBlerhalb des Orients eine
groBe Anzahl den orientalischen Kirchen angeho-
render Gliaubiger unter seiner Jurisdiktion hatte.
In den Nachkriegsjahren war die Kodifikations-
arbeit am orientalischen Recht so weit fortgeschrit-
ten, daB3 Pius XII. den Zeitpunkt fiir giinstig hielt,
einige Teilstiicke daraus zu veroffentlichen. So wur-
den in den Jahren zwischen 1949 und 1957 in viet
Motu Proprio nacheinander mehrere Teile des Ent-
wurfs eines orientalischen Codex promulgiert: das
Eherecht, das ProzeBrecht, das Religiosenrecht, die
Riten und das Verfassungsrecht. 1958 wurden die
Vorbereitungen zur Veroffentlichung weiterer
Teile getrofien, die namentlich die normae genera-
les und das Sakramentenrecht betrafen; da starb
Pius XII. Die Ankiindigung eines 6kumenischen
Konzils durch Johannes XXIII., die von ihm ge-
troffene Entscheidung, den lateinischen und den
orientalischen Codex zu revidieren, die Opposition
gegen die Promulgierung der kanonischen Bestim-
mungen iiber die Riten und die Hierarchie, vor al-
lem von seiten der Melkiten, fithrten dazu, dall man,
wie es scheint auf lange Zeit, die Promulgierung
der iibrigen Teile des Ostkirchenrechtes aufschob.
Dieser erste Versuch zur Kodifizierung des
otientalischen Kirchenrechtes ist in sehr unter-
schiedlicher Weise beurteilt worden. Technisch ge-
sehen stellte er zweifellos einen Fortschritt im Ver-
gleich zur Kodifizierung des lateinischen Kirchen-
techtes dat, von der er profitiert und die er zugleich
verbessert hat. Auf seiten der Orientalen hat er
zahlreiche Kritiken ausgeldst. Fiir die Kirchen des
byzantinischen Zweiges ist er noch zu lateinisch
und hiufig allzu latinisierend; fiir die Kirchen des
syrischen, armenischen, koptischen oder chaldii-
schen Ritus, ist er zu byzantinisch. Tatsdchlich be-
geht er einen grundlegenden Fehler, indem er sich
das Gesetzeswerk der lateinischen Kirche zum
Vorbild genommen hat. Von diesem ausgehend,
war es schwierig, eine wirklich orientalische Kodi-
fizierung zu schaffen. Im iibrigen aber hatte Rom
sich seit so langer Zeit zur Gewohnheit gemacht,
immer wieder in das Leben dieser Kirchen einzu-
greifen, daB es ihm nun schwer fiel, sich eine Ge-
setzgebung vorzustellen, in der die Vollmachten
der Patriarchen und orientalischen Bischofe nicht
an die Bedingung einer vorherigen oder nachfol-
genden Konsultation Roms gebunden sein wiirde.
Unter einer scheinbaren Autonomie wurden die
otientalischen Patriarchate von Rom nicht anders

behandelt als
Kirche.

Nach dem Konzil konnte dieser Zustand nicht
bestehen bleiben. Nach Ansicht allet war eine Revi-
sion dringend etforderlich. Doch im Hinblick das-
auf, daB auch der lateinische Codex neu iiberarbei-
tet wurde, haben manche Kanonisten sich die
Frage gestellt, ob es nicht angebracht sein konnte,
die beiden Gesetzbiicher irgendwie zu verschmel-
zen und der Kirche damit ein einziges Gesetzbuch
zu geben, das dann auch die Besonderheiten der
otientalischen Kirchen gentigend beriicksichtigen
wiirde.

Die Frage war bereits im Jahre 1929 aufgetaucht,
als die Kodifizierungsarbeit fiir das orientalische
Kirchenrecht begann. Nach unseren Informatio-
nen hat sich damals die unter Vorsitz von Kardinal
Gasparri stehende Vorbereitende Kommission zu-
gunsten eines einheitlichen Gesetzbuches ausge-
sprochen. Es bedutfte eines energischen Eingrei-
fens von seiten Pius XI., um die Abfassung eines
besonderen Codex fiir die orientalischen Kirchen
durchzusetzen.

Inzwischen hat die Kommission fiir die Neube-
arbeitung des Codex juris canonici von neuem die
Vorfrage gestellt: ein einheitliches Gesetzbuch
oder zwei Gesetzbiicher? Es scheint, als wolle man
nun eine Art Grundgesetz der Kirche erarbeiten,
das natiirlich nur fiir Ost und West gemeinsam sein
kann, um dann fiir alles weitere die Zweiheit von
lateinischem und orientalischem Gesetzbuch beizu-

behalten.

Ditzesen der abendlindischen

Weshalb ein besonderer Codex des orientalischen
Kirchenrechtes?

Die Kontroverse: einheitliche Kodifizierung oder
zwei verschiedene Codices, droht sich festzufahren,
wenn man nicht damit beginnt, die beiderseitigen
Positionen zu kliren.

Natiirlich behauptet niemand, daB in den beiden
Gesetzgebungen alles verschieden sei. Ja man muB
sogar zugeben, dafl das beiden Gesetzgebungen
Gemeinsame bedeutend erheblicher ist, als das,
was sie unterscheidet. Auf dem Konzil war man
derart bemiiht, die Besonderheiten des geistigen
und geistlichen Erbes des Ostens sicherzustellen,
daB dadurch bisweilen der Eindruck entstehen
muBte, als gebe es zwischen Ost und West wesent-
liche und uniiberwindliche Unterschiede. Wenn
aber ein harmonisches Verhiltnis zwischen Katho-
lizismus und Orthodoxie moglich ist, dann diirfte
doch erst recht innerhalb der katholischen Kirche
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eine Harmonie zwischen Abend- und Morgenland
moglich sein.

Ebensowenig behauptet jemand, die Kodifizie-
rung eines kirchlichen Grundgesetzes — falls man
sich entschlieBen sollte, eine solche Losung zu wih-
len — kénne nicht in gleicher Weise fiir den Osten
und den Westen giiltig sein. Ja, man kann noch
weiter gehen und sagen, eine solche allgemein giil-
tige Kodifizierung der Priliminarien konne durch-
aus auch die Normae generales des Kirchenrechtes
und die Normen fiir die interrituellen Beziehungen,
die fiir beide Teile anwendbar sind, mit umfassen.

Das Problem ergibt sich erst fiir das, was nach
diesen vetfassungstechtlichen, allgemeinen und in-
territuellen Normen kommt: die Bestimmungen
iiber die Hierarchie, die Religiosen, das «Sach-
recht», das kirchliche ProzeB3- und das kirchliche
Strafrecht. Es kann damit gerechnet werden, daB3 in
diesen Dingen orientalisches und lateinisches Recht
in einem Falle einander nahe kommen, im anderen
voneinander abweichen. Soll also hierfiir ein einzi-
ger, einheitlicher Codex geschaffen werden, in dem
die orientalischen Eigentiimlichkeiten beriick-
sichtigt sind, — oder ist es besser, zwei Codices zu
schaffen, selbst wenn sie hier und da inhaltlich
gleich sind?

Zweifellos bietet ein einziger, einheitlicher Co-
dex ganz konkrete Vorteile, vor allem in praktischer
Hinsicht. Er wiirde die Bande zwischen den Kir-
chen des Ostens und der Kirche des Abendlandes
enger kniipfen. Die orientalischen Eigenarten wi-
ren dennoch in ihm beriicksichtigt, ja sie wiirden
sogar deutlicher hervortreten. Alle katholischen
Christen hitten das gleiche Rechtsbuch in der Hand.
Die Orientalen wiirden auf diese Weise auch die la-
teinische Disziplin kennenlernen, und die Abend-
linder konnten nicht mehr im Unklaren bleiben
tiber die Disziplin des Ostens usw...

Doch alles in allem wiirden die Vorteile eines sol-
chen einheitlichen Gesetzeswerkes von wichtigen
praktischen Unzulinglichkeiten und sehr schwer-
wiegenden dkumenischen Erwigungen tibertrof-
fen werden.

1. An erster Stelle wirkt es schmerzlich und ist
von Grund auf ungerecht, wenn man die Stellen, an
denen das orientalische Recht sich vom lateinischen
unterscheidet, stets und stindig als Ausnahmen
von der allgemeinen Regel darstellt. Die lateinische
Kirche, so grol sie ihrer Ausdehnung und Verbrei-
tung nach auch sein mag, ist doch nur eine Teil-
kirche, genauso wie die geringste von den orienta-
lischen Kirchen. Die lateinische, romische Kirche

und die katholische Kirche sind nicht miteinander
identisch. Es ist folglich falsch, das Recht der latei-
nischen Kirche als allgemeines Recht der katholi-
schen Kirche und das Recht der orientalischen
Kirchen als ein besonderes, spezielles Ausnahme-
recht zu betrachten. Das aber wiirde in verhingnis-
voller Weise bei der Schaffung eines einheitlichen,
gemeinsamen Gesetzbuches eintreten, zumindest
wenn man nicht ein spezielles Gesetzbuch fiir die
lateinische Kirche und ein anderes spezielles Ge-
setzbuch fiir die orientalischen Kirchen zusammen-
stellen wiirde; doch dann wiren es zwei Codices,
selbst wenn sie drucktechnisch in einem Band zu-
sammengefal3t wiren; dann aber wiire es falsch und
irrefithrend, von einer Verschmelzung der beiden
Gesetzbiicher zu sprechen. Sie wiren nur riumlich
nebeneinander gestellt.

2, An zweiter Stelle kénnten die, welche heute
konkret ein gemeinsames Gesetzbuch fiir beide
Kirchen zu schaffen hitten, eine Latinisierung des
orientalischen Rechtes nicht vermeiden. Die Ten-
denz zur Latinisierung ist noch so verbreitet, daB3
selbst die besten Fachleute des otrientalischen Kir-
chenrechtes nur lateinisches Recht oder zumindest
latino-orientalisches Recht konzipieren konnten,
das heilt praktisch ein hier und da durch eine orien-
talische Terminologie verhiilltes, im Grunde latei-
nisches Recht. Es kénnte im iibrigen auch gar nicht
anders sein, denn die Quellen, aus denen sie zu
schopfen haben, sind entweder die Akten der rémi-
schen Pipste und ihrer Gerichtshofe, die aber etwas
vollkommen anderes enthalten als orientalisches
Recht, — oder Eigengesetzgebungen der einzel-
nen orientalischen Gemeinschaften, die sich schon
lange von der authentischen orientalischen Tradi-
tion entfernt haben, um sich vom lateinischen
Recht beeinflussen zu lassen. Um sich davon zu
iiberzeugen, braucht man nur die Akten der orien-
talisch-katholischen Synoden oder beiden letzten
Jahrhunderte durchzulesen: Mit nur wenigen Aus-
nahmen sind sie getreue Kopien der zur gleichen
Zeit im Westen abgehaltenen Synoden.

3. An dritter Stelle liuft eine Verschmelzung der
beiden Gesetzbiicher in verhingnisvoller Weise
darauf hinaus, die Sonderheiten des orientalischen
Rechtes soweit wie méglich zu opfern und dieses
damit noch mehr zu latinisieren. Eine Verschmel-
zung kann nimlich nur dann von Interesse sein,
wenn die Ausnahmen darin auf ein Mindestmal3
reduziert sind. Doch werden die Bearbeiter, jedes-
mal, wenn sie sich zwei unterschiedlichen Gebriu-
chen gegeniibersehen, versucht sein, um eine ge-
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wisse Gleichférmigkeit zu erreichen, — nicht die la-
teinische Praxis der orientalischen anzupassen, son-
dern die orientalische der lateinischen. Der romi-
sche Versuch einer Kodifizierung des otientali-
schen Kirchenrechtes hat gezeigt, wie gefahrlich es
schon war, das lateinische Recht auch nur als Aus-
gangsbasis zu nehmen; wieviel vethidngnisvoller
wird es dann sein, wenn man es mit dem orientali-
schen Recht zu einem einzigen Gesetzbuch zu ver-
schmelzen sucht.

4. An vierter Stelle darf nicht vergessen werden,
daB ein Codex des orientalischen Kirchenrechtes,
auch wenn et sich nur an die orientalischen Katho-
liken im engeren Sinne wendet, doch die Grundhal-
tung der katholischen Kirche in ihrem Dialog mit
der Orthodoxie widerspiegeln mulB3. Niemand ver-
langt, daB die orthodoxen Kirchen, sollten sie sich
eines Tages entschlieBen, die Gemeinschaft mit der
rémischen Kirche wiederherzustellen, den Weg
iiber die gegenwirtig bestehenden unierten Kir-
chen des Orients nehmen mii3ten, oder iiber den —
immer noch wenig beneidenswerten, wenn auch
sich langsam bessernden — Rechtsstatus, der ihnen
heute innerhalb der katholischen Kirche bereitet
ist. Nichtsdestoweniger wird die Art und Weise, in
der die orientalischen Katholiken behandelt wet-
den, notwendig die Reaktion der Orthodoxie auf
jeden Versuch einer Anniherung von seiten der ka-
tholischen Kirche beeinflussen. Der verstorbene
Kardinal Massimi, der zusammen mit dem unver-
gessenen Kardinal Coussa, die Seele der ganzen
Kodifizierungsatbeit fiir das orientalische Kirchen-
recht war, empfing eines Tages den Besuch des mel-
chitischen Patriarchen Cyrill IX. und sagte zu ihm:
«Bs miiBte so sein, daB die Orthodoxen, wenn sie
unsere Kodifizierung sehen, sagen kénnten: Ja, das
ist unser orientalisches Recht!» Die Absicht war
lobenswert und ehrlich, doch das Ergebnis war
weit davon entfernt, diesen Plan Wirklichkeit wer-
den zu lassen. Und es konnte im tibrigen auch nicht
anders sein.

Ein orientalisches Gesetzbuch kann, selbst wenn
es nur fiir die orientalischen Katholiken geschaffen
ist, niemals darauf verzichten, das 6kumenische
Anliegen und den 6kumenischen Aspekt als seine
erste Sorge zu betrachten. Es miiite sozusagen be-
reits das Stadium der «unierten Kirchen» hinter
sich lassen und geradezu iiber den Kopf der gegen-
wirtigen Gruppen katholischer Orientalen, die ih-
rem Wesen nach provisorisch sind, hinweg sprin-
gen, um einen Zustand vorzubereiten, in dem Or-
thodoxie und Katholizismus sich eines Tages ge-

meinsam heimisch fithlen kénnen. Wir méchten
fast sagen, daB} die Kodifizierung eines orientali-
schen Kirchenrechtes erst dann zur Vollendung
gelangen kann, wenn sie unniitz geworden ist, weil
die Union zwischen dem orthodoxen Orient und
dem rémischen Katholizismus, welche die Existenz
der heutigen unierten Kirchen tberflussig macht,
eingetreten ist. Diese Perspelktive lift sich natiir-
lich niemals in einem gemeinsamen, einheitlichen
Codex fiir die romisch-katholischen und die orien-
talisch-katholischen Kirchen verwitrklichen.

5. Wenn schlieBlich die Vetschmelzung der bei-
den Codices bisher schwierig und kaum wiin-
schenswert wat, so witd sie nach dem Konzil mora-
lisch unmoglich. Man darf nicht vergessen, dal das
Zweite Vatikanum in einem kleinen Absatz (9,4)
seines Dekretes « Uber die Katholischen Orientali-
schen Kircheny», einem Absatz, der von Nicht-
Fachleuten fast v6llig ibersehen wotden ist, einen
Grundsatz von hochster Bedeutung fiir das Leben
der katholischen orientalischen Kirchen und die
Zukunft des Dialogs mit der Orthodoxie aufge-
stellt hat: den Grundsatz der «internen disziplini-
ren Autonomie» der orientalischen Kirchen. Die
Formulierung lautet: «Die Patriarchen bilden mit
ihren Synoden die Oberbehorder® fir alle Angele-
genheiten der Patriarchate, nicht ausgenommen
das Recht zur Errichtung neuer Eparchien und zur
Ernennung von Bischéfen ihres Ritus innerhalb der
Grenzen des Patriarchatsgebietes, unbeschadet des
unvetiduBerlichen Rechtes des Romischen Papstes,
in Einzelfillen einzugtreifen.»

Dieser Grundsatz ist der Hebel fiir eine Umwil-
zung der gesamten orientalischen Disziplin. Der
Papst kann immer eingreifen, wenn das allgemeine
Wohl der Kirche es erfordert, doch ist es niemals
notwendig, dal er eingreift. Wie in dem Jahrtau-
send der Einheit regieren die orientalischen Kir-
chen sich von nun an durch ihre eigenen Organe.
Es bedarf eines Anlasses von 6ffentlichem Inter-
esse, woriiber der Papst Richter bleibt, damit in
einem Sonderfall ein Eingreifen seinerseits erfor-
derlich wird. Damit sind wir weit tiber die bisher
herrschende Ordnung hinausgelangt, der zufolge
die Patriarchen, die Bischofe und die Synoden nur
seht wenig tun konnten, ohne die vorherige odet
nachfolgende Zustimmung des Heiligen Stuhles.
Man fragt sich mit Recht, wie viele von den Kano-
nes der bisherigen orientalischen Kirchenordnung
nach der Promulgierung dieser vom Konzil aufge-
stellten Norm noch in Kraft bleiben!

Wenn man dieses Prinzip in der Praxis loyal an-

622



EIN EINHEITLICHES KIRCHLICHES GESETZBUCH

wendet, muB notwendig die gesamte Struktur
einer kiinftigen Kodifizierung des orientalischen
Kirchenrechtes von Grund auf umgebaut werden,
wodutch eine Verschmelzung der beiden Codices
noch undenkbarer wiirde.

Weshalb ein eingiger orientalischer Codesx?

Diese interne kirchenrechtliche Autonomie darf
natiitlich nicht so weit getrieben werden, dal3 jede
einzelne otientalische Kirche sich ein vollstindiges,
eigenes Gesetzbuch schafft. Es ist recht und billig,
daf jede Kirche ihr Figenrecht hat, das heil3t einen
Komplex von Briuchen und praktischen Verfah-
rensweisen in sekundiren Dingen, in denen eine
Veteinheitlichung nicht von Nutzen sein wiirde.
Doch miiBten die katholischen Kirchen des Orients
in ihrer Gesamtheit ein besonderes einheitliches
Gesetzbuch haben.

Denn wenn die orientalischen Kirchen sich so-
weit von der abendlindischen Kirche unterschei-
den, daB sie Anrecht auf ein besonderes, eigenes
Gesetzbuch haben, so weisen sie doch untereinan-
der so viele verwandte Ziige auf disziplinirem Ge-
biete auf, daB sie eine einheitliche Kodifizierung
gestatten, die dabei aber doch die spezifischen Be-
sonderheiten jedes Ritus betiicksichtigt, die wir
«Sonderrecht (droit spécial)» nennen méchten.

Es gibe dann in der katholischen Kirche eine
dreistufige Gesetzgebung:

a. Fin Gesetzbuch des allgemeinen Rechtes, das
man Grundgesetz oder Verfassungsrecht nennen
kann und das die konstitutionellen Prinzipien der
Kirche, die allgemeinen Rechtsnormen und die
Regeln der interrituellen Beziehungen umfaBt.
Dieses Gesetzbuch wire fiir die orientalischen und
fiir die lateinische Kirche gemeinsam.

b. Zwei spezielle Codices des Kirchenrechtes,
einer fiir die lateinische, der andere fiir die Gesamt-
heit der orientalischen katholischen Kirchen. Diese
beiden Codices kénnen hier und da mehr oder weni-
ger gleichlautende Partien haben, tiber Dinge, in
denen die beiden Disziplinen sich nicht voneinan-
der unterscheiden. Auf jeden Fall aber darf der Co-
dex des orientalischen Rechtes den lateinischen Co-
dex nicht als Grundlage nehmen; er muBl von
Grund auf 6kumenisch inspiriertsein; er wird einen
provisorischen Charakter haben, der der konkreten
gegenwirtigen Situation der Gruppen angepalt
wird, fiir die er bestimmt ist, unter Beriicksichti-
gung der geringen Zahl ihrer Gliubigen und ihrer
spezifischen Berufung. Er wird auBerdem dem ent-

sprechenden Recht ihrer orthodoxen Briider so
nah wie moglich sein. Er wird ganz besonders den
neuen kanonischen Status beriicksichtigen, der
vom Zweiten Vatikanischen Konzil den orientali-
schen Kirchen gewihrt worden ist: die Riickkehr
zu ihrer authentisch orientalischen Disziplin; die
Wiederherstellung der Rechte und Privilegien der
Patriarchen wie zur Zeit der tausendjihrigen Ein-
heit, jedoch mit der Moglichkeit einer organischen
und harmonischen Weiterentwicklung; die interne
kanonische Autonomie, die ein Eingreifen des
Papstes zuliBt, wenn er es in einem Sonderfall fiir
angebracht hilt, dagegen nicht notwendig vorher-
gehende oder nachfolgende Bestitigungen von
Rom fordert. Dieses Sondergesetzbuch sollte fiir
alle unierten orientalischen Kirchen ein einziges,
gemeinsames sein. Wollte man fiir jede einzelne von
ihnen ein vollstindiges, besonderes Gesetzbuch
schaffen, so wiirde daraus eine unvorstellbare Ver-
wirrung entstehen, welche die unerliBliche Zu-
sammenarbeit unter ihnen behindern wiirde. Die-
ser eine, gemeinsame Codex miifite von witklich
kompetenten otientalischen Kanonisten zusam-
mengestellt werden, die vom Geiste des Konzils
durchdrungen sind, unter Mithilfe von Kollegen
aus dem Westen, die — nicht jenes hybride-otienta-
lische Kirchentrecht der letzten Zeit, sondern das
authentische orientalische Recht griindlich kennen,
den christlichen Orient achten, von seiner Sendung
iiberzeugt und bereit sind, ihm briiderlich zu hel-
fen. Dieses gemeinsame orientalische Gesetzes-
werk wiirde gleichzeitig von der obersten gesetz-
gebenden Instanz in jeder einzelnen Kirche pro-
mulgiert werden.

c. Und schlieBlich miifite es eine entsprechende
Anzahl von Sondergesetzbiichern geben, in denen
jede orientalische und abendlindische Kirche (man
denke etwa an die verschiedenen Bischofskonfe-
renzen) ihre eigenen Rechtsbriuche in den Punkten,
die der gemeinsame Codex nicht beriihrt, zusam-
menstellen kénnte, Diese Sonder-Codices wiirden
natiitlich von jeder Kirche einzeln zusammenge-
stellt und promulgiert.

Auf diese Weise, scheint uns, ist sowohl dem Be-
diitfnis der katholischen otientalischen Kirchen
nach Einheit und Vereinfachung entsprochen als
auch ihrem berechtigten Bestreben, authentisch zu
bleiben, — zweifellos nicht, weil es ihnen besonderes
Vetgniigen bereitete, sich abzusondern, sondern
um besser ihre Sendung wahrzunehmen und in an-
gemessenerer Weise ihren Glaubigen zu dienen.
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BEITRAGE

1 Dogmatische Konstitution iibet die Kitche, 13.

2 Nr.4.

3 Nr. 16,

4 Nr.5.

5 aa0. Nr.6.

6 220, Nr.6.

7 220, Nr.9.

8 220. Nr.9.

9 aa0. Nr.9.

10 Wohl gemerkt, es heiBlt nicht «die oberste Behorde (suprema
instantia)», da diese Qualifikation ausschlieBlich den Okumenischen
Konzilen und dem rémischen Papst zusteht. « Oberbehotde (supe-
rior instantia)» bezeichnet indessen die Instanz, die im Regelfalle die
letztverantwortliche ist, ohne daB dadurch das Vorhandensein einer
noch hoheren Instanz ausgeschlossen wire, — und die letztverant-
wortlich handeln kann, ohne notwendig auf jene angewiesen zu sein.
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