Petrus Huizing

Weg und Grenzen der Kodifizierung der
Kirchenordnung

Der Brief « Arduum sane munus», den Pius X. am
19. Mirz 1904 veroffentlicht hat, setzte der Kodifi-
zierung des kirchlichen Rechts zum Ziel, «alle Ge-
setze der Kirche, die bis auf diese Zeit erlassen wut-
den, in iibersichtlicher Ordnung zu einem Ganzen
zusammenzufassen, unter Fortlassung des bereits
abgeschafften oder veralteten; die iibrigen sollen,
wenn notig, den heutigen Umstinden angepalit
werden». Die Kodifizierung bestand also vor allem
im Sammeln und Ordnen der bestehenden, seht un-
tibersichtlichen und in vielen Quellen verstreuten
Gesetzgebung, Als zweites Ziel wurde eine Anpas-
sung an die Zeitumstinde gefordert, Papst Johan-
nes hat gleich bei der ersten Ankiindigung der Re-
vision des kirchlichen Gesetzbuches, in seiner An-
sprache an die Kardinile am 25. Januar 1959, die
«so sehr gewiinschte und erwartete Anpassungy
(auspicato e atteso aggiornamento) als Ziel klar heraus-
gestellt. In der Ansprache Papst Pauls an die Kom-
mission zur Revision des kirchlichen Gesetzbuches
vom zo0. November 1965 wurde dieses Ziel genauer
bestimmt: «Das kanonische Recht muf3 mit Weis-
heit revidiert werden: Es soll nimlich der neuen
Geisteshaltung angepaBt werden, die dem Zweiten
Vatikanischen Konzil eigen ist, das der pastoralen
Sorge und den neuen Néten des Volkes groBe Be-
achtung schenkt.»

1. Die Eigenart einer nenen Kodifizierung

Die Zusammenstellung eines neuen kirchlichen
Gesetzbuches ist also nicht in erster Linie Kodifi-
zierung bestehender Gesetze, noch weniger Neu-
herausgabe eines bestehenden Gesetzbuches. Nicht
darum geht es zunichst, ein iibersichtliches Ganzes
des kanonischen Rechts zusammenzustellen, in dem
die seit 1918 erschienenen Erginzungen und Ande-
rungen, einschlieBlich derer, die in und nach dem
Konzil erschienen sind, in festgesetzter Ordnung
vereinigt werden. Es geht vielmehr zundchst um

Durcharbeitung und um ein Durchdenken der
ganzen bestehenden Kirchenordnung, und zwar
aus einer neuen Mentalitit heraus, die im Konzil
zum Vorschein gekommen ist.

Man ist sich erst allmihlich bewuBt geworden,
was alles dazugehért. Die ersten Publikationen
nach der Ankiindigung Papst Johannes’ forderten
zwar im allgemeinen radikale Anderungen, nann-
ten aber konkret nur Punkte, die nicht gerade radi-
kal waren. Spitere Studien, vor allem die fiber be-
stimmte Kapitel der Kitchenordnung, zeigen weit
mehr Verstindnis fiir Bedeutung und Umfang die-
ser Arbeit. Man gibt sich sogat schon Rechenschaft
dariiber, daB es wahrscheinlich unméglich sein
wird, die vollstindige Kodifizierung einer durch
und durch revidierten Kirchenordnung in abseh-
bater Zeit zustandezubringen.

Das Konzil und die damit zusammenhingenden
Briefe Papst Johannes’ und Papst Pauls haben zwar
fundamentale Perspektiven einer neuen Mentalitit
eroffnet; aber die konkrete Formgebung aus dieser
Mentalitit fiir die vielen Aspekte des kirchlichen
Lebens ist noch in voller Entwicklung. Auf vielen
Gebieten ist noch kaum erkennbar, wohin diese
Entwicklung fithren wird. Der Spannungsbogen
zwischen denjenigen, die wiinschen, daB sich diese
Entwicklung mit einem Minimum an Verinderun-
gen vollziehe, und denjenigen, die schon am heuti-
gen Tag die extremsten Formen, die sich in dieser
Entwicklung denken lassen, verwirklicht sehen
méchten, ist viel zu groB, als daff man all das Ver-
schiedene schon jetzt in bindenden Normen festle-
gen kénnte. Es wird sich wohl auch heute als wahr
erweisen, was die ganze Geschichte hindurch wahr
gewesen ist, daB jede Periode des Durchbruchs und
der Erneuerung in eine gewisse Stabilisierung ein-
miindet. Aber wo dieses neue Gleichgewicht zu-
stande kommen wird —und wann —, das kann heute
noch niemand voraussehen.
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2. Bntwicklung auf allen Ebenen

Die Entwicklung ist auf allen Ebenen und auf allen
Gebieten des kirchlichen Lebens im Gange, so-
wohl innerhalb der Kirche wie auch in ihrem Ver-
hiltnis zu anderen Kirchen und Religionen und zur
Welt. Sogar bezuglich der grundlegendsten Insti-
tutionen der Kirchenordnung mull man zugeben,
daB noch keineswegs klar ist, welche konkreten
Formen sie endgiiltig annehmen sollen oder kon-
nen. Nur einige Beispiele: Das Bischofskollegium
wird auch in Zukunft das lebendige und wirksame
Zeichen der kirchlichen Einheit in Bekenntnis,
Gemeinschaft und Verkiindigung bleiben, und der
Papst wird auch in Zukunft ein ebensolches Zei-
chen dieser Einheit des Bischofskollegiums sein.
Aber in welchen konkreten Verhiltnissen von
Autoritit zu Autonomie, von Herrschaft unter
einem Haupt zu Kollegialitit von Papst, Bischofen,
Geistlichkeit und Volk diese Einheit in einigen
Jahrzehnten gelebt werden wird, kann heute noch
nicht in klare Normen gefaBt werden. Man ist sich
zwar darin einig, dafd die Ortskirchenund besonders
die Bischofskonferenzen eine nicht zu enge Auto-
nomie haben diirfen. Wer sich aber von der kon-
kreten Situation, in der sich die Bischofskonferen-
zen befinden, Rechenschaft gibt, wird sehen, daB
viele gat nicht imstande sind, sich mit Fragen detr
Kirchenordnung zu befassen, da sie doch kaum
Zeit und Gelegenheit finden, regelmiBig zusam-
menzukommen, und dal} sogar in der bestorgani-
sierten Konferenz diese Autonomie die Bischofe so
viel Arbeit und Zeit kestet, dal diese Aufgabe in
die ganze Erscheinung des Bischofsamtes tief ein-
greifen kann. Auch da ist keine eindeutige und si-
cherlich keine uniforme Regelung fir die Gesamt-
kirche anzuraten. — Die verschiedenen Ordensgrup-
pen in der Kirche — «Orden» im weitesten Sinn des
Wortes — sind jede fiir sich in Bewegung. Die Pro-
bleme des Verhiltnisses zwischen zentraler und lo-
kaler Leitung, der Emanzipation der weiblichen
Ordensmitglieder, des Verhiltnisses von Ordens-
autotitit zu individueller Ordenspersonlichkeit,
der Zusammenarbeit und sogar der Verschmelzung
von Instituten, und noch viele andere Probleme
befinden sich mitten in einem Zustand der Vorliu-
figkeit und des Experiments, und manchmal sind
sie noch nicht einmal so weit. Wir horten zufillig,
daBl die Kongregation fur die Ordensleute eine
Zeit von zwolf Jahren fur Experimente freigege-
ben hat, in denen sogar weiteste Moglichkeiten zu-
gestanden werden, auch von allgemeinen kanoni-

schen Normen abzuweichen. — Es ist vielleicht
nicht so schwierig, in det Theorie perfekte Ent-
wiirfe fiir kirchliche Prozesse vorzulegen. Aber
was soll daraus in der Praxis werden? Wo findet
man geniigend Menschen, die iber die Fihigkeit
und die Zeit verfiigen, diese Prozesse zu fithren? -
Man weil} jetzt wohl allgemein, dafl eine Einheit
verschiedener christlicher Kirchen niemals durch
eine einfache Aufhebung der nicht mit Rom ver-
bundenen Kirche entstehen kann und dutch ein
ebenso einfaches Fortbestehen der katholischen
Kirche mit allen ihren gegenwirtigen Strukturen.
Aber wie diese Einheit trotzdem reifen kann und
wie die Strukturen dieser Einheit dann aussehen
werden, ist niemandem von uns klar. — So kénnten
wir noch lange fortfahren, bis zu den Problemen
um kirchliches Eigentum und kirchliche Finanzen.

Es scheint uns deshalb auch ganz unvernunftig,
von irgendeiner Instanz erwarten zu wollen, dafBl
sie uns in absehbarer Zeit ein fix und fertiges
«kirchliches Gesetzbuch» vorlegt, in dem die ganze
neue Kirchenordnung aus dem Geist des Konzils
in endgiiltigen und eindeutigen Normen festgelegt
1st.

3. Ein Grandgesetz fiir die Gesamtkirche ?

Aus der schon erwihnten Ansprache Papst Pauls an
die Kommission zur Revision des kirchlichen Ge-
setzbuches datrf man vielleicht schlieBen, da3 auch
der Papst mehr an ein allgemein gehaltenes Grund-
gesetz fur die ganze Kirche denkt (/ex oder consti-
tutio fundamentalis), in dem dann lediglich die fun-
damentalen Grundsitze der Kirchenordnung for-
muliert wiren. Auch manche fithrenden Kanoni-
sten treten fiir ein solch allgemeines Grundgesetz
ein.! Die weitere Gesetzgebung wiirde dann in
einem Codex fiir die lateinischen und einem Codex
fiir die Ostlichen Kirchen ausgearbeitet werden;
oder sie wiirde den Organen der Ortskirchen iibet-
lassen, vornehmlich den Bischofskonferenzen und
den Ortsordinarien. Nexmann denkt an eigene Kir-
chenordnungen fiir groBere kirchliche Gebiete:
fur Gebiete mit homogener Kultur oder mit eige-
ner theologischer und kirchenrechtlicher Tradi-
tion, wie die 6stlichen Kirchen oder Kirchen, die
sich seit dem 16. Jahrhundert auf eigenen Wegen
entwickelt haben. In sogenannten Rahmengeset-
zen, die von der romischen Kurie gemeinsam mit
dem Episkopat der betreffenden Gebiete oder Tra-
ditionsbereiche auszuarbeiten wiren, konnte eine
bestimmte Einheit der Kirchenordnung in det
Gesamtkirche garantiert werden.
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Allerdings wird auch ein sehr allgemeines
Grundgesetz einen offenen Charakter haben miis-
sen. Auch die Prinzipien der Kirchenordnung las-
sen sehr verschiedene konkrete Ausdrucksformen
zu, ja sie entwickeln sich auch schon in dieser Rich-
tung. Man sollte sich vor allem davor hiten, irgend-
eine konkrete Form der Kirchenstruktur als « gott-
liches Recht» (ius divinum) vorzustellen, das heiB3t
als eine in ihrer konkreten Form absolut unverin-
derliche Struktur. Denn auch das «gottliche
Rechty» ist nicht in absolut unverindetliche kon-
krete Formen zu fassen. Der Auftrag Christi an Pe-
trus und die Zwolf ist « gottliches Recht»; aber die-
ses hat sich im Lauf der Geschichte in seht ver-
schiedenen Formen verwirklicht, und kein Sterb-
licher kann voraussagen, in welchen Formen es in
det Zulkunft sonst noch auftreten kann. Man kann
heute lediglich sagen, daB es sich jetzt in Papst und
Bischofskollegium realisiert. Und selbst das mul3
noch richtig verstanden werden. So kann dies zum
Beispiel sicher nicht heiBen, daf die ganze kon-
krete Erscheinung von Papst und Bischéfen in ih-
ter Totalitit gottlichen Rechts wire. Dasselbe gilt
fiir alle anderen Einrichtungen, die man mit zus
divinnm zu charakterisieren pflegt. Mit diesem
grundsitzlichen Votbehalt miiite es doch moglich
sein, Grundziige der Kirchenstruktur und -organi-
sation aufzuzeigen und fiir das gesellschaftliche
Handeln der Kirche Grundsitze aufzustellen, die
fiir absehbare Zeit giiltig bleiben kénnen.

4. Vorlinfige Regelungen

Im tibrigen scheint es — fiir alle anderen Gebiete
der Kirchenordnung und auf allen Ebenen — heute
nur moglich zu sein, vorliufig von jedem Versuch
abzusehen, eine allumfassende Kodifizierung inner-
halb einer entsprechend kurzen Zeit zustandezu-
bringen. Eine Ubergangsperiode wie die unsere
braucht vielmehr Regelungen, die jeweils von kon-
kreten Umstinden gefordert werden und keinen
endgiilticen Charakter haben. Typische Beispiele
dafiir sind die Einrichtung der Bischofssynode fiir
die Gesamtkirche, die vom Papst am 15. September
1965 errichtet wurde, sowie die vorliufigen Aus-
fihrungsverordnungen zu den Konzilsdekreten
iiber Bischofs- und Priesteramt, iiber das Ordens-
leben und die Missionsarbeit, dieam 6. August 1966
ausgefertigt wurden. Beide Erlasse geben ausdriick-
lich die Moglichkeit fiir weitere Entwicklungen;; die
Ausfithrungsbestimmungen lassen groie Méglich-
keiten fiir Experimente. Hier ist anzumerken, daB

diese beiden Regelungen, wie auch die neue Ver-
ordnung vom 7.Dezember 1965 iber die Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre — das ehemalige « Hei-
lige Offizium» — Strukturen der Kirchenordnung
betreffen. Was gewisse Verordaungen fir das per-
sonliche Leben der Kirchenglieder betrifft: die
Aufhebung des Biicherverbots als kirchliches Ge-
setz und der damit verbundenen diszipliniren Stra-
fen (14. Juni 1966), die Aufhebung des Verbots det
Leichenverbrennung und der damit verbundenen
Strafen (5. Juli 1964), die auf ein symbolisches Mi-
nimum reduzierten Fastenvorschriften (17. Febtuar
1966) —all diese Verordnungen weisen in die Rich-
tung einer fortschreitenden Befreiung des person-
lichen religiosen Lebens von positiven Gesetzen
und Strafen. Die kirchliche Leitung richtet sich
hier auf eine Belehrung tber christliche Grund-
sitze und christliche Lebenshaltung aus, ohne be-
stimmte LebensiuBerungen oder Lebensformen
als verpflichtend vorzuschreiben. Auch hier liegt
ein wichtiger Fingerzeig fiir die Richtung vor, in
der sich die Kirchenordnung entwickelt.

Es mussen zwar Regeln fir Dinge entwotfen
werden, die dringend eine Ordnung brauchen. Vor
allem soll der Inhalt dieser Regeln in konkreten
Noéten und Bediirfnissen helfen, nicht aber soll
er in erster Linie den fachlichen Forderungen einer
petfekten Kodifizierung gentigen. Ferner ist heute
ein regelmiBiger, gezielter und vollkommen offe-
ner Kontakt notwendig zwischen hoheren wie
auch niederen Verwaltungsinstanzen und dem
Kirchenvolk. Sowohl der einseitig von oben herab
gegebene Erlald nicht notwendiger oder wenigstens
nicht als notwendig verstindlicher Verordnungen
wie auch dievonunten her getroffenen tatsichlichen
Entscheidungen, die eine ganze Kirchengemein-
schaft gegen ihren Willen oder wenigstens gegen
den Willen sehr vieler engagieren konnen, wirken
beide auf eine gesunde, ehrliche und wirklich «in
Christus» einige Kirchengemeinschaft gleich de-
struktiv. Beide Extreme rufen unablissig und in
steigendem MaBe ihr Gegenteil hervor: Wirkungs-
lose Entscheidungen von oben herab verursachen
unten Protestaktionen und undurchdachte Initia-
tiven, und individualistische oder zu wenig vom
Geist der Gemeinschaft getragene Experimente
unten rufen unvermeidlich MaBregeln von oben
hervor.

J. Koordinierung

Soweit es konkrete Umstinde nicht unmittelbar
und klar fordern, scheint in diesem Augenblick die
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Aufstellung von Normen unerwiinscht und sogar
unmoglich. Das soll nicht heiBen, daBl die Verwal-
tungsinstanzen auf den verschiedenen Ebenen, die
Kommission fiir die Revision des Kirchenrechts,
die Theologen, Soziologen, Psychologen, Exege-
ten, Kirchenhistoriker, Kanonisten usw. die Pro-
bleme der kinftigen Kirchenordnung einfach ru-
hen lassen sollen. Ein erfreuliches Beispiel, wie
fruchtbar gemeinsame Ubetlegungen verschieden-
ster Fachleute Giber das kirchliche Recht sein kon-
nen, war das Seminar tiber die Funktion des Rechts
in der Kirche, das von der Canon Law Society of
America in Pittsburgh vom 8. bis 10. Oktober 1966
veranstaltet wurde. Die Ergebnisse dieses Semi-
nars sollen in Kiirze erscheinen. Solche Veranstal-
tungen konnen aber vorliufig nur vorbereitende
Arbeit leisten; zu abschlieBenden und endgiiltigen
gesetzlichen Regelungen sollen sie nicht fithren.
Wenn wir fiir diese Arbeit einige Wiinsche vortra-
gen diirften, wiirden wir vor allem die folgenden
nennen.

6. Einige Desiderata

a. Mehr Kontakt. — Zunichst wire wiinschenswert,
daB die verschiedenen Instanzen, die sich dieser
Arbeit widmen, untereinander mehr Kontakt hit-
ten und nicht nebeneinander her und eventuell so-
gar ganz nutzlos arbeiteten. Sollte es denn nicht zu
verwirklichen sein, daB z.B. die verschiedenen
Studiengruppen der Kommission fiir die Revision
des Kirchenrechts unmittelbar mit den Organen
der romischen Kurie zusammenarbeiten, die fiir die
Materie dieser verschiedenen Gruppen besonders
kompetent sind? Dadurch kénnte man eine viel
weitriumigere Gegeniiberstellung von Erfahrun-
gen und Einsichten erreichen. Es kommt manch-
mal vor, daBl eine Gruppe mit einem bestimmten
Problem beschiftigt ist, wihrend eine andere schon
mit Vorschligen hervortritt, von denen die erste
Gruppe gar nichts ahnt. Solche Vorkommnisse
sind noch bedauerlicher, wenn sie aus Kompetenz-
streitigkeiten entspringen und die eine Instanz ge-
geniiber der anderen damit ihre ausschlieBliche Be-
fugnis bekriftigen will. Es gibt Kompetenzstrei-
tigkeiten, bei denen es vor allem oder sogar aus-
schlieBlich um sachliche Belange der Kirchenge-
meinschaft geht, der tatsichlich mit einer sachge-
rechten Kompetenzenteilung gedient wire. Aber
Kompetenzstreitigkeiten einzig und allein um der
Kompetenz willen sind nicht nur ein trauriger
Mangel an christlichem Geist bei bestimmten Fin-
zelpersonen, sondern sind Funktionskrankheiten

der Kirchengemeinschaft. Erwiinscht wire auch
ein organisierter Kontakt zwischen den Organen
einerseits, die offiziell mit det Revision der Kirchen-
ordnung beauftragt sind, und der Wissenschaft an-
derseits, die sich mit der innerkirchlichen Aufgabe
der Kirchenordnung beschaftigt. So wiire es z. B.
schade, wenn eine Studiengruppe der Codexkom-
mission nicht die Publikationen beriicksichtigte,
die iiber die ihr anvertraute Materie erschienen
sind. Und wite es umgekehrt nicht sehr niitzlich,
wenn die Arbeitsergebnisse einer Kommission,
sobald sie eine meht oder weniger reife und endgiil-
tige Form angenommen haben, den in verschiede-
nen Lindern bestehenden Kanonistengesellschaf-
ten, den kanonistischen Abteilungen an den Hoch-
schulen oder den katholischen Universititen vor-
gelegt wiirden, so dali in jedem Fall Beitriige vieler
Fachleute der ganzen Welt erwartet werden diirf-
ten? Die Organisation eines solchen Unterneh-
mens, bei dem die Beitrige der verschiedenen Ge-
biete dann von der zentralen Kommission systema-
tisch geordnet und so gesammelt werden, scheint
nicht zu den Unmoglichkeiten zu gehéren.

b. Keine Enge bei Zusammensetgung der Arbeitsgrup-
pen. — Ein anderer Wunsch wiire, dafl die Zusam-
mensetzung der Gruppen, die sich offiziell oder in-
offiziell dieser Arbeit widmen, so weit wie moglich
sein sollte, sowohl was die Fachkundigkeit betrifft,
wie auch was die verschiedenen Auffassungen an-
geht, Es ist eine verkehrte Taktik, die Zusammen-
setzung von voranherein mehr oder weniger auf be-
stimmte erwiinschte Resultate ausrichten zu wol-
len. Eine kirchliche Politik, die eine vollkommen
freie Diskussion zwischen Menschen verschiede-
ner Auffassungen, auch det «duBersten Rechten»
und der «duBersten Linken», zu vermeiden oder zu
verhindern sucht, ist heute von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Sie ist, auch politisch gesehen,
ein MiBgriff. Eine solche Politik dringt frither odet
spiter unerbittlich in die Offentlichkeit und wird
dann von der Offentlichkeit ebenso unerbittlich ab-
gelehnt. Aber auch sachlich gesehen — es braucht
nicht viel Erfahrung, das zu wissen — fiihrt eine
Uberlegung von Menschen verschiedener Einstel-
lung, wenn sie nur fachkundig sind und bereit auf-
einander zu héren und einander ernst zu nehmen,
zum ausgewogensten und gediegensten Ergebnis.
Es wire sogar empfehlenswert, einige fithrende
Fachleute fiir das Gebiet der Kirchenordnungen der
nicht mit Rom verbundenen christlichen Kirchen
zur Mitarbeit einzuladen. Man darf erwarten, dal3
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manche von ihnen dazu gern bereit sind, und sie
konaten dazu itbetaus wertvolle Beitrige leisten,
nicht nur fiir die 6kumenischen Aspekte der Arbeit,
sondern auch fiir Einsichten in die katholische Kir-
chenordnung selbst.

¢. Die Fiktion von einem gangen Codex .— Ein dringen-
der Wunsch wiire es auch, in der Theroie nicht die
Geltung des noch bestehenden kirchlichen Gesetz-
buches zu betonen — abgesehen von den Anderun-
gen, die an ihm schon ausdriicklich und gesetzlich
vorgenommen wurden. Das wiire tatsichlich bloBe
Theorie; denn in der Praxis wutden — schon vor
dem Konzil - viele Canones nicht mehr angewandt.
Die Revision ist gerade deshalb so dringend, weil
sich der Codex so weit von jeder Wirklichkeit und
die Wirklichkeit vom Codex entfernt hat. Man kann
ihn deshalb nicht mehr als Ganzes bejahen. Der
neue Geist des Konzils ist kein Geist, det sich aus-
schlieBlich in Konzilstexten, Ausfithrungserlassen
und neuen Gesetzen duflert. Er wirkt in der ganzen
Kirche, in all ihren Gliedern, und et iuBert sich und
witd sich weiterhin in vielerlei authentischen christ-
lichen und kirchlichen Initiativen duBern, die in
Texten nicht oder noch nicht zu finden sind. Dal3
man die furidische Fiktion eines noch ganz geltenden
Gesetzbuches —abgesehen von positiv eingefiihr-
ten Anderungen — beibehilt, um es in notwenigen
Fillen sachlich verantwortet zu gebrauchen, ist
verniinftic. Es ist aber nicht verntinftig, verant-
worteten, ehrlichen und offenen Initiativen auf
Grund von Canones zu Leibe zu riicken. Es geht
heute in der Kirchenordnung und inihrer Entwick-
lung mehr um Unterscheidung der Geister als um
glasklare Normen. Besinnung auf die Normen und
weite Freiheit fiir Experimente schlieBen einander
nicht aus. Wenn die neue Kirchenordnung wirk-
lich sachgerecht sein will, witrd sie an der Wirklich-
keit reifen miissen.

Die Methode der Kodifizierung der neuen Kit-
chenordnung wird sogar eine AuBerung des neuen
Konzilsgeistes sein miissen. In den Tagen der Vor-
bereitung des Codex Iuris Canonici wurden die
Schemata geheim entworfen und den Bischofen

geheim zugesandt, die ihre Bemerkungen dazu ge-
heim schreiben und einsenden muBiten. Das ent-
sprach der Auffassung von Kirchenverwaltung und
Kirchenfithrung jener Tage. Diese Verfahrens-
weise palit nicht mehr zu einer Zeit, in der die
Kirche die Kollegialitit, die Verantwortlichkeit des
ganzen Kirchenvolkes, die Figenheit der Ortskir-
chen usw. authentisch bejaht hat. Diese Kodifizie-
rung wird nicht die Errichtung eines systematisch
und technisch perfekten allumfassenden Gesetzes-
systems sein kénnen; siewird in einem allmihlichen
RegelungsprozelB bestehen, der von der fortschrei-
tenden Entwicklung selbst gefordert wird, ohne
vorschnelle Eingriffe, ohne tiberfliissige Festlegun-
gen, ohne im voraus erdachte, wirklichkeitsfremde
Konstruktionen. Damit bestimmen sich ihre Gren-
zen von selbst.

I Sieh die sehr interessanten Ubetlegungen von J.Neumann, Er-
wigungen zur Revision des kirchlichen Gesetzbuches: Tiibinger
Theologische Quartalschrift 146 (1966) 301f, und Kl Moersdorf,
Streiflichter zur Reform des kanonischen Rechts: Archiv fiir katho-
lisches Kirchenrecht 135 (1966) 46f, ferner J.Mc Grath, Canon Law
for the Church and the Churches: The Jurist 26 (1966) 457f, in dem
dieser Autor auch einen Artikel iiber die Struktur und den Inhalt
eines Universalcodex ankiindigt.
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