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Kırchenrecht un Theologie
Z W Ee1 verschiedene Wissenschaften

Im geistigen Klıma der gegenwärtigen, postkonz1- Die {heologische Wissenschaftliaren Epoche Oft iNanll immer wieder die nach-
drücklich erhobene Forderung, die «Juristisch auS- Die Kirche ist zugleic « Ereignis» un «Institu-
gerichtete Theologie» mMusse überwunden werden. tion». Sie ist go  C und menschlich, Gemein-
Diese orderung rührt sowohl das Wesen der schaft des Glaubens, der Hoffnung und der lebe,
theologischen Wissenschaft als uch der Wissen- zugleich aber uch Gesellschaft, olk m1t so7z1alen
schaft der Kıirchenrechtes. anche heologen Strukturen (vgl Z weites Vatikanum, Konstitution
qualifizieren das Kirchenrecht als «theologische ber die Kirche, Nr Konstitution ber die 1 .itur-
Wiissenschaft» oder «theologische isziıplin», x1e, Nr 2)
während nicht wenige Kirchenrechtle: als pOSsI- Das gemeinsame Studium beider Aspekte, des C1-

tive WiIissenschaft bezeichnen. Der Streit, der dar- eignishaften und des institutionellen, wI1ie C
aus entstehen kann, ware insofern völlig unfrucht- STUS S1e grundgelegt hat, «1n der Erkenntnis und
bar, als beide uallfıkationen verschiedene egen- nerkennung des illens Christi1»,2 mit anderen
stände betrefien, un könnte sich techt schädlich Worten: der geofifenbarten Wahrheiten ist der
auswirken, weıl die Gefahr vorhanden ist, daß die spezifische Gegenstand der Theologie.
Verfechter beider Auffassungen sich gegenseltig DIie Ergebnisse dieser theologischen Forschun-
mit theologischen Zensuren belegen.! ZCH und Untersuchungen mussen dem rchen-

Betrachtet INa  -el Standpunkte gesondert, rtecht und den Kirchenrechtlern als Grundlage und
1st jeder auf seinem Gebiet berechtigt. Insofern Ausgangsbasis dienen. S1ieendie C Grundstruk-
aber sind sS1e uch durchaus vereinbar. Wır möch- GÜ der Kıirche» (Paul Na Ecclesiam SUAaMl, M A1),
ten ihr erhältnis 7uelinander durch ine Analogie die nıe teformilert werden kann, sondern und
klären un: sagen: Kirchenrecht un! Theologie ausschließlich treu beachten ist. So gesehen hNegt
stehen 7zueinander 1im gleichen Verhiältnis wI1e welt- im Kıirchenrecht 1ne Theologie beschlossen
liches Recht und Philosophie. Es <ibt ine «Rechts- Wır wissen ber uch un: gehört den SPC-
philosophie», doch ist das eCc. selbst keine philo- „1ischen Aufgaben der Theologie, dies ZU7 allge-
sophische Disziplin, sondern ine eigene, eigen- meinen Kenntnis bringen daß 1in der MC
tändige Wiıssenschaft, ben die «Rechtswissen- «das Menschliche sich auf das hıin Otrd-
schaft». Der ilosoph dagegen betreibt keine net>» (Zweites Vatikanum, Konstitution über die
Rechtswissenschaft, auch WE die philosophi- Liturgie, Nr. 2) und WAar sowelt, daß das Soziale,

das SichtbareZ Zeichen und erkzeug des Un-schen Grundlagen des als Recht bezeichneten
menschlichen Phänomens untersucht. Und der Ju- sichtbaren wird: Die RC als Leben-Institution
rist betreibt keine Philosophie, uch wWenn VO  - ist «Sakrament», analog dem Mysterium des
ihr die Prinzipien übernehmen muß, die für seine menschgewordenen Wortes, ihres Gründers ‚wel1-
Wissenschaft braucht In einer Zanz entsprechen- teSs Vatikanum, Konstitution über die rche, Nr.
den Weise betre1ibt uch dereologe keintchen- un Nr. 8) Das 1st ihre « Wesenskonzeption»”
recht un: der Kirchenrechtler keine Theologie. au. VI aaQ.) Das Sozial-Strukturelle 1Sst daher,
Zwischen den menschlichen Wissensgebleten des insofern Ausdruck des Mysteriums wıird (sowelt
natürlichen Bereiches o1bt ıne hierarchische dies möglich ist, das el «1n schattenhafter
Ordnung. Dasselbe oibt aber uch 1im Bereich des Form») un auf das Mysterium hingeordnet ist,
Glaubenswissens un: des Wiıssens VO  } der Kirche CC sakramental». Dieser sakramentale Charakter, der
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dem ganzen Kirchenrecht Oorm un: Gehalt o1bt, nem innersten VWesen, seinem transzendenten
ist ine theologische Gegebenheit. Diese bildet als Kern, 1m Mysterium, studiert, und auf der anNO-
(‚„anzes die Theologie des Kirchenrechtes. niıschen, die denselben Aspekt unter menschlichem,

So ibt ine Theologie 1m Kirchenrecht und phänomenologischem un positivem Gesichts-
ine Theologie des Kirchenrechtes. hne seinen pun betrachtet.
theologischen Gehalt, der seinerselits Teil der Ek- DIie Theologie studiert die Gegebenheiten der
klesiologie ist, kann das Kirchenrecht weder eX1- Oftenbarung. Ihr Z1el ist ine Formulierung der SC-
stieren noch überhaupt konzipiert werden. offenbarten Wahrheiten S1e bewegt sich auf dem

en ihrer Angleichung diese Wahrheit und
definiert diese er UG Lehrurteile. Das KiIir-DMie Wissenschaft des Kirchenrechtes

Der Kirchenrechtler erhält und empfängt diese chenrecht dagegen übernimmt diese Aussagen der
Theologie, die, sowelt die so7z1ale Wesensstruk-

theologischen Fakten als Postulate, die Aaus einem
tur der Kirche anbetrifit, allgemeinen Charakters

anderen Bereich un! einer der seinen übergeord-
neten Wissenschaft STAaAmMMeEN. Unter diesen Fakten sind, un positiviert S1Ee durch seine Gesetzgebung.

Sein Ziel ist das Gemeinwohl der Kıirche DE das
aber ist eins, VO  i dem wel.  9 daß für seline WiIis- Kirchenrecht sich 1m Bereich des Instrumentalen
senschaft VO vorrangiger und definitiver Bedeu- und der Positivierung bewegt, verbindet se1ine
LunNg 1st daß nämlich Christus, als die MC instrumentalen so7z1alen Mittel (Gesetze) ZuUu1 KEr-
schuf, S1e zugleic als Gesellschaft mit sozialen reichung se1nes Z1ieles und o1bt ufc praktischeStrukturen gestaltete, jedoch nicht 1n einer 11WAall- Urteile Vorschriften FÜr das so7zlale Verhalten,elbaren, konkreten Form, sondern durch Errich- daß die «kanonische Wahrheit» 1n jener nglei-tung ihrer elementaren Grundlagen (der Hierarchie chung seiner Mittel das VO Gesetzgeber beab-
mMit ihrem dreistufigen Amt un den sozialen Me- sichtigte Zäel, das el in ihrer Wirksamkeit, be-
dien oder Sakramenten), wobei uch diesen och stehtden Spielraum ließ, sich in mehr oder minder 1el- Allein die Theologie Ikann ein Urteil 1n der Lehre
faltigen Formen 1in der PraxIis Ausdruck chafiten aussprechen: das Urteil der Übereinstimmung mi1t
(die Theologen sprechen VO  o einer «generischen» der objektiven geoffenbarten ahrheit; doch kann
oder «generellen Einsetzung » der sieben Akra- S1e dieses Urteil in verschiedenen prachen, Aus
Nnfe und der Hierachte). Das er der rchen-
rechtler we1ilß VO  } der Theologie, diese «Sub- verschiedenen Perspektiven und in verschiedenen

"Liefen formulieren. [)as Kirchenrecht dagegenSTanNzZ», diese «Grundstruktur» gyöttlichen Rechtes kann viele Urteile formulieren, W1E die theolo-
VON Christus 1in einer allgemeinen ofm eingesetzt
wurde, während die konkreten Formen unı gische «Substanz» Konkretisierungen oder Os1-

tivierungen gestattet und Ww1e der Klugheit des
Funktionsweisen dem klugen Ermessen ben die- Gesetzgebers entspricht. Mit anderen Worten: die
(TG VO:!  w i1ihm gegründeten Hierarchie überließ, die Theologie orscht nach dem Willen Christi, wäh-
sich eshalb ZU Zwecke einer Anpassung die rtend das Kirchenrecht vorschreibt, W1e 1m sozial-
historischen Umstände ufc positive, VO ihr ekklesialen Bereich dieser Wille Christi erfüllen
selbst gegebene Gesetze, das el ufrc Gesetze ist, das el ertorscht den en der Kirche,kirchlichen Rechtes, konkretisieren hat. die sich ihrerseits auf dem en des illens Chri1-

Das tudium dieses rchlichen Rechtes, Iso
dieser VO  5 der Kirche selbst ausgehenden Konkre- st1 bewegen Mu.

Auf der anderen Seite aber hat die Theologie al-
tisierung un Ordnung, bildet den spezifischen lein die Möglichkeit, einen bestimmten I'yp VO  -
Wissensbereich des Kirchenrechtlers. Man hat Urteilen auszusprechen: Urteile 1n Sachen der
diese Zusammenhänge einmal recht scharfsinnig TC Das Kirchenrecht dagegen als Wiissenschaft
formuliert und gesagt, das Kirchenrecht se1 «der
Juristische Modus» des Theologischen (el modo der Positivierung und Praxis darf nicht die gleiche

Sprache 1m gleichen Sinne sprechen wI1e die Theo-
Juridico de 1a teologicidad). ogle, sondern mukß ine andere Sprache eLWEN-

Zwei verschiedene Wissenschaften den, oder we1l die leiche spricht, dann in’einer
E — AA anderen Form und einem anderen Sinn (1im praktıi-

Man kann NUu  } das Kirchenrecht auf wel Salz schen Sinne), denn s1e beabsichtigt, Formeln
verschledenen Ebenen studieren: auf der theolo- geben, die pra  SC. sind, einen werkzeuglichen
gischen, die den sozialen Aspekt der Kirche 1n se1- Charakter besitzen und auf ein praktisches Ziel hin-
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geordnet sind: das Ziel des Verhaltens 1m soz1ialen Positivierung als Gesetz entkleiden, auf diese
Bereich, auf das bzielt Nehmen SV ein Be1- Weise 1hrem theologischen Kern gelangen.
spie Theologisc: esehen 1st nıcht das gleiche, Der Kirchenrechtler seinerseits we1iß cchr wohl,
ob ich ehaupte, die Hierarchtie gebe MC die Kr- daß 1m Innersten des Kirchenrechtes ein theologi-
teilung der Amtsvollmachten den Priestern uch scher Kern steckt, we1l aber ebensogut, daß jede
die Beichtjurisdiktion, oder ob ich SaDC, S1e bestä- soz1ale Ordnung ihre Kigenständigkeit, ihre eige-
tige un: annuliere nicht die Ausübung der be- G  . Gesetze, Konzeptionen und Ausdrucksformen
reits bei der Priesterweihe empfangenen Jurisdik- besitzt, und daß die verschiedenen Artikel, Kano-
tion; das Kirchenrecht aber, das nicht die Absicht MESs Gesetze und Formulierungen in der Linie des
hat, theologische Lehraussagen formulieren, Instrumentalen und der Positivierung ein System
sondern Verhaltensweisen regeln, kann unter- bilden Aus diesem Grunde wıird dem Theologen
schiledslos el Formulierungen verwenden, da n1ıemals seine Aussagen, logischen Verftfahren und
el praktisch gleichbedeutend sind und den Motivierungen oder Begründungen anbieten, de-
Grundsatz für das praktische Verhalten der Priester 1eN sich 1n seinem eigenen Bereich und 1n der
ZU Ausdruck bringen, daß Ss1e VO ihrem Oberen Verfolgung seiner spezifischen J1ele bedient hat.
abhängen, das er daß S1e sich innerhalb der och ebensogut WI1€E der eologe dem Ki1irchen-
hierarchischen Gemeinschaft befinden Beim KiIr- rechtler hiler und da Angaben macht, bietet uch
chenrecht verhält sich ein wenig w1e in der der Kirchenrechtler dem Theologen solche prak-
Mathematik: « DIe Abfolge der Faktoren bewirkt tische kirchenrechtliche Krgebnisse d die durch
keine Veränderung des Produktes.» ihren konkreten, gesellschaftsbezogenen Ausdruck

Aus dem Gesagten erg1bt sich, daß die Theologie des gÖttlichen Rechtes der Kıirche nicht alleın kır-
un das Kıirchenrecht unmittelbar verschiedene chenrechtliche, sondern uch theologische Fakten
Ziele, verschiedene Bereiche und verschiedene sind: Fakten mit theologischem Kern, die sich in
Ebenen betrefien und ine verschiedene Sprache den allgemeinen Aufbau des göttlichen Rechtes der
und vone1inander abwelichende og1 verwenden Kirche einfügen mussen und damit ebensogut 1n
können und verwenden. Es sind 7wel verschiedene die theologischen Erklärungen und Systematisie-
Wissenschaften. Vor em ber sind die erk- TuNSCH der Lehre
male des Instrumentalen und der Positivierung, die Das Kirchenrecht hat, W1e WI1r sahen, die ufga-
bewirken, daß das Kirchenrecht wesentlich VO der be, das allgemeine gyÖttliche Recht konkretisieren
theologischen Wissenschaft verschieden ist. oder positivieren un ihm, das e1i seliner theo-

logischen rundlage, el MC bleiben; hat

Beziehungen ZWISCHEN dem [ heologen für das Funktionieren un die Wirksamkeit dieser
Konkretisierung SOTgEN unde1 seinem inner-und dem irchenrechtler
sten sakramentalen Wesen treu bleiben; und

Aus dem Gesagten ergeben sich einige wichtige hat schließlich die ekklesiale Ordnung regeln,
und el seinem transzendenten Ziel, dem «HeilSchlußfolgerungen die WIr entwickeln möchten:

j O Der eologe darf n1emals VELDESSCH, daß ein der Seelen», treu bleiben. och kannn SC  DE
Urteil 1m Sinne des KıI1irchenrechtes nıcht 1n sich diese dreifache TIreue verstoßben. DIie Theologie
un AUS sich ein theologisches Urteil ist; darf Sagt 1hm jedoch, daß eın olcher möglicher Ver-
nicht ohne welteres die Aussagen des Kirchenrech- stoß nıcht substantieller Natur se1in kann, da die
tes als theologische Aussagen oder theologische Charısmen der Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit,
Argumente verwenden. Möglicherweise fallen die die der Kirche gegeben sind, ihre gesamte Sendung
Aussagen UuSamMmMmMenN, VOTL lTlem in dem Falle, 1n betreften und damıt uch das wesensgemäßbe Funk-
dem ine theologische Norm nıcht allgemein ist, tionlieren ihrer soz1ialen Strukturen, das el das
sondern 1n siıch bereits konkret, daß S1e aus sich 1in sich eigenständige Verhalten des Kirchen-
selbst kanonische Geltung besitzt, ohne einer eige- rechtes.2 Die Theologie ber wıird dem Kıirchen-
LiCHN Positivierung ÜLE ein Kirchengesetz be- recht gegenüber ihr eigenes Urteil eın Urteil theo-
dürfen doch können WIr das nicht allein durch die logischer Wertbestimmung arüber aussprechen,
Aussage des Kirchenrechtes wissen, sondern IST ob 1m Bereich der ak”zidentellen Untreue wirklich
WEn WI1r sS1e mi1t dem theologischen Grundsatz ! oder untireu ist, 1m Hınblick darauf,
vergleichen). W/ill der eologe ine Aussage des WE notwendig, se1ine Reform verlangen. och
Kirchenrechtes übernehmen, mMu. sS1e ihrer für den Gesamtbereich des V} der kirchlichen
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Autorität der lehramtlichen wI1e der rechtlichen tCcH, WAS das Antlitz der Kirche nıcht mit der Deut-
16  el widerspiegeln kann, die grundsätzlichals eg1itim beurteilten un damıit seinen theolo-

ischen Grundlagen treu gebliebenen kirchen- wünschen wafre. Hier kann dann aber nicht VO:  [

echtlichen eschehens, M die Theologie einen einer Schuld des Kirchenrechtes die Rede se1n.3
AtzZ und ÜE Rechtfertigung innerhalb ihres
Lehrsystems suchen, wenn dieses niıcht als unvoll- Spezielle Schwierigkeiten
tändig erscheinen soll er wird der Kirchen-
rechtler 1m WiIissen die kanonische Relativität Die gebotene Auseinandersetzung dieser beiden
der Z7anlreichen un verschiedenen, 1m Laufe der Wissenschaften 1r— ine besondere Schwier1g-

keit S1e esteht darın, daß die Kirche sich 1n beidenGeschichte erlassenen gesetzlichen Verordnungen
und rdnungen, dem Theologen en, sich des zugleic bewegt. Tatsächlich übt die Kirche eın

Lehramt AUS und bewegt sich damıt 1m Bereich dergenerellen Charakters der theologischen Prinzipien,
die $ür das Kirchenrecht bestimmend sind, bewußt Theologie; zugleich ber besitzt dieselbe Kirche 1n

werden und dann folgerichti sein theologisches ihrer Eigenscha als Gesellschaft 1in aktueller
Weise ihre so7z1ale Ordnung, mi1t der sS1e sich auferweitern, anstatt auf Erscheinungs-

ftormen des kirtchenrechtlichen eschehens VCI- dem en des Instrumentalen bewegt. 19a die

NSCH. Kirche als solche nicht den Ehrgei1z hat, ine Wis-
senschaft betreiben, och allzusehr darauf be-Vergißt der eologe diese Lehre, beg1bt

sich in die Gefahr, auf die schon verschiedentlich dacht ise sich in ihren verschiedenen Ausdrucks-
formen und Aussagen I1  ‚U die speziellen HFor-aufmerksam gemacht wurde, «mit bereits vollzo-

NCNn TLatsachen Theologie betreiben», das Cund Formulierungen dieser oder jener Wissen-
Cl ohne welteres die konkreten kanonischen cschaft halten, geht s1e ein U: andere Mal VO

Verhaltensweisen in der Geschichte 1n die Katego- einem dieser Bereiche 1n den anderen über, unte:

rie des Theologischen erheben, ohne s1e der Verwendung derselben Ausdrücke Dadurch ist
Schale ihrer kanonischen Positivierung ntkle1i- ine Art ymbiose be1ider Wissenschaften 1m en

der Kirche 7ustande gekommen.den, ihren theologischen Kern herauszuschälen.
Damıit ber legt der Theologe dem Kirchenrecht Dieser Zaustand verutsacht den Theologen nicht

Fesseln und lihmt Ür die absolute Strenge wen1g Arbeit und nicht wenige delikate robleme,
der theologischen ahrheıt, die dem kanont1- und den Kirchenrechtlern ein SEWISSES Unbeha-
schen Phänomen beilegt Und da aleser Fehler of- CN Daher besteht die erste Aufgabe für beide 1-

TG darin, S  HAu unterscheiden, mit den Aus-tenbar mehr als einmal egangen worden ist, dürfte
nicht erstaunlich se1in, WEECII111L iNa  = in diesem Sinne drücken welcher Wissenschaft un ogl sich J E-

VO  =) einer «Enttheologisierung » des Kirchenrech- weils die kirchliche Obrigkeit ausdrückt, weıl
tes spricht, nicht 1in der Absicht, ihm seinen theo- häufig vortkommt, daß die besagte kirchliche 51S-
logischen Kern rauben, sondern seinen ech- keit sich 1n der Ausübung des Lehramtes irchen-

rechtlicher Lermin1 und Formen bedient, undten theologischen Kern ohne /Zusätze herauszu-
chälen Darüber hinaus ber verengt der eologe, umgekehrt theologischer be1 der Erlassung VO

der diesem Fehler verfällt, die umfassende Gültig- Gesetzen. IBZI mußte uch das Konzil erfahren.
Be1 einer der Spannungen, denen in seinemkeit, die die theologischen Prinzipien 1n ihrer AlU-

gemeinheit besitzen, indem Ss1e mi1t dieser oder Verlauf kam, oing darum, be1i der Entwicklung
jener ihrer möglichen Konkretisierungen identi1- der TeVO der Kıiırche auf streng theologischem

en leiben und 1U spezifisch-theologischeAziert. Damıit «juridisiert» die Theologie, und
verlangt 1114  5 heute 1ne «Entjuridisierung » der Termin1i und Ausdrucksweisen verwenden,

und doch ist nicht immer Danz gelungen.Theologie, ine Überwindung der «juridisierenden
Auf der anderen Seite ist die Kirche übernatür-Theologie o

och o1Dt uch andere Fälle, in denen die liche Gesellschaft, ( Sakrament», «Mysterium», da-
be1 ber zugleic. Gesellschaft 1n einem der bürger-Theologie nıcht genügend Licht auf theologische

Themen fallen läßt, die als Grundlage für spatere lichen Gesellschaft analogen Sinne. er ist uch
kanonische Entscheidungen dienen. Dann wird das ihr Recht C Recht» 1n einem dem Recht der bürger-

lichen Gesellschaft analogen Sinne. EntsprechendKirchenrecht sich gut verteidigen, w1e kann,
Nes ctun, keine Lehrgrundsätze kompromit- ber erhält das Kirchenrecht seine Grundlagen,

seine KEigenart und se1ine Zielsetzung AUuSs der 'I1heo-tieren, und Sallz allgemein VO Llem Abstand
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ogie un nicht VO bürgerlichen Recht ine Iung, in technischer und formaler Hinsicht, INan-
Tatsache, die inan in der Praxis leider oft VeLr- ches geben Damit aber muß das Kirchenrecht als
CSSCH hat Daher verlangen mIit ITUun:! Wissensc das techte Gleichgewicht zwischen
heute niıcht wenige Theologen wI1ie Kirchenrecht- Theologie un: bürgerlichem CC wahren. Das
ler ine stärkere UOrientierung des Kirchenrechtes ist die ue. einer welteren Spannung zwischen

der Theologie, mit anderen Worten: ine StAar- Theologen un! Kirchenrechtlern. DIie Kirchen-
kere « Theologisierung » des Kirchenrechtes. rechtler sind sich darüber klar geworden. Das zeigtInsotern aber das Kirchenrecht als Wissenschaft die ungeheuer reichhaltige Literatur ber die SPC-der Positivierung ine eigene eigenständige WiIs- zihisch juristische Kigenart des Kirchenrechtes 1im
senschaft bildet, in dieser Hinsicht mit dem Vergleich ZuU bürgerlichen, VO dem seinem
bürgerlichen ec IMNM! Dieses kann ihm VWesen nach unterschieden, in manchen formellen
daher unter Ormal-wissenschaftlichem Aspekt Dingen aber übereinstimmend ist, die in den etzten
als Wiıssenschaft in seinem Bemühen Positivie- Jahren erschien.

« Die Situation des Kirchenrechtes und der Theologie ist och rechtes: AkathK R 19065, a 2) 270—376; T. Jimenez-Urresti, Cienciaimmer nicht weit gediehen (daß el VOL dem chter etsche1- teologia del derecho CAaNÖNICO lögica Juridica lögica eolögica:nen). och 6S fehlt 1Ur wenig daran, daß die beiden Gatten VO!]  - Lumen (1959) 140—I155;>, Problemätica actual el tema «Iglesia-1sSC] und Bett getrennt en. Im allgemeinen herrscht zwischen Derecho», Desteologizaciön del derecho CANÖN1ICO desjuridi-beiden eine herzliche gegenseitige Geringschätzung S1e beschuldi- Zzaclön de la eologia, Iglesia Derecho Semana de derecho
Cn sich gegenseltig des Abweichlertums », G. Fransen, Derecho N1CO) Salamanca 1965 ö1—95; G. Baldanza, La costituzione « DeCanö6nico teologia: eV. Esp. Der.Can. (1965) 27406 Ecclesia» ed alcune CONsiderazioni sullo Sp1lrito che eve animare2 Z.weites Vatikanum, Ecclesia, 11.9, « Per tentationes CcIO er t1forma del Codice d1 Diritto Canonico: E.LZ (1965) 11l, 1—2 (Eın-tribulationes procedens Ecclesia virtute gratiae De1i S1b1 Deo PIO- zeidruc. im Officium 11 Cathol. Rom 1965, 2108 („. Fransen,missae confortatur, ut infirmitate Carnıis perfecta {idelitate NO]  5 Derecho CANÖNICO eologia: ev. Esp. Der.Can. (1965)deficiat, N Domini SU1 digna SpONSa‚et sub actione Spl- ber die besondere Eigenart des kanonischen Rechtes, einritus Dancti, se1psam 110  3 desinat, donec pCI PCI- ema, das höchster Aktualität gelangt ist, 1m Anschluß
venilat lucem, QUAaC nescit (CCAaSUMN., ihrem Weg IUufC| Prü- Fedele, Discorso generale sull’ordinamento CANON1ICO Padova 1941),fungen und I rübsal wIird die IC| durch die Kraft der ihr VO:] ist eine berreiche Literatur ntstanden. Wir bringen 1er die
Herrn verheißenen Gnade Gottes gestärkt, damit s1e der chwach- erke, denen sich umfangreiche bibliographische ‚gaben be-
eit des Fleisches nıcht abfalle VO]  - der vollkommenen TIreue, SO11- finden de alazar Abrisquieta, Lo Juridico lo Ofa| e] tde-ern die würdige Braut ihres Herrn bleibe und der Wirksam- namilento Canönico Victoriensia ME (Vitoria 1960 276, mit einemeit des eiligen Geistes nicht aufhöre, sich selbst le bis ausgezeichneten bibliographischen Anhang auf den Seiten X1l-XXIl;s1e UurCc| das Kreuz Lichte ge. ist, das keinen nNtergang ferner M. Arteche, Observaciones sobre lo Juridico lo moral e]kennt. » Vgl. Paul N Ansprache ZUr Eröfinung der zweiıten S1t- ÖOrdenamiento Canönico, Jus Canonicum 1961 1, I) 467-478;zungsperiode des Konzils, 29. dept. 1963, N 28; und NZYklıka Ec- sage, 1a du Droit CanonN1ique (Ottawa 19060 und declesiam SUamnl,  L Ayala, La naturaleza del derecho CANÖONICO:! Jus Canonicum (1962,Als eispie) kann die Lehre VO]  3 der Kollegialität der Bischöfe n.2) 95-632); ].Hervada, Fın Catacteristicas del Oordenamilentound der «Synodus Episcoporum» dienen. Vgl. Zweites Vatikanum, CANÖNICO: Jus Canonicum 1962, il. Yı und CONCECDHLO de
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