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Der Apostel Petrus in der heutigen Exegese

Ein Forschungsbericht

Person, Geschichte und Primat des Apostels Pe-
trus gehoren zu den Schwerpunkten der heutigen
exegetischen Diskussion.? Die Diskussionen und
Meinungsverschiedenheiten konzentrieren sich
dabei hauptsichlich auf den Text bei Matthius (16,
18-19). Dieser Text ist geeignet, die Gemiiter in
Wallung zu bringen. Es ist daher fiir einen Bericht-
erstatter kaum moglich, inmitten der stiirmischen
Auseinandersetzung unparteiisch zu sein. Alles,
was man von ihm billigerweise verlangen kann,
ist, daB er sich bemiiht, soweit als méglich objek-
tiv zu bleiben. Unsere Aufgabe in diesem Artikel
besteht daher darin, den Stand der Forschung zu
umreiBen, die groBen Entwicklungslinien auszu-
ziehen und die Momente aufzuzeigen, wo sich die
Wege scheiden. Ein Bericht iiber dieses Thema
wiirde ein Buch fiillen, wollte man Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben. Wir mufBiten also notge-
drungen unter den vorhandenen Werken und Ar-
tikeln eine Auswahl treffen und uns auf die we-
sentlichen Standpunkte beschrinken.

Wir wiirden jedoch die Perspektive der heutigen
exegetischen Forschung verfilschen, wollten wir
uns hier auf den Primat des Petrus allein beschrin-
ken. Steht doch diese Frage in einem viel weiteren
Zusammenhang, von dem her sie ihren spezifi-
schen Ort und ihre Bedeutung erhilt. Auch diirf-
ten hier wohl das Selbstverstindnis der Utrkirche
und letztlich die Auffassung Jesu von seiner Sen-
dung und seinem Werk eine grundlegende und
entscheidende Rolle spielen. Will man die neutesta-
mentliche Amtsauffassung richtig verstehen, so
muf} man den gesamten Hintergrund, auf dem sie
aufruht, in den Blick bekommen: die gesamte neu-
testamentliche Weltauffassung und den Glauben
an die Sendung Christi.2

Daher teilen wit diesen Bericht in zwei Teile:
A. Die Kirchenauffassung in der Urgemeinde und
bei Jesus; B. Der Apostel Petrus und sein Primat.

A.GEMEINDE UND INSTITUTION

Frither sah man die Kirche als eine Summe von
Einzelmenschen, die durch ihren Glauben an die
Lehre Jesu miteinander verbunden waren. Inzwi-
schen haben sich drei neue Aspekte herauskristal-
lisiert: 1. Die Ablésung der alten Heilsordnung
durch die neue. Hier bewegen sich die Untersu-
chungen hauptsichlich in zwei Richtungen: Der
«Mensch» bei Daniel (7,9-28) und die Anklindi-
gung eines «Restes» bei den Propheten. II. Die
Predigt vom Reich als dem Zentralgedanken der
Verkiindigung Jesu. Welche Bezichung besteht
zwischen der Kirche und der Verkiindigung dieses
gegenwirtigen und zukiinftigen Reiches? III. Die
Entstehung eines klaren BewuBtseins in der Kit-
che, daB sie das neue Gottesvolk sei. Zwischen
dem Reich und diesem Volk besteht eine Korrela-
tion. Geht dieser Ubergang von einem zum ande-
ren auf Jesus selbst zurtick?

I. ALTER UND NEUER BUND

Die Beziehung zwischen der alten und neuen
Heilsordnung ist in der Urkirche zum Gegenstand
einer theologischen Reflexion geworden. Das
Volk des Alten Bundes war die «Gemeinde des
Herrn» (Dt 32,2fF; 1 Chr 28,8; Neh 13,1; Mich 2,
58; Ri 20,2); diese Idee wurde auf die neutesta-
mentliche Gemeinde iibertragen, entweder in der
Bezeichnung «Gemeinde Gottes» (Apg 20,28;
1 Kot 1,2; 10,32; 11,22; 2 Kot 1,1) oder einfach
unter der bereits abgeschliffenen Formel der « Ge-
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meinde» (Apg 9,31; 1 Kor 12,28).3 Israel war
auBerdem das Volk Gottes. Das Neue Testament
iibernimmt diesen Gedanken. Er wird nicht nur in
1 Ptr 2,9-10 ausdriicklich bestatigt, sondern ist
auch anderswo bezeugt (2 Kor 6,10; Hbr 8,10;
Apk 21,3). Das von der heutigen Exegese ge-
stellte Problem ist jedoch priziser. F. Katten-
busch# bringt Dan 7,928 mit Kapitel 53 des
Deutero-Isaias in Zusammenhang und behauptet,
es sei unmoglich, vom Menschensohn zu sprechen,
ohne ihn in Einheit mit seinem Volk zu sehen,
dessen Symbol er ist. Fiir Kattenbusch ist somit
bei Daniel der Ursprung des Kirchengedankens zu
suchen. Jesus habe also eine von Israel getrennte
synagogale Gemeinschaft griinden wollen. Des-
halb sei auch in der Jesusgemeinde beim Letzten
Abendmahl ein neuer Kult ins Leben gerufen
worden.

Zu einer dhnlichen Lésung gelangt K.-L.
Schmidt,s indem er von einer Analyse des «Rest-
begriffes» ausgeht. Israel habe Jesus verworfen,
der sich vom Volke loslést, um die Grundlagen
eines neuen Gottesvolkes zu legen. Daher miisse
auch Mt 16,18-19 im Gesamtzusammenhang des
Wirkens Jesu gesehen werden. Oepke$ bietet eine
etwas abweichende Auffassung. In der Perspek-
tive von K.-L. Schmidt erscheint ihm die Kirchen-
griindung Jesu zu sehr als eine Gruppierung inner-
halb des Judentums. Er beriicksichtige nicht — und
dieser Vorwuf ist berechtigt — die Worte Jesu:
«will ich meine Kirche bauen», in denen sich
«bauen» nicht im eigentlichen Sinn verstehen li3t;
ebenso iibersehe er den Ausdruck «meine Kirchey,
mit der eine spezifisch neue Wirklichkeit gemeint
ist. Oepke fordert somit eine Uberpriifung der
Schmidtschen Auffassung. Man miisse den escha-
tologischen Aspekt der Kirchengriindung beriick-
sichtigen, sie in das endgiiltige Heilshandeln Chri-
sti einordnen und den Anspruch Jesu auf das
Schicksal Gesamtisraels in seiner wahren Bedeu-
tung sehen. Der Meister will ein neues Volk griin-
den, einen Neuen Bund schlieBen, eine neue Ent-
wicklung einleiten. Da Israel die Botschaft Jesu
zuriickgewiesen und seinen Messias verkannt hat,
scheidet es aus der neuen Gemeinschaft aus und
wird Synagoge, wihrend das Reich Gottes an die
gliubigen Juden und an die Volker iibergeht. So
entstand die Kirche, nicht als eine formell organi-
sierte Institution, sondetn als eine Institution, die
durch das Bild des « Bauens» fest bestitigt wurde.
Oepkes EinfluB} wirkte lange nach und dauert auch
heute noch in der Exegese an.?

II. REICH GOTTES UND KIRCHE

Die neue Entwicklung lief, kurz gesagt, darauf
hinaus, das historische Problem in die richtige Per-
spektive hineinzustellen. Enthielt die Reich-Got-
tes-Predigt Jesu die Ankiindigung einer Gemeinde,
die sich danach als Kirche organisierte? Es handelt
sich hier nicht darum — dies méchten wir betonen—,
zu beweisen, daf} die Kirche bereits zur Zeit Jesu
existierte; sie entstand am Pfingsttage. AuBerdem
mochten wir festhalten, daB die Kirche weder mit
dem «Bund» noch mit dem «Reich» identifiziert
werden kann, deren Inhalt iiber den Inhalt des
Gemeindebegriffs hinausgeht.

Die oben gestellte Frage witd von W. G. Kiim-
mel im Namen des Eschatologismus’ Jesu entschie-
den verneint.® Fir ihn hat Jesus die Vollendung
des Reiches innerhalb einer Generation angekiin-
digt, ist jedoch einer Tauschung etlegen. Die
Kirche griindet sich auf den aus Tod und Aufer-
stchung Jesu hervorgegangenen Glauben. Die
Autoritit des Verfassers, seine umfassende Pro-
blemkenntnis und die Klarheit seiner Darstellung
geben seinem Beitrag betrichtliches Gewicht.
Nach Kiummel haben sich die Zwolf und die Jin-
ger Jesu niemals als ein neues Volk verstanden.
Die These von Oepke sei also unhaltbar. Desglei-
chen sei die Auffassung jener zuriickzuweisen, die
in der Jungergemeinde den von den Propheten
verkiindeten «Rest» sehen wollen. Wenn Kiim-
mel, dies sei nebenbei bemerkt, vor einem iiber-
stiirzten Riickgriff auf den Restbegriff warnt, so
kann er sich dabei auf Bultmann, Oepke selbst
und vor allem J. Jeremias® berufen, Er gibt zwar
zu, dall Jesus fiir seine Person die Messiaswiirde
in Anspruch genommen hat, doch bedeute dies
seiner Ansicht nach nicht, Jesus habe auch eine
Gemeinde um sich versammelt. Daruber hinaus
habe Jesus, selbst wenn er einen kurzen Zeitraum
zwischen Auferstehung und Parusie voraussah,
nichts unternommen, um die Hoffnung der Gliu-
bigen auf die Kirche hinzulenken. Nichts in den
Texten beweise, dal Jesus irgendwie an die Exi-
stenz einer von Israel getrennten Gemeinschaft ge-
dacht habe, die alle Nationen umfasse. Die Analyse
von Mt 16,18 sei nicht beweiskriftig. Der einzige
Zusammenhang zwischen Jesus und der Kirche
bestehe darin, daB die vordsterliche Gemeinde
durch ihren Glauben an die Auferstehung einen
neuen Grund erhalten habe, fortzudauern. Nicht
die Worte Jesu, sondern die Beziechung seiner Per-
son zur Gemeinde stelle die Kontinuitat her.
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Dieser These Kummels wurde von protestanti-
schen Kritikern wie O. Cullmann, R. Bohren, J. L.
Klink entschieden widersprochen. Die skandi-
navischen Kritiker gehen einen anderen Weg. An-
ton Friedrichsen vertritt die Auffassung, von der
Reich-Gottes-Predigt Jesu her kénne man ver-
stehen, daB man Jesus eine Transzendierung jiidi-
scher Ideen zuschreiben miisse, die auf die Kirche
hinauslaufe. Die Hoffnung Israels und die Erfiil-
lung des Gesetzes wurden von Jesus aufgegriffen,
um seine Person und sein Werk, die in seinem
Blute gegriindete Kirche,™r in beide als Mittel-
punkt hineinzuversetzen. O. Linton hat den Be-
wels am weitesten ausgearbeitet. Er bietet eine
Analyse sowie eine Rechtfertigung des Amtes im
Neuen Testament. Letzteres erscheint ihm als Teil-
nahme am Dienst und an der Vollmacht Jesu; es
ist bedingt durch eine tiefe Einheit mit Christus
und dem Heiligen Geist und umfafit den Dienst an
den Briidern.> G. Lindeskog betont, daB Jesus,
auch wenn das Neue Testament sich tiber den Zu-
sammenhang zwischen dem Reich und der Kirche
nicht klar ausdriicke —, dennoch das Reich verkiin-
det und eine Gemeinde aufgebaut habe. 13

Von katholischer Seite haben sich einige Auto-
ren mit dem Problem « Jesus und die Kirche» aus-
einandergesetzt. Die Beitrige von O. Kul3 und J.
Betz gehoren hier zu den grundlegendsten Arbei-
ten.™ Doch erst Vogtle hat die Frage von der ak-
tuellen Problematik her aufgegriffen.’s Viogtle
meint, daB die Kritik Kiimmels an seinen Vorgin-
gern berechtigt ist, jedoch erscheint ihm das Pro-
blem viel komplexer, als es vom Marburger Pro-
fessor umschrieben wird. Natiitlich muB man
nach Végtle die Ekklesiologie der nachosterlichen
Kirche von der Einstellung Jesu unterscheiden.
Dariiber hinaus erscheint aber die Kirche als gott-
liche Setzung, als Kirche Gottes. Und schlieBlich
miisse die Grundlage des Kirchengedankens in det
nachosterlichen Gemeinde gesucht werden. Vogtle
unternimmt also noch einmal eine grundlegende
Analyse und Kritik von Mt 16, 18£f. Wenn man mit
Kiimmel zugebe, daB der Volk-Gottes-Gedanke
sowie der Reich-Gottes-Begriff nicht ausreichen,
um Jesus die Griindung einer Kirche zuzuschrei-
ben, so kann doch nicht bezweifelt werden, daB
Jesus angesichts der Verstindnislosigkeit und Ab-
lehnung der Juden an eine Situation denken
konnte und mufte, in der die Jiinger-Apostel al-
lein zuriickbleiben wiirden. Man kénne daher an-
nehmen — auch von Kiimmel werde dies nicht ge-
leugnet —, daB Jesus angesichts dieser Situation

einem kleinen Kreis von Jiingern die Bedeutung
seines Todes und seiner Auferstehung zu verste-
hen gab. Und von daher sollte das neue Gottes-
volk entstehen, nicht als eine Wirklichkeit neben
dem alten Volk, sondern als die Verwirklichung
eines neuen Bundes auf dem Fundament eines
neuen Heiles. Dies bedeute jedoch wiederum
nicht, daB man die Gleichnisse und die Predigt
vom Reich als Aussagen iiber die Kirche interpre-
tieren diirfe. Das Reich — um es noch einmal zu
sagen — ist nicht die Kirche. Es geht — wir referie-
ren hier immer Vogtle — in seiner Natur wie in sei-
ner Vollendung iiber die Kirche hinaus. Desglei-
chen ist es miBig, im Gedanken vom Menschen-
sohn — sei es, daBl man ihn im kollektiven oder so-
wohl im individuellen als auch im kollektiven Sinn
deutet — den Ursprung oder die Rechtfertigung
fiir einen Zusammenhang zwischen Jesus und der
Kitche zu suchen. Auch die Berufung der Heiden
zum Evangelium kann in dieses Problem keine
entscheidende Klirung bringen. Daher kann die
wahre Haltung Jesu gegeniiber der kommenden
Kirche nur zwischen zwei feststehenden Polen lie-
gen. Jesus hat nicht 6ffentlich davon gesprochen,
daf3 er einen Sithnetod sterben miisse. Angesichts
der Ablehnung der Juden und des Unverstindnis-
ses Israels war er gezwungen, die Offenbarung
einer neuen Heilsordnung dem Kreis der Apostel
vorzubehalten. So sind diese es, denen er beim Letz-
ten Abendmahl einen neuen Bund in seinem Blute
verkiindet. Dies setzt voraus, dall Jesus wohl mit
einer Zwischenzeit zwischen Auferstehung und
Parusie gerechnet hat. Auf diese Weise versteht
man auch, daB Mt 16,18 von Jesus selbst gesagt
werden konnte. So hat die Untersuchung Vogtles
den Weg freigemacht und die Rekonstruktion
einer vorosterlichen Situation erméglicht, in die
sich das berithmte Logion des Matthidus ohne Wi-
derspruch mit den sicheren Absichten Jesu ein-
fiigt. R. Schnackenburg bezieht in seinen beiden
Werken «Gottes Herrschaft und Reich» und «Die
Kirche im Neuen Testament»!¢ einen sehr dhn-
lichen Standpunkt wie Vogtle.

Von einer anderen Seite hat B. C. Butler, ehe-
maliger Abt von Downside, heute Weihbischof
von London, auf dem zweiten internationalen
KongreB iiber neutestamentliche Studien, Oxford
1961, mit liberragender Sachkenntnis einen sehr
beachteten Bericht gegeben iiber «Geist und In-
stitution im Neuen Testament».™” Das Christen-
tum ist eine Botschaft vom Geist, die Jesus nicht
an einzelne Individuen, sondern an die jiidische
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Volksgemeinschaft in ihrer Gesamtheit richtete
(S. 149). Nun besteht aber kein Zweifel daran, daB3
diese Gemeinschaft die frohe Botschaft und ihren
Verkiindiger zurtickgewiesen hat. Dieser Bruch
zwischen Jesus und dem Volk hat jedoch die mes-
sianischen Anspriiche Jesu nicht beeintrichtigt.
Wenn er aber seine Messianitit aufrechterhielt, so
mubBte er sich einem neuen Volk offenbaren, des-
sen Kern die zwolf Apostel und seine Junger bil-
deten. Indem das auserwihlte Volk ihn als Mes-
sias abwies, verlor es seine Existenzberechtigung
und schuf Raum fiir eine neue Auserwihlung und
einen neuen Bund. Im Tod des gottlichen Ge-
sandten wurde auch das Todesurteil iiber die jii-
dische Gemeinde selbst gesprochen. Gleichzeitig
forderte aber der Weggang Jesu zum Vater die
Errichtung einer neuen Gemeinde. Die Drohung,
unter der das Leben Jesu stand, schloB aber, wenn
dieser an die Wahrheit seiner Botschaft glaubte,
die Verpflichtung ein, die Dauer dieser neuen Ge-
meinde zu sichern. Die Auferstehung sollte der
Sieg der Botschaft wie des Boten sein. So liegt das
«dialektische Moment» des Wirkens Jesu in der
Aussonderung, Auswahl, Heranbildung, Aussen-
dung und Bevollmichtigung der Zwolf sowie in
der VerheiBung, daB sie «die zwolf Stimme Is-
raels richten werden». Da jede Gemeinschaft ein
Minimum an Organisation erfordert, wurden die
Zwolf zu Vorstehern der Gemeinde ausersehen.
Die Auferstehung vermittelte den Jungern des
Messias ein neues BewuBtsein dessen, was sie wa-
ren, und neue Kraft. Durch sie und in ihrer Um-
gebung entwickelten sich die Verkiindigung sowie
der neue Kult. Von dieser Perspektive aus mul}
auch Mt 16,18 interpretiert werden. Wie die gott-
lichen Gebote auf dem Felsen des Wortes Jesu
(Mt 7,25; Lk 6,18) griinden, so griindete die neue
Gemeinde auf «dem Felsen». Jesus war ja, neben-
bei bemerkt, kein griechis'cher Denker; er war ein
Sohn seines Volkes. Um seiner Botschaft und dem
Heil, das er verkiindete, Bestand zu geben, mufBte
er dies auf jidische Weise tun, d. h. aber, er muflte
die Fortdauer und den Erfolg seines Werkes auf
dem Weg iiber eine Gemeinschaft sichern. Auf
diese Weise war der Institutionalismus bereits in
den Voraussetzungen des Wirkens Jesu enthalten
und wurde in das angezielte Ergebnis aufgenom-
men (S. 163). So weit Butler.

Wenn wir nun versuchen, im Anschluf an R.
Schnackenburg® das Ergebnis der Untersuchun-
gen iber das Verhiltnis Jesu zur Kirche von der
Geschichte des Wirkens Jesu her zusammenzufas-

sen, so ergibt sich ein consensus catholicus in fol-
genden Punkten: Als Ausgangspunkt diirfen wit
zunichst rechtmiBigerweise anerkennen, daB die
Reich-Gottes-Predigt Jesu und sein Messiasan-
spruch auf einen neuen Bund hinausliefen. Zwei-
tens, die Bildung einer Jiingergemeinde um Jesus,
derer, die auf das Reich harren und dem Meister
folgen, wird im Gegensatz zur Situation derer ge-
schildert, die «die verlorenen Schafe des Hauses
Israel» blieben (Mt 16,6; Mk 6, 34). Drittens, die-
ser Kontrast ist um so iiberraschender, als Jesus
sich im Gegensatz zu den Pharisiern und Essenern
an die Stinder, an #//e, wendet. Fiir eine abgeson-
derte Gemeinde gibt es keinen Platz, sondern es ist
das neue Volk Gottes, das den Platz jener einneh-
men soll, die den Meister verraten haben (Mk 2,17;
Mt 11,28-30; 21, 31—32). Viertens, Jesu Ruf wurde
zuriickgewiesen, aber der Heilsplan Gottes er-
tiillt sich dennoch (Mk 4, 11-12). Jesus sieht seinen
Tod voraus und teilt dies seinen Jiingern mit. Die-
ser Tod ist ein Tod «fiir viele» (Mk 14,24), ohne
daB Juden und Heiden voneinander unterschieden
wiirden. So bildet sich die Idee vom neuen Bund.
Funftens, Jesus sah voraus, daB die Jiinger nach
seinem Tod nicht in der Isolierung auf das Ende
warten, sondern sich sammeln und sich als Ge-
meinschaft konstituieren wiirden, um, ohne Bruch
mit der Vergangenheit, die Forderungen und Ver-
heiBungen Jesu weiterzutragen.

Dieser letzte Satz erhilt seinen Sinn und seine
Bedeutung aus den kirchenstiftenden Akten Jesu:
1. Sammlung von Jiingern, die das wahre Israel
bilden werden. 2. Bildung eines Kerns, eines klei-
nen Kreises, der Zwolf, die Israel ablosen werden
(Mt 19,28; Lk 22,30). 3. Von der Masse des Vol-
kes und ihren Fiithrern im Stich gelassen, fihrt Je-
sus fort, diesen Kreis der Zwolf in sein Leben,
sein Schicksal und seine Heilsabsichten durch be-
sondere Unterweisungen einzufiihren, indem er sie
auf seinen Tod vorbereitet. Die Einsetzung der
Eucharistie beim Letzten Abendmahl setzt eine
nachésterliche Situation voraus (Mt 22,16. 20. 30).

III. JESUS, DER MESSIAS UND DIE ZWOLF

Diese Ergebnisse werden hinfillig, wenn man sich
nicht mit den radikalen Thesen der Bultmannschii-
ler in zwei Hauptpunkten auseinandersetzt.

Die radikale Kritik leugnet nimlich, daB Jesus
messianische Anspriiche geltend machte. Be-
kanntlich ist dies einer der Kernpunkte der Auf-
fassungen Bultmanns selbst. Bornkamm hat zwar
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diesen Standpunkt wesentlich modifiziert, ohne je-
doch zuzugeben, daf Jesus sich als Messias aus-
gegeben habe.?® Anderseits vertrat Todt die Auf-
fassung, Jesus habe sich selbst nicht als Menschen-
sohn bezeichnet noch diese Funktion fiir sich in
Anspruch genommen.2 Die Ergebnisse Todts
werden in neueren Studien 6fters als sicher hinge-
nommen. Schnackenburg und Rigaux haben da-
gegen gezeigt, weshalb dessen Ansichten auf sehr
schwachen Fiien stehen. 2! Anderseits leugnet die
gleiche kritische Schule, daB Jesus zwolf Jiinger
um sich versammelt habe. G.Klein und W.
Schmithals widmen dieser Frage zwei bedeutende
Monographien. 22 Sie beziehen darin Stellung ge-
gen eine Reihe von Exegeten, welche die Einset-
zung der Zwolf durch Jesus anerkennen: K. H.
Rengstorf, O.Cullmann, N. A. Dahl, A. Wiken-
hauser, H. Riesenfeld.?s Eine andere Ansicht ver-
treten A. von Harnack, A. Friedrichsen, J. Junk,
H. Mosbech und E. Lohse, fiir die die Jiinger zu
Beginn der Urkirche nicht Apostel genannt wur-
den. Dies sei erst in einer spiteren Entwicklung
unter dem EinfluB von Paulus geschehen. Die
Zwolf hitten jedoch niemals eine Institution ge-
griundet.2+

W. Schmithals hat versucht, nachzuweisen, dal3
man vom paulinischen Apostelbegriff ausgehen
miisse. Es sei ein Irrtum, zwei Typen von Apo-
steln zu unterscheiden, Apostel im strengen Sinne,
die Zwolf und Paulus, und Apostel im weiten
Sinne, d. h. jene Jiinger, die Paulus mit diesem
Namen auszeichnet. Vielmehr gehe diese Ent-
wicklung auf gnostisch-iranisches Gedankengut
zuriick, das zwischen 120-150 n. Chr. den Begriff
der «Zwolf» hervorgebracht habe. Petrus nehme
bei den Synoptikern nur deshalb eine Sonderstel-
lung ein, weil er als erster den Auferstandenen ge-
sehen habe. Die Hoffnung, die Zwolf iiber die
zwolf Stimme Israels herrschen zu sehen, gehe auf
die Parusieerwartung zuriick. Dieser Begriff der
Zwolf sei jedoch voriibergehend. Als Paulus zum
etstenmal nach Jerusalem kam, war der Kreis der
Zwolf bereits gesprengt. Apologetische und pole-
mische Riicksichten hitten dann die Zwolf zu
Augenzeugen und Biirgen des Lebens Jesu ge-
macht. Erst gegen 100 n. Chr. werden die Zwolf
zu den zwolf Aposteln.

Klein seinerseits erkennt der Arbeit von Schmit-
hals eine groBe Bedeutung zu, hilt aber die Hypo-
these eines gnostischen Einflusses auf den Apostel-
begriff fiir sehr gewagt. Seiner Ansicht nach gehe
der paulinische Apostelbegriff nicht auf Jesus, son-

dern auf Barnabas zuriick. Erst in der Mitte des
2. Jahrhunderts bringen der erste und zweite Pe-
trusbrief sowie das Lukasevangelium, das einem
Anonymus zugeschrieben wird, den Apostelbe-
griff mit Jesus in Zusammenhang. Demnach sei
dieser Anonymus fiir den Apostelbegriff verant-
wortlich.

B. Gethardson bezeichnet diesen Angriff der
beiden Exegeten als den radikalsten Standpunkt
der radikalen Bultmannschule. Er wirft ihnen
einen unbegriindeten Skeptizismus gegentiber den
Quellen vor sowie deren tendenzidse Auswertung,
ein iibertriebenes Vertrauen in ihre eigenen Ideen,
die nur in der Sicherheit ihresgleichen finden, mit
der sie gegensatzliche Anschauungen zuriickwei-
sen. Weiter hilt er ihnen einen volligen Irrealismus
in der historischen Rekonstruktion der Urge-
meinde und der alten Traditionen vor. Insbeson-
dere setze Gal 1 eine Amtseinsetzung voraus, wie
sie von Mt 16, 17-19 berichtet wird.2s Von katho-
lischer Seite aus hat man demgegeniiber die Histo-
rizitit von Mk 3 geltend gemacht und sich mit dem
Begriff «Apostolos» kritisch und positiv auseinan-
dergesetzt. Msgr. Cerfaux hat die Komponenten
dieses Begriffs mit der ihm eigenen Autoritit ein-
gehend analysiert. Die Erorterung dieser Vor-
fragen hat uns somit immer wieder auf jenen
grundlegenden Text zuriickgefithrt, mit dem wir
uns nun auseinandersetzen wollen.

B.DU BIST DER FELS

Der wesentliche und neuralgische Text Mt 16,18
erscheint erst dann in seinem wahren Licht, wenn
man ihn im Gesamtzusammenhang der neutesta-
mentlichen Tradition sieht. 26

I. DIE NEUTESTAMENTLICHE TRADITION
UBER PETRUS

1. Wir werden uns bei der iiberragenden Stellung,
welche die Tradition Petrus zuerkennt, nicht lange
aufhalten. Abgesehen von einigen Einzelheiten,
die jedoch das Petrusbild im Grunde nicht dndern,
ist sich die Kritik in dieser Frage weitgehend einig,
ohne jedoch daraus immer die gleichen Folgerun-
gen zu zichen. Es ist daher besser, einige wichtige
und umstrittene Punkte herauszugreifen.

Die Apostelgeschichte schildert uns einen Pe-
trus, der als Vorsteher der Urgemeinde handelt.
Er ist die wichtigste Personlichkeit dieser Ge-
meinde, ihr geistlicher Fiihrer, und wirkt nicht nur
in Jerusalem, sondern auch in Samaria und in
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Cisarda, bevor er sich «an einen anderen Orty
(Apg 12,1-19) begibt. Hierbei méchten wir beto-
nen, dafl Petrus nicht nur die Verantwortung fiir
die internen Angelegenheiten der Jerusalemer Ge-
meinde iibernimmt, sondern auch die Missions-
titigkeit in Samaria (8, 14ff) iberpriift und Heiden
in die Kirche aufnimmt (10, 1-48).

Diese nachésterliche Situation entspricht durch-
aus dem Bild, das die Synoptiker von Petrus ent-
werfen.2? Petrus wird als erster berufen (Mk 1,
16-17 par.); er gehort zur Gruppe der vier bevor-
zugten Apostel Andreas, Jakobus und Johannes.
Bei allen Apostelaufzihlungen wird er an erster
Stelle angefiihrt. Er ist der Wortfiihrer der Apostel
und ihr Vertreter. Das von seiner Person und sei-
nen Eigenschaften entworfene Bild ist allen drei
Synoptikern gemeinsam. Er ist groBherzig, treu
und zum Dienen bereit, jedoch impulsiv, uniiber-
legt und nachgiebig. Sein Verrat wihrend der Pas-
sion wird von keinem, trotz einiger Retuschen, be-
schonigt. Jesus erkennt ihm eine besondere Rolle
zu, indem er sich iiber ihn an die iibrigen Apostel
wendet. Er erscheint als Wortfiihrer der anderen,
wie auch allgemein anerkannt wird. Diese Sondet-
stellung des Petrus kann man nur aufgrund eines
konfessionellen oder kritischen Vorurteils leugnen
bzw. seine Bedeutung herunterspielen. 28

Das Johannesevangelium weist in die gleiche
Richtung. Obwohl es den «Lieblingsjiinger» in
den Vordergrund stellt, erwihnt es doch gleich im
ersten Kapitel, daB3 Jesus Petrus einen neuen Na-
men gegeben habe, Kephas, Fels (1,42), und be-
tont das entscheidende Bekenntnis des Petrus im
6. Kapitel (6,67-69).

2. Unter den Problemen, die hier zur Diskussion
stehen, sei als erstes die Frage der Verleihung des
Beinamens Kephas an Simon genannt, den man
Petrus nennt. Diese Namensinderung von Simon
in Petrus ist sehr sorgfiltig zu tiberdenken, wie W.
G. Kiimmel und O. Cullmann es auch getan ha-
ben.?® Eine neutestamentliche Bestandsaufnahme
ergibt, dall «Petros» 154mal, «Simon» 75mal,
«Kephas» gmal, davon 8mal bei Paulus, vor-
kommt, der nur an zwei Stellen von «Petros»
spricht, niemals dagegen von «Simon». Uber den
Ausdruck «Kephas» sind so viele Untersuchungen
erschienen, daB es im Rahmen dieses Uberblicks
unmoglich ist, sie alle im einzelnen anzufiihren.
Im Anschluf an die Arbeiten von Ringger, Clavier
und J. Betz3 kann behauptet werden, daB dieses
Wort aramiischen und nicht hebriischen Ut-
_sprungs ist.

Die erste Frage, die sich hier stellt, ist die Frage
nach dem Geschlecht. Dell hilt «Kephasy fiir ein
Femininum. 3" Sein Hauptargument geht davon
aus, daB die syrische Entsprechung von Kephas ein
Femininum ist. Daraus schloB3 man, daB} die Ande-
rung des Genus im Griechischen, «Petros» in
«Petray bei Mt 16,18, nur eine Ubertragung der
griechischen Kirche sein kénne. Andere Auffas-
sungen wiesen darauf hin, daB das aramiische
Wort sowohl Maskulinum wie Femininum sein
kénne. 32 Die Kritik hat inzwischen anerkannt, daf3
das Wort ein Maskulinum ist, wobei sie sich auf
die paldstinensischen Targumim und das Samari-
tanische stiitzt.33 Damit war die Frage gelost, ob
es im Aramidischen moglich sei, das Wort «Ke-
phas» als Beinamen fiir einen Mann zu verwen-
den.

Die zweite Frage lautet: Welche Bedentung hat
dieses Wort? Bedeutet «Kephas» «Stein» oder
«Fels»? Diese Entscheidung ist wichtig. Bedeutet
nimlich «Kephas» «Stein», so ist vielleicht Simon
nur ein Stein unter anderen. Ringger besteht je-
doch darauf, daB «Kephas» in den aramiischen
Targumim stets «Fels» bedeute.’* Jedoch auch
heute noch entscheiden sich Exegeten cher fiir
«Stein» als fiir «Fels» oder bleiben unentschieden
wie Lagrange.?s Man wird die Objektivitit Cla-
viers zu wiirdigen wissen, dessen Artikel durch
seine Dokumentation und durch seine SchlufBfol-
gerungen hervorsticht. 36 Seiner Ansicht nach be-
deutet «Kephas» sehr wohl «Fels» und ist Petrus
zugesprochen worden. Im Aramiischen ist das
Wortspiel durchaus natiirlich, da der Ausdruck
«Fels» zweimal wiederholt wird: «Du bist der
Fels, und auf diesem Felsen», wihrend man im
Griechischen das Geschlecht wechseln mufte.

Die dritte Frage wird nicht mehr diskutiert.
«Kephas» und «Petros» sind Namen, welche in
der juidischen wie auch in der griechischen und la-
teinischen Welt unbekannt sind. Es ist ein Sach-
name. Daher ist die Namensinderung ein Faktum,
welches als historisch gesichert gelten kann.

DaB es Jesus gewesen sei, der Petrus diesen Bei-
namen gegeben habe, wird von den meisten Ex-
egeten zugegeben. Nut wenige machen Einwinde
geltend. 37 «Kephas» liBt sich namlich nicht mit
dem Beinamen Boanerges vergleichen, den Jesus
den Sohnen des Zebeddus gegeben hatte (Mk 3,
17) und der natiirlich keine Zukunft haben konnte.
Matthius und Lukas erwihnen ihn nicht. Aus
einer Sachbezeichnung hat die Tradition einen
Eigennamen gemacht. Paulus {ibernimmt ihn be-
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reits, ohne ihn zu tbersetzen. «Kephas» hat bei
ihm den Namen Simon bereits ersetzt. Nur im Ga-
laterbrief (2,7.8) kommt der Name Petrus zwei-
mal bei ihm vor. Es liBt sich nicht mit Sicherheit
ausmachen, wann Jesus Petrus diesen Namen ge-
geben hat. Aus Mk 3,16, Mt 10,2, Lk 6,14, welche
die Verleihung dieses Namens mit der Bildung des
Apostelkollegiums verbinden, lassen sich keine
SchluBfolgerungen zichen. Vermutlich prizisieren
Markus und Lukas nur, um Petrus von einem an-
deren Simon zu unterscheiden (Mk 3,18; Lk 6,
15). Bei Johannes wird Petrus bereits bei seinem
ersten Treffen mit Jesus von diesem Kephas ge-
nannt (1,42), doch moglicherweise hat hier das
vierte Evangelium eine spitere Situation im
Auge. 38 Aus den Texten kann man schlieBen, dal
der Name «Kephas» und «Petros», den Simon als
Beinamen erhielt, sehr rasch die Bedeutung eines
Eigennamens angenommen hat. Die Ubersetzung
von «Kephas» mit «Petros» zeigt, dall man sich
dabei sehr wohl bewuBt war, daB es sich um einen
Beinamen handle, da Eigennamen nicht iibersetzt
wutrden. Dieser bemerkenswerte Umstand wurde
bereits von K. Holl anerkannt und von J. Schmidt
statk unterstrichen.’® Wir werden spiter unsere
Schliisse daraus ziechen.

3. In der Schilderung des Apostolats Petri bei
Cullmann findet sich eine Reihe fritherer Auffas-
sungen wieder, die seine These vorbereiten.+°
Haenchen, der bekanntlich den besten Kommen-
tar zur Apostelgeschichte geschrieben hat, unter-
watf die Ansichten Cullmanns einer sehr strengen
Kritik.+* Im Folgenden méchten wir beide mit-
einander vergleichen.

Die Darstellung des Apostolats Petri hingt weit-
gehend davon ab, wie man die Apostelgeschichte
und Gal 1—2 interpretiert. Zur Zeit, da Paulus den
Galaterbrief schrieb, ist er zweimal nach Jerusalem
hinaufgezogen. Dort traf er mit Petrus zusammen.
Bei seinem ersten Besuch, so behauptet Haenchen,
1Bt sich nur schwer ausmachen, was die beiden
Apostel einander gesagt haben. Uber den zweiten
Besuch kénnen wir schon mehr aussagen, obwohl
man mit Haenchen betonen muB, daB} wir uns da-
bei auf Lukas stiitzen. Die Frage liBt sich leicht
formulieren: Miissen wir aufgrund von Lukas der
Ansicht sein, wie Cullmann meint, daB} Petrus die
Leitung der Jerusalemer Kirche aufgegeben habe,
um die Leitung der judenchristlichen Mission zu
tibernehmen? Hat der Apostel nach der Verfol-
gung von 44 seine Stellung an Jakobus abgetreten
(Apg 12,17)? Es ist ziemlich sicher, daB Petrus in

Samaria missioniert hat (Apg 8,25), jedoch hatten
seine Reisen nach Lydda, Joppe und Cisatia — wie
Haenchen hervorhebt — nicht den Zweck, dort Ge-
meinden zu griinden. Auch in Apg 15 liBt sich
keine Spur eines Missionsapostolats feststellen.
Nichts rechtfertige eine Interpretation von Apg
12,9, wie Cullmann sie vornimmt: «Petrus begab
sich an einen anderen Orty», der Autor der Apostel-
geschichte wollte damit vielleicht nur den ent-
scheidenden Ubergang des Apostels zu einer aus-
schlieBlich missionarischen Titigkeit hervorhe-
ben.+ Anhaltspunkte fiir diese Interpretation sieht
Cullmann im 1. Korintherbrief (9,5), wo Paulus
von den iibrigen Aposteln spricht, den Briidern
des Herrn und von Kephas, die auf ihren Mis-
sionsreisen eine Frau mitfiihrten, sowie im Galater-
brief (2,9), wo die drei Sdulen «Jakobus, Kephas
und Johannes» in der Reihenfolge der von ihnen
ausgeiibten Vollmacht genannt werden. Kephas
stehe demnach als Missionsbote des Judenchristen-
tums unter der Leitung der Jerusalemer Kirche
und hinge von Jakobus ab. Demgegeniiber macht
Haenchen geltend, daB3 Lukas auller Apg 8,25 Pe-
trus nirgends als Missionsprediger darstellt. Wenn
daher Cullmann behauptet, Petrus trete auf dem
Jerusalemer Apostelkonzil nicht als Haupt der
Kirche auf, sondern in seiner Eigenschaft als Ver-
treter der von Jerusalem iiberwachten Mission
(S. 43), so antwortet Haenchen trocken: «Davon
sagt Lukas selbst kein Wort.»+ Er deutet es nicht
einmal an. Im Gegenteil, so fugt Haenchen hinzu,
Petrus trete in Apg 15,67 als Apostel auf, der, zu-
sammen mit den Altesten, die Gemeinde leitet,
und er wird in dieser Higenschaft als Verfasser des
sogenannten Aposteldekrets an erster Stelle ge-
nannt (15,22-23). Nach dem Tode des Agrippa sei
Petrus nicht gezwungen gewesen, Jerusalem zu
verlassen. Im 1. Korintherbrief (9,5) handle es
sich nicht um eine Missionstitigkeit; Paulus zihlt
einfach die Briider des Herrn auf, und es ist zu be-
tonen, daB} Petrus in diesem Text in einer aufstei-
genden Reihenfolge an letzter Stelle steht. Der Bi-
schof geht auch nicht am Anfang, sondern am
Ende der Prozession (Haenchen, S.192). Und
wenn Paulus im Galaterbrief (2,9) Jakobus vor
Petrus nennt, so liege dies daran, daB man bei
einer Zusammenstellung von Jakobus und Johan-
nes unter Umstinden an die Sthne des Zebedius
hitte denken konnen. In dieser Dreiergruppe sei
es nicht natiirlich, Jakobus, den Bischof, Johannes,
den Apostel, und Petrus, den Missionar, zu unter-
scheiden. Der Text zeige lediglich, daB die Jerusa-
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lemer Kirche damals von diesen drei Miannern ge-
leitet wurde. AuBerdem sei es falsch, so erklirt
Haenchen, Paulus, den Apostel der Heiden, auf die
gleiche Stufe wie Petrus, den Apostel der Beschnit-
tenen, zu stellen. Die Argumentation mit Paulus
ist also falsch. Denn nicht mit Petrus hitte er sich
vergleichen miissen, sondern mit Jakobus, der ja,
nach Cullmann, iiber Petrus steht. Man sieht also,
die Auffassungen Cullmanns und Haenchens sind
einander diametral entgegengesetzt, und die Inter-
pretation Cullmanns scheint in der Rekonstruk-
tion der Tatsachen doch fehlzugehen, da er iiber
die Texte selbst hinausgeht. 44

Wir méchten hier noch auf zwei Arbeiten von
G. Klein verweisen, die durch ihren Scharfsinn,
ihre reichhaltige Bibliographie und ihre tiberra-
schenden Ergebnisse bestechen.4s Klein schligt
vor, drei Phasen der Stellung Petri zu unterschei-
den: Petrus im Kreis der Zwolf; der Apostel von
Jerusalem; Petrus, eine der Sdulen, jedoch ohne
groBere Vollmachten als die andern. Der Ver-
leumdungsbericht sei nicht historisch. Lukas habe
Petrus rehabilitiert. Hier werde Geschichte mit
dem Kopf nach unten geschrieben, so, wie nach
der Legende Petrus gekreuzigt worden sei.

Zum Schlufl méchten wir noch einige Kritiker
anfithren, die leugnen, daB} Petrus in Rom gestor-
ben sei. K. Heussi sucht in einer Reihe von Unter-
suchungen zu beweisen, daB Petrus vor dem Jahre
56 gestorben sei. 46 Er schlieft dies aus Gal 2,9, wo
das griechische «sjoav» sich auf eine bereits ver-
gangene Situation beziehe. Die gleiche Auffassung
vertreten zwei Amerikaner, D. F. Robinson und
C. M. Smaltz;47 letzterer setzt den Tod auf das
Jahr 44, im Gefingnis, an. J. Munck hat in Apg
11,3—13 ein erstes Zeugnis von Petrus und Paulus
in Rom finden wollen.*® Damit mdchten wir un-
sern Bericht iiber die Hauptpunkte der Kontro-
verse Uber den Lebensablauf Petri beenden und
auf den Matthiustext (16,18) zuriickkommen.

II. DER PRIMAT DES PETRUS

Von den drei Evangelientexten (Mt 16,16-18; Lk
22,31-32; Joh 31,1-14), die nach einhelliger An-
sicht der Exegeten fiir die Primatsiibertragung an
Petrus in Frage kommen, ist der erstgenannte Text
bei weitem der wichtigste, aber auch der anfillig-
ste. 49 Mit ihm wollen wir uns auch vor allem aus-
einandersetzen. Damit die Darstellung der Pro-
bleme einigermaBen klar sei, méchten wir zu-
~nichst die literarischen Fragen darlegen und so-

dann zu den historischen und theologischen Folge-
rungen iibergehen.

1. Die literarischen Probleme

Matthius 16,13-23: Die Perikope des Matthius
folgt Markus in den Versen 13-16 und nimmt ihn,
abgesechen von einigen Unterschieden, die aber
die beiden Texte nicht wesentlich differenzieren,
in den Versen 20-23 wieder auf. Die Verse 17-19
sind Sondergut des Matthius: Vers 17 ist cine
Seligpreisung, die aur an Simon, den Sohn des
Jonas, gerichtet ist. Dessen Bekenntnis: « Du bist
der Messias, der Sohn des lebendigen Gottes»
wurde ihm nicht von Fleisch und Blut, sondern
von seinem Vater im Himmel geoffenbart. Vers 18
bringt zwei Erklirungen Jesu: «Du bist Petrus,
und auf diesem Felsen will ich meine Kirche
bauen, und die Pforten der Unterwelt sollen sie
nicht uberwiltigen.» Vers 19 berichtet von der
Ubergabe der Schliissel, womit auf Erden das
Recht zu binden und zu l6sen verbunden ist.

Der semitische Charakter dieser Stelle ist unbe-
stritten und kommt in folgenden Termini zum
Ausdruck: 1. «Simon bar Jonas»; 2. «Fleisch und
Blut»; 3. «geoffenbart»; 4. «mein Vater im Him-
mel»; 5. «Petrusy — «Kephas»; 6. «die Pforten
der Unterwelt» oder «des Hades»; 7. «die Schliis-
sel»; 8. «des Himmelreiches»; 9. «binden und 16-
sen». Ausscheiden wollen wir hier dabei «mein Va-
ter im Himmel» und « Himmelreich», da diese bei-
den Ausdriicke bei Matthius sehr hiufig sind.s
Barjona — Johannes (1,42) gibt es mit «Sohn des
Johannes» wiedet — wurde von R. Eisler als An-
archist, Revolutionir, Partisan der extremistischen,
antirdbmischen Zelotenbewegung interpretiert. s’
«Fleisch und Blut» bezeichnet im Alten Testament
die hinfillige und vergingliche Natur des Men-
schen (Sir 14,18; 1 Kor 15,50, Gal 1,16; Eph 6,
12; Hebr 2,14); der Ausdruck «Kephas» ist un-
bestritten wie auch der Terminus «Pforten der
Unterwelt». Die «Schliissel» bedeuten im Alten
Testament eine auf einem Lehrauftrag beruhende
Gewalt (Is 22,22). Betonen méchten wir auch das
Wort «Offenbarung», das in den Qumrantexten
eine groBe Rolle spielt. Hinzufiigen kénnten wir
hier auch noch das Wort «Kirche», um die messia-
nische Gemeinde zu bezeichnen. Der Wortschatz
der Essener liBt keinerlei Bedenken dagegen auf-
kommen. Mehrere bedeutende Untersuchungen
haben diese Tatsache hervorgehoben. 52

Da der semitische Charakter des Matthiustextes
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feststeht, kénnen wir uns nun der Frage seines Ur-
sprungs zawenden. Keiner sieht heute meht in der
Perikope Mt 16,17-20 eine spitere Einfiigung in
den Matthiustext.5s Man wollte, ohne Grund im
iibrigen, auch genau wissen, daB diese Hinzufii-
gung rémischen Ursprungs sei. Ernster zu nechmen
ist schon die Ansicht, daB diese Verse auf die Us-
gemeinde zuriickgehen. Die zahlreichen Auffas-
sungen, die hier in Frage kommen, weichen jedoch
stark voneinander ab. So dachte man an eine Ge-
meinde, in der das Aramiische die Umgangs-
sprache sei, oder an eine syrische Gemeinde, genau
genommen an die Gemeinde von Antiochien. 5+ Im
ersten Fall kiime am ehesten die Urgemeinde von
Jerusalem in Frage. Der semitische Charakter des
Textes spricht tatsichlich zugunsten dieser Auf-
fassung. Doch die Kritik lieB es nicht dabei bewen-
den. Von einigen wird jede Beziehung dieser
Worte zum historischen Jesus abgestritten.ss An-
dere lassen noch einen gewissen Zusammenhang
gelten, doch die Proportion, d. h. welche Worte
echte Jesusworte sind und welche nicht, wird von
jedem Autor andets angegeben. 56

Die Formgeschichte sucht die Entstehung der
Perikope zu erkliren, ihren «Sitz im Lebeny.
Einige sind der Ansicht, man miisse auf die Ver-
leihung des Namens «Kephas» an Petrus zuriick-
gehen, woraus sich die « Legende» von der Uber-
tragung des Primats und der Schliissel gebildet
habe. 57 Nach Stauffer hat Matthius in diesen Ver-
sen die allgemeine Stellung des Petrus in der Tra-
dition zusammengefaBt und ihn vor allem stark
herausgestellt, da Jesus ihm nach seiner Auferste-
hung als erstem erschienen sei.s8 H. Lehmann be-
firwortet diesen Standpunkt und sieht in Mt 16,
13—20 eine indirekte Ostergeschichte. s Die bereits
zitierten Untersuchungen von Végtle haben das
Problem mit groBer Sachkenntnis behandelt. % R.
Bultmann befiirwortet die These Lehmanns,6!
wihrend Hirsch sie erginzt, indem er meint, die
Namensverleihung sei in die Erscheinungsge-
schichte eingefiigt worden. In diesen Versen habe
die Kirche ihr BewuBtsein von einer absoluten
Autoritit zum Ausdruck gebracht. ¢

Alles in allem sind die heutigen Standpunkte
ziemlich klar voneinander abgegrenzt. Fiir die
einen ist es unmoglich, den Text bis auf die unmit-
telbaren Worte Jesu selbst zuriickzuverfolgen. Fiir
die anderen spricht der alte und semitische Charak-
ter des Logions zugunsten echter Jesusworte. Es
148t sich nicht leugnen, daB hier die konfessionelle
Zugehbrigkeit der Autoren eine Rolle spielt. Die

katholische Exegese streitet nicht ab, daBl es im
Matthiustext 16,13—23 sichere Anzeichen dafiir
gibt, daB es sich hier um eine Redaktion des Mat-
thius handle. Sie gibt auch zu, daB die Verse 17-20
vom ersten Evangelisten in ein bei Markus stehen-
des Redestiick eingefiigt wurden. 63 Sie weil eben-
falls, daB die altesten Traditionen im SchoBe der
Utkirche eine bestimmte Form annehmen konnten
und von ihrem Vokabular geprigt sein kdnnen.
Die Ubereinstimmung zwischen den gesprochenen
Worten Jesu und ihrer Niederschrift im Schofe
der Kirche und im Evangelium des Matthdus ist
jedoch eine Frage, die den Rahmen dieses Ab-
schnitts itberschreitet. In dieser Frage beeinflufit
das von einem Exegeten angenommene Echtheits-
kriterium fiir die Worte Jesu sehr stark seine Ein-
stellung. Wer die Echtheit primir bei Jesus sucht —
es sei denn, sichere Anzeichen sprechen fiir eine
Gemeindebildung oder fiir eine redaktionelle Be-
arbeitung — urteilt anders als derjenige, der sich a
priori fiir die Gemeinde entschieden hat und erst
dann auf Jesus zuriickgeht, wenn es sich als un-
moglich herausstellt, ein Wort oder ein Ereignis
ohne Riickgriff auf ihn selbst zu erklaren.

In unserem Fall werden wir mit Vogtle®+ ver-
suchen, die Perikope so exakt wie moglich zu ana-
lysieren. Zunichst méchten wir die Form der «Se-
ligpreisung» (Vers 17) hervorheben, da sie sich
gut in das literarische Genus einftigt, das Jesus bei
seiner Predigt angewandt hat. Auch die Verse
18-19 ruhen auf einem festen Grund: Namensin-
derung und Ubereinstimmung der hier bezeugten
Traditionen mit der Gesamtheit der synoptischen
Tradition wie die Rolle des Petrus als Fundament
der Einheit und Bestindigkeit in der Jiingerge-
meinde. Es handelt sich bei ihnen jedoch nicht um
eine juristische Aussage. Der Text kann nicht wie
ein Angeklagter behandelt werden. Er bezeugt
vielmehr auf verschiedenen Ebenen eine leben-
dige Tradition, die in der Niederschrift des Mat-
thaus auf uns gekommen ist.

Fine letzte Frage ist noch zu streifen: Ist der Zu-
sammenhang, in dem Matthdus das Logion berich-
tet, der beste? LBt sich nicht auch eine andere
Losung denken, vorausgesetzt, daBl man zugibt,
das Logion gehe mehr oder weniger urspriinglich
auf Jesus selbst zuriick? Eine Reihe von Exegeten
halten es fiir kliiger, hier auf jegliche Erklirungs-
versuche zu verzichten. s Dies gilt aber nicht von
anderen. E. Stauffer, der eine Verbindung zwi-
schen dem historischen Jesus und dem Auferstan-
denen abstreitet, reiht Mt 16,17 unter die Voll-
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machtsworte des Auferstandenen ein.®® Andere
dagegen bringen den Text in Zusammenhang mit
der Passionsgeschichte, genauerhin mit dem Ver-
rat des Petrus. 7 R, Lichtenhan sieht in den Versen
ein Gegenstiick zu Lk 22,31. Nach Cullmann, der
die Historizitit des Textes zugibt, wiirde dieser
gut in den Zusammenhang von Joh 21,15-19
passen; genauerhin sei der Text eine logische Folge
aus Lk 22,31-34.% Jesus habe diese Worte im An-
schluB} an seine Voraussage der Verleugnung des
Petrus gesprochen, «eine sehr groBe exegetische
Wahrscheinlichkeit», auf die Cullmann besonderen
Wert zu legen scheint. Die Argumente fiir diese
Hypothese gehen jedoch iiber eine annechmbare
Moglichkeit nicht hinaus. ¢ Eine Reihe von Auto-
ren sprachen sich gegen diese Rekonstruktion aus
und machten geltend, daB der Ort des Logions bei
Matthius durchaus nicht ohne Wahrscheinlichkeit
sei, oder daB3 Jesus mehrere Male davon gespro-
chen haben konnte.” Eine Untersuchung der Fin-
zelheiten wiirde uns jedoch zu weit fithren. In aller
Objektivitit méchten wir feststellen, da3 es schwer
ist zu urteilen. Der Zusammenhang, in dem Mat-
thius seinen Text berichtet sowie die von der Kri-
tik vorgeschlagenen Situationen sind mit groBer
Vorsicht aufzunehmen.

2. Die historischen und theologischen Probleme

Die im Matthdustext (18-19) angesptochenen hi-
storischen und theologischen Probleme lassen sich
thematisch in vier Gruppen aufgliedern: 1. Simon
wird zum «Fels» erklirt; 2. Aufbau und Fort-
dauer der Kirche; 3. die Ubertragung der Schliis-
selgewalt; 4. die Vollmachten des Apostels Petrus.
AbschlieBend mochten wir noch kurz die Frage
der Nachfolge streifen.

a) Petrus als Fels

Wenn wir einmal von der Annahme ausgehen, daB3
der historische Jesus Petrus tatsidchlich « Felr» ge-
nannt hat, so haben sich hinsichtlich der Interpre-
tation dieses Ausdrucks zwei grundlegende Posi-
tionen herauskristallisiert. Die Protestanten bezie-
hen die Bezeichnung «Fels» nicht auf die Person
des Petrus, sondern auf seinen Glauben. Diese Auf-
fassung laBt sich jedoch inzwischen als veraltet be-
zeichnen. Sie wird von vielen reformierten Exege-
ten abgelehnt, welche die Interpretation Luthers
im Namen der Philologie kritisieren.?? Dennoch
machen sich noch Reste dieser dogmatischen Kon-

zeption hier und da in einigen Interpretationen be-
merkbar. So gibt man gern zu, da Simon der Fels
sei, meint jedoch, er sei es ausschlieBlich auf Grund
seines Messiasbekenntnisses.?? Damit aber wird
automatisch jeder Gedanke einer Nachfolge be-
seitigt; gleichzeitig ist es das Messiasbekenntnis,
welches zum Fels der Kirche wird und an dem
alle Gliubigen teilhaben. Dennoch ist man sich
dariiber im klaren, dafB3 diese gekiinstelte Erklirung
den Zusammenhang des Logions unberiicksich-
tigt 1iBt und zu Joh z1,15-17 im Widerspruch
steht.7s Die Katholiken betonen demgegeniiber
den Zusammenhang zwischen dem Messiasbe-
kenntnis und der Felserklirung und schlieBen dar-
aus, daB Jesus Petrus gerade aufgrund der gott-
lichen Erlenchtung seliggepriesen (vgl Mt 13,16
und par.) und ihm in der Kirche eine Vorrangstel-
lung tibertragen habe, die von daher einen primir
theologischen Charakter habe.7+ T. Gallus geht
noch weiter und sieht darin das Fundament fiir die
Unfehlbarkeit.”s Diese theologische Deduktion
scheint uns jedoch im Text nicht enthalten zu sein.

Wenn Petrus der Fels ist, so kann er dies auf
verschiedene Weise sein. Die erste Weise besteht
darin, ihn als Grundstein fiir den Bau der Kirche
anzusehen. Diese chronologische Deutung wird
von Th. Zahn, G.Wehrung, J.Horst und H.
Strathmann vertreten.7¢ Sie stiitzt sich auf die
Aussage Pauli (1 Kor 3,11), daBB Christus allein
das Fundament der Kirche sei sowie auf Eph 2, 20,
wo zwischen dem Fundament, das Christus ist,
und den Aposteln als den Grundsteinen unterschie-
den wird. Es ist jedoch offensichtlich, daB in bei-
den Fillen der Zusammenhang und die Lehraus-
sagen jeweils verschieden sind. Petrus ist natiitlich
nur durch Jesus der Fels, und dieser bleibt der
eigentliche Urheber der Kirche.

Die zweite Erklirung des Ausdrucks «Fels»
macht den Weg fiir eine positive Exegese frei. Die
Kirche witd als Fortsetzung des Werkes Jesu ge-
sehen, und Petrus nimmt darin eine grundlegende
Stellung ein: Er ist der Fels, auf dem die Gemeinde
aufgebaut wird.?” Fiir die einen ist Petrus auf
grund seines Messiasbekenntnisses Symbol und
Typos des wahren Gliubigen.?® Fiir die andern
— es ist die Mehrzahl — hat Petrus eine VerheiBung
empfangen, die sich erst in einem spiteren Sta-
dium seiner apostolischen Laufbahn erfiillt hat.?
Petrus ist der Apostel-Fels fiir den Aufbau der
Kirche, nicht aber fiir ihre Fortdauer. Dies ist die
bekannte Auffassung von O. Cullmann.® In sehr
vielen Rezensionen des berithmten Buches Cull-
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manns wird diese These zuriickgewiesen. Petrus
ist zwar — so schreibt Cetfaux — der Grundstein fiir
das Fundament der Kirche, jener Stein, der die an-
dern trigt. Und zeitlich gesehen ist der Griin-
dungsakt ein einmaliger Akt, der sich nie wieder-
holen wird. 8t Jedoch ist Mt 16, 18—19 nicht nur als
Aufrichtung des Felsens zu deuten, sondern als
Felsenfunktion tiberhaupt, als Existenz und Funk-
tion des Fundamentes. Der Protestant R. Bau-
mann hat diese Bedeutung des «Fundamentes»,
eines notwendigen und dauerhaften Fundamentes
fiir die Gemeinde,® anerkannt und sich deshalb
eine Verurteilung der Landeskirche Wiirttemberg
1953 zugezogen, die diese in einer Sondersitzung
aussprach.8 A, Viogtle, den wir schon mehrmals
zitiert haben, hilt die Auffassung Cullmanns «so
gut wie sicher verfehlty. 8+

Ein dritter Erklirungsversuch des Ausdrucks
«Fels» fithrt uns in eine andere Problematik hin-
ein. Br geht vom Gebrauch der Felsthematik im
Alten Testament aus und beruft sich fiir Mt 16,
18 {F speziell auf Is 28,14-19 und fiir Lk 22,31-32
auf Zach 3,1-9.85 AuBer dieser ersten Quelle, von
der der Matthiustext beeinflut worden sei, wer-
den jlidische Parallelen aus dem Rabbinismus her-
angezogen. Abraham und die Patriarchen bilden
danach die Grundlage fiir den Aufbau des auser-
withlten Volkes. Unter dieser Perspektive erhalten
die Arbeiten von J. Jeremias und H. Schmidt, die
von J. Ringger ausgewertet und weiterentwickelt
wurden, ihre eigentliche Bedeutung.$ Es handle
sich bei der Felsthematik um eine mythische und
symbolische Sprache, in der die Steine das Aller-
heiligste in Jerusalem tragen. Auch die Qumran-
texte beweisen klar, daf das Bild vom Felsen dem
jiidischen Denken der Zeit Jesu geliufig war. O.
Betz87 fiihrt in seinen Arbeiten zahlreiche Stellen
an, in denen die eschatologische Gemeinde im Ge-
gensatz zu den Kriften der Unterwelt auf den Fels
aufgebaut erscheint. Auf diese Weise erreicht man
eine Ebene, auf der Petrus seine Stellung und seine
Funktion als Fels, d. h. als Grundlage und Stiitze
des Gebdudes der Kirche, bewahrt.

Dies heiBt jedoch nicht, da die protestantische
Auffassung hier mit der katholischen Interpreta-
tion in eins geht. Petrus, so sagt man, bleibt das
Fundament durch sein Wort, durch sein Zeugnis,
das weiterdauert und in den Schriften des Neuen
Testamentes niedergelegt ist. Benoit kritisiert
diese Auffassung aus dem einfachen Grund, weil
die ersten Christen in den Aposteln niemals nur
Menschen geschen haben, die allein die Funktion

eines Schriftstellers ausiibten. 8 Dennoch gibt es
einige protestantische Theologen, die sich der ka-
tholischen Auffassung annihern. Wenn sie auch
den spezifisch rémischen Vollzug des Primats ab-
lehnen, so erkennen sie doch an, daB die Kirche
notwendig auf dem Amt aufgebaut sei und daf} die
Existenz einer Lehr- und Hirtengewalt in den Ab-
sichten Christi lag.

b) Der Aufbau der Kirche und ihr Bestand

Die Verse 18b und 192 bilden eine Einheit. Der
erste spricht vom Bau der Kirche: Es ist hier zu be-
tonen, daB die Initiative bei Christus bleibt; so-
dann, daB es sich um eine eschatologische Titig-
keit handelt. Die angezielte Zeit fillt nicht mehr in
das irdische Leben Jesu; einige lesen cine streng
eschatologische Intention heraus,* andere Exege-
ten jedoch denken an die unmittelbar auf Tod und
Auferstehung Christi folgende Zeito oder verbin-
den Auferstehung und Parusie in der gleichen Per-
spektive zu einer Einheit.92 Die Kirche ist nach
der Terminologic des Matthius weder die jesua-
nische Apostelgemeinde noch das Endreich (auf-
grund von Vers 19a), sondern die messianische
Gemeinde. Der erwartete Messias wird stets in
Einheit mit einer Gemeinde gesehen. Dieses
Thema des Bauens kehrt im ganzen Neuen Testa-
ment wieder. Die Gemeinde ist identisch mit dem
Tempel, dem Haus, dem Bau. Christus baut einen
‘Tempel, der nicht von Menschenhand gemacht ist
(1 Petr 2,5). Diese Kirche ist nicht ein totes Ge-
biude, sie ist ein lebendiger Bau. Im Epheserbrief
(2, 19—21) driickt Paulus dies aus, wenn er sagt, dal3
die Kirche als Bau in Christus auf dem Fundament
der Apostel und Propheten aufgebaut ist, und dal3
Christus Jesus selbst der Eckstein ist, in dem der
ganze Bau zusammengefiigt emporwichst zu einem
heiligen Tempel im Herrn. Fir Matthius ist es
ganz klar, daB Petrus in diesem eschatologischen,
stindig fortschreitenden und unerschiitterlichen
Aufbauprozel3 eine Vorzugsstellung einnimmt.
Frithere Deutungen der « Pforten der Unterwelt»
sahen darin lediglich eine Idealisierung der Michte
des Totenreiches, das jene, die in es hinabgestiegen
waren, fest umschlossen hilt.22 Nach den Arbeiten
von J. Jeremias sieht man darin noch eine andere
Symbolik. Der Hades ist nach Jeremias der Ozt der
Strafe, wo die Gottlosen auf ihr Urteil warten. Die
Pforten des Hades sind also bei ihm das Symbol
der héllischen Michte, das Symbol Satans und der
bésen Geister, die zum Angriff auf die Kirche an-
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setzen.% E. Eppel geht auf die semitische Grund-
lage zuriick und méchte statt « Pforteny « Pfortner»
lesen, was die im tibrigen bereits anerkannte Deu-
tung Jeremias’ bekriftigen wiirde.?s Die « Bible de
Jérusalem» erklirt die Stelle so: «Die personifizier-
ten Pforten des Hades sprechen die Michte des
Bosen an, die den Menschen zunichst in Tod und
Siinde und schlieBlich endgiiltig in den ewigen Tod
stirzen.» Hier werden die beiden vorausgehen-
den Erklirungen miteinander vermengt und theo-
logisiert. Die Qumrantexte ihrerseits lassen diesen
Ausdruck in einem neuen Licht erscheinen. Ein
Fragment des Testaments des Levi (2,3-5), das
von Milik verdffentlicht und von Allegro zitiert
wird, verlegt den heiligen Berg, der Himmel und
Erde verbindet, an den Full des Hermon, so daf}
Galilda mit der jiidischen Apokalyptik in Zusam-
menhang gebracht werden konnte. Das Wort
«Kepha» wird von Milik nur als Fiillsel angesehen
und kommt in einem andern aramiischen Frag-
ment des 89. Kapitels des Buches Henoch eben-
falls vor. Dort ist es Moses, der seine Offenbarung
auf dem Felsen erhilt. Ebenso lesen wir in den
Hymnen von Qumran (Ps 6): «Du legst das Fun-
dament auf den Felsen», was man, so meint Car-
mignac, mit «du stellst das Komitee (= meine Ge-
meinde) auf den Felsen»%6 tibersetzen kénnte.

¢) Die Ubergabe der Schliissel

AnliBlich des Verses 19 hinsichtlich der Schliissel-
tibergabe wurde eine Vorfrage aufgeworfen. So
meint O. Cullmann tatsichlich, daB zwischen der
Felsthematik und dem Bild von den Schliisseln
nur ein sehr loser Zusammenhang bestehe:97 Das
Felswort komme einem Apostel zu, die Schliissel-
gewalt konne jedoch an eine nichtapostolische Au-
toritit ibergehen. Viele Exegeten teilen jedoch
diese Auffassung nicht und nehmen an, daB 16,19
den Gedanken von 16,18 weiterentwickle.®8 Im
Bild von den Schliisseln werde das Bild vom Fel-
sen erklirt. Hinsichtlich des Zusammenhangs zwi-
schen dem Bild der Schliissel und seiner Deutung
als Binde- und Losegewalt sind sich jedoch die
Exegeten weitgehend einig.

Was bedeutet also die Schliisselgewalt? Prote-
stantische Exegeten, die Vers 19 als spitere Ge-
meindebildung auffassen, haben keine Schwierig-
keit, darin den Ausdruck allumfassender Voll-
macht zu sehen.? Diese Vollmacht werde auf Er-
den ausgeiibt, denn die verheiBenen Schliissel sind
nicht die Schliissel des Himmels, sondern die

Schliissel zum Eintritt in das Reich Gottes. Die Er-
klirung, die der zweite Teil von Vers 19 gibt, ist
sehr klar. Petrus ist nicht nur der Fels, auf dem
Christus seine Kirche baut, sondern er ist auch
Triger einer iibernatiirlichen Gewalt.

Der Gegenstand dieser Gewalt kann sich auf die
Lehre, aber auch auf die Leitung in der Kirche be-
ziehen. Fiir die protestantischen Exegeten besteht
das Lehren in der Verkiindigung des Wortes Got-
tes und im Glaubensbekenntnis, das Petrus nach
dem Fortgang Jesu fortsetzen muB.’° Finige
Exegeten spezifizieren hier noch und meinen,
diese Gewalt miisse auf die Verkiindigung des auf-
erstandenen Jesus bezogen werden und sich auf
das apostolische Zeugnis tiber diese Tatsache be-
schrinken. 1t Andere sehen in der Ubergabe der
Schliissel den Auftrag, den Sinn der Schriften des
Alten Testamentes zu erschlieBen. 192 Die Pharisier
und Schriftgelehrten werden zugunsten Petri und
der Apostel ihrer schlecht ausgeiibten Vollmacht
enthoben, Fiir katholische Exegeten jedoch er-
streckt sich die Schliisselgewalt viel weiter. 103 Fiir
sie handelt es sich dabei nicht allein um die Lehre,
sondern um die Heilsordnung, um das Heil iiber-
haupt. Die Schlisselsymbolik schlieBt ihrer An-
sicht nach die Ordnungs- und Befehlsgewalt ein.
Diese wird Petrus iibertragen und gibt ihm da-
durch hinsichtlich der Vollmacht eine Vorrang-
stellung; kraft der Natur dieser Vorrangstellung
ist seine Schliisselgewalt mit der Dauer der Kirche
selbst koextensiv. 0+ Der mit der Ubertragung der
Schliissel zum Ausdruck kommende universale
Charakter der Vollmacht wird von J. Jeremias
nicht anerkannt, 105

d) Die Binde- und Losegewalt

Was die Formulierung «binden und lésen» angeht,
die auf rabbinische Terminologie zuriickgeht, so
ist vor allem ihre Reichweite umstritten. Einige
Exegeten stiitzen sich auf die Parallelstellen Joh
20,23 und Mt 16,19, wo «binden und lésen» von
den Aposteln und Jiingern ausgesagt wird, und
deuten daher die iibertragene Vollmacht als ein
Gut, das der Gemeinde zukomme. Petrus sei nur
deren Reprisentant.’s Andere geben zu, daB die
Vorrangstellung Petri anerkannt werden miisse,
und nihern sich in ihrer Deutung des Ausdrucks
«binden und lésen» der katholischen Auffassung.
Wollte man den Sinn des Ausdrucks auf die Voll-
macht einengen,. Auseinandersetzungen und Dis-
pute nach Art der Rabbiner zu schlichten, so
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wiirde man wohl den ganzen darin zum Ausdruck
kommenden Reichtum schwetlich wiedergeben.
Ubrigens umfaBte die Gewalt der Rabbiner nicht
nur die Vollmacht, bestimmte Gesetze aufzuerle-
gen (halakha), sondern auch die Praxis der Ge-
meindeordnung.107 Stendhal sieht in Mt 16,19
eine Verwirklichung der ersten Funktion, in Mt
18,18 einen Vollzug der zweiten.”8 Wenn dies
auch méglicherweise richtig ist, so wire es jedoch
verfehlt, wollte man die Rolle Petri auf die eines
Rabbiners einengen. Ebenso wire es ein Irrtum,
wollte man seine Funktion auf das Verhingen von
Bannurteilen beschrinken. Der Text selbst prizi-
siert, indem er sagt, dall dem «Binden und Losen»
auf FErden ein «Binden und Lésen» im Himmel
entspreche. O. Cullmann schreibt daher mit Recht,
daB das, was Petrus fiir die «ekklesia» tut, fiir das
kommende Himmelreich wirksam ist.’*® So geht
der Text iiber eine einfache irdische Gerichtsbar-
keit hinaus und erhilt eine tibernatiirliche Bedeu-
tung, die im Nachlassen der Siinden zum Ausdruck
kommt. Auch hier wieder ist es jedoch weniger
objektive Exegese der Texte, die sich bei Katholi-
ken oder Protestanten ausspricht, als vielmehr ge-
gensitzliche theologische Standpunkte tiber den
Primat und seine Funktion. Die exegetische Deu-
tung der, Schliisselgewalt sowie der Funktion des
Bindens und Losens hingt davon ab, wie man das

I Zur allgemeinen Orientierung vgl. folgende Bibliographie:
O. Linton, Das Problem der Utrkirche in der neueren Forschung.
Eine kritische Darstellung (Uppsala 1932); F.-M. Braun, Neues
Licht auf die Kirche. Die protestantische Kitchendogmatik in ihrer
neuesten Entfaltung (Einsiedeln 1946); R. Baumann, Des Pettus
Bekenntnis und Schliissel (Stuttgart 19s50); ders., Fels der Welt.
Kirche des Evangeliums und Papsttum (Tiibingen 1956); O. Cull-
mann, Petrus. Jiinger. Apostel. Mértyrer. Das historische und das
theologische Petrusproblem (Stuttgart 21960); A. Penna, S. Pierre
(Paris 1958); J. Betz, Christus — Petra — Petrus: Kirche und Uber-
lieferung, Festschrift J. R. Geiselmann (Freiburg i. Br. 1960) 1-21;
F. Obrist, Echtheitsfragen und Deutung der Primatstelle Mt 16,
18f in der Deutschen Protestantischen Theologie der letzten dreiBig
Jahre =Neutest. Abhandl. 21/3—4 (Miinster 1960); J. Ringger,
Petrus der Fels. Das Felsenwort. Zur Sinndeutung von Mt 16,18,
vor allem im Lichte der Symbolgeschichte: Begegnung der Chri-
sten. Studien evang. und kath. Theologen, hrsg. M. Résle-O. Cull-
mann. Festschrift O. Karrer (Stuttgart-Frankfurt 21959) 271-347,
37 Seiten Anmerkungen; J.-L. D’Aragon, Bibliographie sur
I’Eglise dans la Bible: L'Eglise dans la Bible. Communications pré-
sentées 4 la XVII® réunion annuelle de PABEBAC=Studia 13
(Briigge-Paris 1962) 169—202; B.-M. Metzger, Index to Periodical
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Ein Buch von der Kirche (Géttingen 1961) 143 ; ebenso E. Dinkler,
Die Petrus-Rom-Frage. Ein Forschungsbericht: Theol. Rundschau

Jesus-Wort deutet, womit Petrus als Fundament
fiir den Aufbau der Kirche bezeichnet wird.

AbschlieBend méchten wir die scharfsinnigen
Ausfithrungen F. Refoulés iiber die Weitergabe der
Vollmachten Petri anfiihren. Bekanntlich steht die-
se Frage im Zentrum des Cullmannschen Denkens
sowie vieler anderer Exegeten und Theologen.

«Die Evangelientexte in sich behaupten nicht
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Exegeten und Theologen leugnen sie oder bejahen
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sowie aufgrund ihrer Auffassung von der Gnade
des Neuen Bundes im Vergleich zum Alten. Hier
stehen sich also unterschiedliche theologische Auf-
fassungen gegeniiber, und dies ist auch der Grund,
weshalb die Diskussion bis jetzt so wenig frucht-
bar geblieben ist.»'® Zweifellos hat die protestan-
tische Exegese in einet Reihe wichtiger Punkte
alte, reformatorische Auffassungen aufgegeben.
Die katholischen Exegeten ihrerseits bemiihen sich
darum, ihre cigenen theologischen Ansichten nicht
in die Schrifttexte hineinzuinterpretieten. Erst die
Geschichte wird uns einmal sagen, ob die gemein-
same Liebe zur Wahrheit und die Achtung vor den
strengen Regeln einer objektiven Interpretation
eines Tages die konfessionellen Gegensitze tiber-
winden werden.
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3 Vgl. N. Dahl, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum Kir-
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