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Der ApoO stel Petrus 1in der heutigen Exegese
kın Forschungsbericht

er teilen WI1r diesen Bericht 1n wel e1ilePerson, Geschichte un Primat des Apostels Pe-
LIrus ehören den Schwerpunkten der heutigen DIe Kirchenauffassung 1n der Urgemeinde und
exegetischen Diskussion. ! DIie Diskussionen und be1 Jesus!: Der Apostel Petrus und se1in Primat.
Meinungsverschiedenheiten konzentrieren siıch
dabei hauptsächlich auf den 'Text be1 Matthäus (16, EMEINDE UN INS  10
18—19 Dieser Lext ist geeignet, die Gemüter in
allung bringen Ks ist er für einen Bericht- Früher sah Nanl die Kirche als ıne Summe VO

erstatter kaum möglich, inmitten der stürmischen Einzelmenschen, die durch ihren Glauben die
Auseinandersetzung unpartelilsch se1in Alles, Lehre Jesu miteinander verbunden Inzwı1-
WAas iMa  - VO ihm billigerweise verlangen kann, schen en sıch drei 1CUC Aspekte herauskristal-
ist, daß sich bemüht, SOWelt als möglich objek- istert: Die Ösung der alten Heilsordnung
t1v bleiben Unsere Aufgabe 1n diesem Artikel ÜFr die HCUE Hıer bewegen sich die Untersu-
besteht daher darin, den tan der Forschung chungen hauptsächlic 1in wel Richtungen: Der
umre1ßen, die ogroßen Entwicklungslinien USZU- «Mensch» be1 Daniel (7,9—28) und die Ankündi-
ziehen un die Omente aufzuzeigen, sich die gun eines « Restes» be1 den Propheten. ıM DIie
Wege scheiden. Kın Bericht über dieses ema Predigt VO Reich als dem Zentralgedanken der
würde ein Buch üllen, wollte iNan nNspruc auf Verkündigung Jesu. elche Beziehung besteht
Vollständigkeit rheben. Wır mußten Iso DE- 7wischen der Kirche un!: der Verkündigung dieses
drungen unter den vorhandenen erken und Ar- gegenwärtigen und zukünftigen Reiches” 111 DIie
tikeln ine Auswahl treften und un auf die — Entstehung eines klaren Bewullitseins in der Kıir-
sentlichen Standpunkte beschränken che, daß S1C das LICUC Gottesvolk sel. Zwischen

Wır würden jedoch die Perspektive der heutigen dem Reich und diesem olk esteht ine Korrela-
exegetischen Forschung verfälschen, wollten WI1r t10N2. Geht dieser Übergang VO einem Z ande-
unls hler auf den Primat des Petrus allein beschrän- PC1i auf Jesus selbst zurück ”
ken doch diese rage 1n einem 1el weiteren

. A R: UN EUER UNDZusammenhang, VO dem her s1e ihren spezifi-
schen Ort un: ihre Bedeutung erhält. uch dürf- Die Beziehung 7wischen der alten und
ten hier wohl das Selbstverständnis der TKIrcHe Heilsordnung ist 1n der Urkirche ZU Gegenstand
un etztlich die Auffassung Jesu VO seiner Sen- einer theologischen Reflexion geworden. [)as
dung und seinem Werk ine grundlegende und olk des en Bundes Wa die «Gemeinde des
entscheidende pielen Wll IiNalil die ta- Herrn» (Dt SA Chr 26085 Neh 13,I‚ ich Z
mentliche Amtsauffassung ichtig verstehen, 55; IN 26.2)% diese Idee wurde auf die ta-

mentliche Gemeinde übertragen, entweder in dermuß 111a  - den Hintergrund, auf dem s1e
aufruht, in den Blick bekommen : die gesamtE 1LICU- Bezeichnung «Gemeinde Gottes» Apg 26028
testamentliche Weltauffassung und den Glauben Kor 1543 10,  9 Hı  > Kor 500 oder einfach

die Sendung Christ1i.?2 unte: der bere1its abgeschliftenen Formel der «Ge-
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meinde» Apgz 0, 51>, Kor K2,28)s3 Israel WAar 10L COM IES UN IRCHE
außerdem das olk Gottes. Das Neue TLestament
übernimmt diesen edanken Er wird nicht 11Ur 1n Die HGE Entwicklung lief, kurz gESsagtT, darauf

Ptr 2,90—10 ausdrücklich bestätigt, sondern ist hinaus, das historische Problem 1n die richtige Per-
uch anderswo bezeugt (2 Kor 6,10; Hbr Ö© spektive hineinzustellen. 1elt die Reich-Got-
Apk 2103 DDas VO der heutigen Kxegese TC- tes-Predigt Jesu die Ankündigung einer Gemeinde,
tellte Problem 1st jedoch präziser. Katten- die sich danach als Kıirche organisierte ” Es handelt
busch*. bringt Dan 76928 mit Kapitel )3 des sich hler nicht darum dies möchten WI1r betonen-—-,
Deutero-1salas 1n Zusammenhang und behauptet, beweisen, daß die Kirche bereits 7A05 elt Jesu

sSEe1 unmöglich, w} Menschensohn sprechen, existierte ; Ss1e entstand Pfingsttage. Außerdem
ohne ihn 1n Kinheit mMIit seinem olk sehen, möchten WIr testhalten, daß die Kirche weder mMi1t
dessen Symbol ist. Für Kattenbusch ist SOMIt dem « Bund» noch mM1t dem «Reich» identifiziert
be1i Daniel der rsprung des Kirchengedankens werden kann, deren Inhalt über den Inhalt des
suchen. Jesus habe Iso ine VO Israel getrennte Gemeindebegrifis hinausgeht.
synagogale Gemeinschaft gründen wollen Des- Die oben gestellte rage wird VO K üm-
halb se1 uch 1n der Jesusgemeinde beim Letzten mel 1m Namen des Eschatologismus’ Jesu entschie-
Abendmahl ein ult 1Ns Leben erufen den verneint. 8 Für iıh hat Jesus die Vollendung
worden. des Reiches innerhalb einer Generation ngekün-

7Zu einer annlıchen Lösung gelangt S digt, ist jedoch einer Täuschung erlegen. DIe
ml indem VO einer Analyse des « Rest- Kıirche gründet sich auf den Aaus Tod und ulfer-
begriftes » ausgeht. Israel habe Jesus verworfen, tehung Jesu hervorgegangenen Glauben DIie
der sich VO loslöst, die Grundlagen Autorität des Verfassers, seine umfassende Pro-
eines Goöttesvolkes egen Daher mMusse blemkenntnis und die Klarheit seiner arstellung
uch Mt i6,18—19 1im (resamtzusammenhang des geben seinem Beitrag beträchtliches Gewicht
irkens Jesu gesehen werden. Uepke® biletet ine ach Kümmel en sich die WO und die Jün:
eEeLtWwAas abweichende Auffassung. In der Perspek- CI Jesu n1ıemals als ein olk verstanden.
t1ve VOK chm1idt erscheint i1hm die Kirchen- DIie ese VO epke sSe1 Iso unhaltbar Desglei-
gründung Jesu schr als i1ne Gruppierung inner- hen se1 die Auffassung jener zurückzuwelsen, die
halb des Judentums. Kr berücksichtige nicht und 1n der Jüngergemeinde den VO den ropheten
dieser Vorwurtft 1st berechtigt die Worte jesu: verkündeten « Rest» sehen wollen Wenn Küm-
«wıill ich meine Kirche bauen», 1n denen sich mel, dies sSEe1 nebenbei bemerkt, VOT einem über-
«bauen» nicht 1m eigentlichen Sinn verstehen läßt; sturzten ückgr1 auf den Restbegriff warnt,
ebenso übersehe den Ausdruck X MEINE Katehe», kann sich dabei auf Bultmann, epke selbst
mit der ine spezifisch MEUUE Wirklic  e1lt gemeint und VOT m Jeremi1as? berufen Er 1bt WAar

1st. epke ordert somıt 1ne Überprüfung der Z daß Jesus für seine Person die Messiaswürde
Sch  1dtschen Auffassung. Man musse den escha- 1ın NsprucI hat, doch edeute dies
tologischen Aspekt der Kirchengründung berück- seiner Ansicht nach nıicht, Jesus habe uch ine

Gemeinde sich versammelt. Darüber hinaussichtigen, S1e in das endgültige He1ilshandeln Chri1-
st1 einordnen und den nNspruc Jesu auf das habe Jesus, selbst WL einen kurzen Zeitraum
Schicksal Gesamtisraels 1n seliner wahren Bedeu- 7wischen Auferstehung und aruslie voraussah,
tung sehen. Der elster 11 ein olk grun- nichts unternommen, die Hofinung der ]äu-
den, einen Neuen Bund eßen, 1ne MGU Knt- igen auf die Kirche nzulenken Nıchts 1n den
wicklung einleiten. Da Israel die Botschaft Jesu TLexten bewelse, daß Jesus irgendwie die KEx1-
zurückgewiesen und seinen Mess1as verkannt hat, stenz einer C0 Israel 2 etrennNten Gemeinschaft Qr
scheidet ARS der Gemeinschaft AaUSs und 2aC habe, die alle Nationen umftasse. DIe Analyse
wird ynagoge, während das Reich Gottes die VO Mt 16, 15 se1 nıcht beweiskräftig. Der einzige
gläubigen en und die Völker übergeht. So Zusammenhang zw1ischen Jesus und der Kirche
entstand die Kirche, niıcht als ine ormell organı- estehe darin, daß die vorösterliche Geme1inde
s1ierte Institution, sondern als ine Institution, die ÜK ihren Glauben die Auferstehung einen
durch das Bild des « Bauens» fest bestätigt wurde. Grund erhalten habe, fortzudauern. TE
QOepkes Eainduß wirkte ange nach und dauert uch die Worte Jesu, sondern die Beziehung seiner Per-
heute noch 1in der Kxegese 20 E SO ZuUr Gemeinde stelle die Kontinultät her
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Dieser ese Kümmels wurde VO protestanti- einem leinen Krelis VO Jüngern die Bédeutung
seines es und seiner Auferstehung verste-schen Kritikern w1e Cullmann, Bohren,

Klink ı® entschieden widersprochen. Die skandı- hen gab Und VO  - er sollte das HE (Gsottes-
volk entstehen, nicht als ine Wirklichkeit nebennavischen Kritiker gehen einen anderen Weg An-

fon Friedrichsen vertritt die Auffassung, VO der dem alten Volk, sondern als die Verwirklichung
eines Bundes auf dem Fundament einesReich-Gottes-Predigt Jesu her könne mMan VCI-

stehen, daß in  } Jesus ine Transzendierung JüdI1- Heiles {DIies edeute jedoch wiederum
scher een zuschreiben musse, die auf die Kıirche nicht, daß mman die Gleichnisse und die Predigt
hinauslaufe. DIie Hofinung Israels und die rfül- NC Reich als Aussagen über die Kıirche interpre-

tieren UT Das Reich noch einmallung des Gesetzes wurden VO Jesus aufgegrifien,
seine Person und se1n Werk, die 1n seinem SCH i1st nıcht die Kirche Hs geht WI1r referlie-

Blute gegründete Kirche, !! 1n el als Mittel- LG  = hier immer Vögtle in seiner Natur w1e in sSEe1-
punkt hineinzuversetzen. Linton hat den Be- G: Vollendung über die Kirche hinaus. Desglei-
wels welitesten ausgearbeitet. Kr bletet ine hen ist müßig, 1im edanken VO Menschen-
Analyse SOWI1e Ine Rechtfertigung des Amtes 1m sohn se1 CD daß MNan ihn 1m kollektiven oder —

Neuen TLestament. Letzteres erscheint ıhm als enl ohl 1im individuellen als uch 1m kolle  1ven innn
nahme Dienst und der Ollmac. Jesu; deutet den rsprung oder die Rechtfertigung
ist bedingt MN ine tiefe Einheit m1t Christus für einen Zusammenhang zwischen Jesus und der
und dem eiligen Gelst und umtaßt den [Dienst Kirche suchen. uch die erufung der Heiden
den Brüdern. 12 Lindeskog betont, daß Jesus, ZUuU Evangelium kann in dieses Problem keine
uch WENN das Neue TLestament sich über den Zg entscheidende Klärung bringen. Daher kann die
sammenhang 7wischen dem eic und der Kirche wahre Haltung Jesu gegenüber der kommenden
nicht klar ausdrücke ennoch das Reich verkün- Kıi1irche 11UT7 zwischen wel feststehenden Polen 1e-
det und ine Gemeinde aufgebaut habe 13 SZCH Jesus hat niıcht öftentlich davon gesprochen,

Von katholischer Seite en sich einige Auto- daß einen Sühnetod sterben mMUSsSseE. Angesichts
K mit dem Problem « Jesus und die Kirche» AaUuS$S- der Ablehnung der Juden und des Unverständnis-
einandergesetzt. Die Beiträge VO Kuß} und SCS Israels WAarTr CZWUNGCH, die Offenbarung
et7z gehören hiler den grundlegendsten TDel- einer Heilsordnung dem Krels der Apostel
T och TST V ögtle hat die rage VO der ak- vorzubehalten. SO sind diese C denen beim et7z-

ten Abendmahl einen Bund 1N seinem Bluteuellen Problematik her aufgegriffen. !5 Vögtle
meint, daß die Kritik Kümmels seinen Vorgän- verkündet. Dies OTraus, daß Jesus ohl mi1t
SCcInN berechtigt ist, JEdOC erscheint ihm das Pro- einer wischenzeit 7wischen Auferstehung und
blem viel omplexer, als VO Marburger Pro- arusie gerechnet hat Auf diese We1ise versteht
fessor umschrieben wird. Natürlich muß 1114  5 inNan auch, daß Mt 16, ı8 VO Jesus selbst gesagt
nach Vögtle die Ekklesiologie der nachösterlichen werden konnte. So hat die Untersuchung V ögtles
Kirche VO der Einstellung Jesu unterscheiden. den Weg freigemacht und die Rekonstruktion
Darüber hinaus erscheint ber die Kirche als gOtt- einer vorösterlichen Situation ermöglicht, in die
liche dSetzung, als Kirche (sottes. Und schließlich sich das berühmte Logion des Matthäus ohne \A<
mMusse die Grundlage des Kirchengedankens 1n der derspruch mit den sicheren Absichten Jesu e1n-
nachösterlichen Gemeinde esucht werden. Vögtle fügt Schnackenburg bezieht in seinen beiden
unternimmt Iso noch einmal ine grundlegende erken «Gottes Herrschaft und Reich» und « DIie

Kirche 1m Neuen TLestament» 16 einen sehr äahn-Analyse un Kritik VO Mt 16, Wenn Nanl mM1t
Kümmel zugebe, daß der Volk-Gottes-Gedanke liıchen Standpunkt w1€e Vögtle.

Von einer anderen Seite hat Butler, ehe-SOWIl1e der Reich-Gottes-Begriff niıcht ausreichen,
Jesus die Gründung einer Kirche 7zuzuschreli- maliger Abt VO  - Downside, heute Wei  ischof

ben, kann doch niıcht bezweifelt werden, daß VO  w) London, auf dem 7zwelten internationalen
Jesus angesichts der Verständnislosigkeit und Ab- Kongrelß über neutestamentliche Studien, xfor:

lehnung der Juden ine Situation denken 1961, mi1t überragender Sachkenntnis einen sechr
konnte un: mußte, 1n der die Jünger-Apostel al- beachteten Bericht egeben über «(Geilst und Ka

stitution 1m Neuen TLestament». 17 Das Christen-lein zurückbleiben würden. Man könne er
nehmen uch VO Kümmel werde dies nıiıcht DC- bl  3 ist ine Botschaft VO Gelst, die Jesus nicht

leugnet dalß Jesus angesichts dieser S1ituation einzelne Individuen, sondern die jüdische
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Volksgemeinschaft ihrer Gesamtheit richtete SC erg1bt siıch e1in ONSCHNSU: catholicus tfol-
(S 149) Nun besteht ber kein Zweitel daran daß genden Punkten Als Ausgangspunkt dürfen WIr
diese Gemeinschaft die TO Botschaft und ihren zunächst rechtmäßigerweise anerkennen daß die
Verkündiger zurückgewiesen hat {[Dieser Bruch Reich-Gottes-Predigt Jesu und se1in Mess1asan-
7wischen Jesus und dem olk hat jedoch die iNCSs- spruch auf Bund hinausliefen wWei-
s1anıschen nsprüche Jesu nıcht beeinträchtigt tenNS, die Bildung Jüngergemeinde Jesus
Wenn ber Mess1anıtät aufrechterhiel derer die auf das e1ic harren und dem eister
mußte sich olk oftenbaren des- folgen wı1ird Gegensatz Z Situation derer DE
SC  = Kern die wolf Apostel und Jünger bil- schildert die «die verlorenen Schafe des Hauses
deten Indem das auserwählte olk iıh als Mes- Israel» blieben (Mt 16 34) Drittens die-
S124S abwıies verlor Kxistenzberechtigung SCT Kontrast 1St überraschender als Jesus
und SC Raum für Ün L1CUC Auserwählung un sich Gegensatz den Pharisäern und Essenern

Bund Im 'LTod des gyöttlichen (Ge- die Süunder alle wendet Für 1Ne bgeson-
sandten wurde uch das Todesurteil über die ] — derte Gemeinde o1Dt keinen Plat- sondern 1St
dische (Gemeinde selbst gesprochen Gleichzeitig das LICUC olk Gottes das den afız N einneh-
forderte ber der Weggang Jesu Z Vater die iNEeN soll die den eister verraten en (Mk
Errichtung Gemeinde DIie Drohung, Mit ı 1ı 78 5 3 1 32)) Vliertens Jesu Ruf wurde
unter der das en Jesu stand schloß ber WCI111 zurückgewiesen ber der Heilsplan Gottes C1-

dieser die ahrhe1 SGC1NGT. Botschaft glaubte sich dennoch (Mk 4, 12) Jesus s1ieht sSC1NECNMN
die Verpflichtung ein die Dauer dieser (Ge- 'Tod OTAaus und teilt dies seinen Jüngern MIt ] Die-
meinde sichern Die Auferstehung sollte der SCT Tod 1STt CI 'Lod «für viele» (Mk 14,24) ohne
Sieg der Botschaft W1C des Boten SsSC1inNn So liegt das daß Juden und He1iden voneinander unterschieden
«dialektische Moment» des Wirkens Jesu der würden So bildet sich die Idee VO Bund
Aussonderung, Auswahl Heran  ung, Aussen- Fünftens, Jesus sah OTAaus daß die Jünger nach
dung und Bevollmächtigung der WO. sCeiNemM Tod nicht der Isolierung auf das Ende
der Verheißung, da S1Ee «die ZWO Stämme IS warten sondern sich sammeln und sich als Ge-
raels richten werden» Da jede Gemeinschaft CIM me1inschaft konstituieren würden ohne Bruch
Miınimum UOrganisation erfordert wurden die mM1tTt der Vergangenheit die Forderungen un! Ver-
Zwoölt Vorstehern der Gemeinde ausersehen heißungen Jesu Welter2utragen

Dieser letzte Sat7z erhält seinen ınn undDie Auferstehung vermittelte den Jüngern des
Mess1as C113n Bewußtsein dessen W 4S S1IC Bedeutung aus den kirchenstittenden en Jesu
Gn un HEUE Kraft bE<el Sl un: ihrer Um- ammlung VO  e} Jüngern die das wahre Israel
gebung entwickelten sich die Verkündigung bilden werden Bildung Kerns kle1-
der GLE ult Von dieser Perspektive AaUuSs mMu. MC  5 Kreises, der Zwolf. die Israel blösen werden
uch Mt 16 18 1nterpret1ert werden Wie die gOott- (Mt 19,28 30) Von der Masse des Vol-
lichen Gebote auf dem Felsen des Wortes Jesu kes und ihren Führern Stich gelassen Je
(Mt 7 Z Lk 18) ründen gründete die L1CUC SUuS fort diesen Kreis der Zwoölt sSCc1inNn Leben,
Gemeinde auf «dem Felsen » Jesus WT Ja neben- SsSC1inNn Schicksal und Heilsabsichten durch be-
be1 bemerkt kein gyriechischer Denker WTl C sondere Unterweisungen einzuführen indem S1C
Sohn SC1NES Volkes Um SE1INECT Botschaft und dem auf seinen Tod vorbereitet Die Kinsetzung der
eil das verkündete Bestand geben mußte Eucharistie beim Letzten Abendmahl ine

dies auf jüdische We1lise tun ber mußte nachösterliche Situation OTaus (Mt 16 30)
die Fortdauer und den Erfolg SC1NCS Werkes auf
dem Weg über 110e Gemeinschaft sichern Auf
diese Weise Wr der Institutionalismus bereits I111 ES5US, DE ESSIAS UN DE

den V oraussetzungen des Wirkens Jesu enthalten Diese Ergebnisse werden hinfällig, wenn Nal sich
und wurde das angezielte Ergebnis aufgenom- nicht mMIiIt den radikalen LThesen der Bultmannschü-
EG  m} (D 163) So WEeITL Butler. ler MG Hauptpunkten auseinandersetzt

Wenn WI1r 11U versuchen, Anschluß DiIie rad1ıkale Kritik leugnet nämlich daß Jesus
Be-Schnackenburg !8 das Ergebnis der Untersuchun- mess1anische nsprüche geltend machte

SCH über das Verhiältnis Jesu ZuUurfr Kirche VO  . der anntiC 1ST dies der Kernpunkte der Auf-
Geschichte des Wirkens Jesu her usammenzufas- fassungen Bultmanns selbst Bornkamm hat WAar
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diesen Standpunkt wesentlich modifizlert, ohne Je- dern auf Barnabas zurück. KErst 1in der Miıtte des
doch zuzugeben, daß Jesus sich als Mess1ias aus- d Jahrhunderts bringen der erste und zweilite Pe-
gegeben habe 19 Anderseits vertrat '1ödt die Auf- trusbrief sowle das Lukasevangelium, das einem

AnNnonymus zugeschrieben wird, den Apostelbe-fassung, Jesus habe sich selbst nıiıcht als Menschen-
sohn bezeichnet noch diese Funktion für sich in or1ff mit Jesus 1n Zusammenhang. Demnach se1
Anspruch genommen. *° DIie Ergebnisse dieser Anonymus für den Apostelbegriff verant-

wortlich.werden in NeuUueren tudien Öfters als sicher inge-
Oommen Schnackenburg un Rigaux en da- Gerhardson bezeichnet diesen Angriftf der

gezelgt, weshalb dessen Ansichten auf sechr beiden Kxegeten als den rad1ıkalsten Standpunkt
schwachen en stehen. 21 Anderseits eugnet die der radikalen Bultmannschule Kr wirft ihnen

einen unbegründeten Skeptizismus gegenüber dengleiche kritische Schule, daß Jesus wolf Jünger
sich versammelt habe eın und Quellen VOTLT sSOWwl1e deren tendenziöse Auswertung,

chmithals widmen dieser rage wel bedeutende ein übertriebenes Vertrauen 1in ihre eigenen Ideen,
Monographien. 22 S1e beziehen darin Stellung FC- die 1Ur in der Sicherheit ihresgleichen nden, mit
SCH ine Reihe VO Kxegeten, welche die Kinset- der S1e gegensätzliche Anschauungen zurückwei-

CI Weiıter hält ihnen einen völligen IrrealismusZUNg der Zwoölt UrCcC Jesus anerkennen:
Rengstorf, Cullmann, Dahl, 1ken- 1 der historischen Rekonstruktion der Urge-
hauser, Riesenfeld. 23 Kıine andere Ansıiıcht VCI- me1nde und der alten Traditionen V OT: Insbeson-
treten VO Harnack, Friedrichsen, Junk, dere sSEe Gal ine Amtseinsetzung OTIa4UuS, wI1Ie

Mosbech und O,  se, für die die Jünger s1e VO 16, 17—19 berichtet wird. 25 Von katho-
Beginn der Trkırche nıcht Apostel genannt WUL- ischer Seite AUS hat inan demgegenüber die Histo-
den Dies se1 TST 1n einer spateren Entwicklung r1z1ität von geltend gemacht und sich mit dem

Begrift «Apostolos» kritisch und pOS1t1V auseinan-unter dem Einfluß VO Paulus geschehen. Die
Zwölf hätten jedoch nıemals ine Institution ZE- dergesetzt. Msgr Certaux hat die Komponenten
gründet.24 dieses Begrifis mit der ihm eigenen Autorität ei1n-

Schmithals hat versucht, nachzuweisen, daß gehend analysiert. Die Erörterung dieser Vor-
iNnan VO paulinischen postelbegriff ausgehen fragen hat u1ls somıt immer wieder auf jenen
mUusse. Es se1 ein Irrtum, wel ypen VO Apo- grundlegenden ext zurückgeführt, mI1t dem WITr
steln unterscheiden, Apostel 1m Sinne, u1l5 11U.  - auseinandersetzen wollen.
die Zwolf und Paulus, und Apostel 1im weiten
Sinne, jene ünger, die Paulus mit diesem BIST DE FELS
Namen auszeichnet. 1elmenr gehe diese Ent-

Der wesentliche und neuralgische ext Mt 162 18wicklung auf oynostisch-iranisches Gedankengut
zurück, das zw1ischen 1 20-—1I 1 A Chr. den Begriff erscheint erst dann 1in seinem wahren Licht, WEECI1111

119  5 iıh: 1m Gesamtzusammenhang der neutesta-der «Zwoöltf» hervorgebracht habe Petrus nehme
mentlichen T radition s1ieht 26bei den Synoptikern Nur eshalb ine Sonderstel-

lung ein, we1l als erster den Auferstandenen YEC-
DI1I  H UTESTAMENTLICHE T RKAD IT IALONsehen habe DIie Hofinung, die Zwoltf über die

UBER PETRUSzwoölf Stämme Israels herrschen sehen, gehe auf
I5 Wır werden uns be1 der überragenden Stellung,die Parusieerwartung 7urück. Dieser Begriff der

Zwölf se1l jedoch vorübergehend. Als Paulus ZU welche die Tradition Petrus zuerkennt, nıcht ange
erstenmal nach Jerusalem kam, WAar der Kreilis der auf halten. Abgesehen VO  a einigen Einzelheiten,
Zwölf bereits gesprengt. Apologetische und pole- die jedoc. das Petrusbild 1m Grunde nıcht andern,
mische Rücksichten hätten dann die Zwöltf ist sich die Kritik 1n dieser Frage weitgehend ein1g,
Augenzeugen und Bürgen des Lebens Jesu ZC- ohne jedoch daraus immer die gleichen olgerun-
macht KErst 10 Chr. werden die Zwolf SCNH ziehen. Es ist daher besser, einige wichtige

und umstrittene Punkte herauszugreifen.den zwoltf poste N.
ein seinerse1lts erkennt der Arbeit VO  5 chmıit- DiIe Apostelgeschichte schildert u1ls einen Pe-

hals ine große Bedeutung Z hält ber die Hypo- trus, der als Vorsteher der Urgemeinde handelt.
these eines gnostischen Einflusses auf den Apostel- Kr ist die wichtigste Persönlichkeit dieser GE-

begriff für schr geEWaRT Seiner Ansıcht nach gehe meinde, ihr geistlicher Führer, und wirkt nıcht 1LLUL

in Jerusalem, sondern uch 1n Samarılia und inder paulinische Apostelbegriff nicht auf Jesus, SOM-
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Cäsaräa, bevor siıch «an einen anderen Ort» DiIie erste Frage, die sich hler tellt ist die rage
Apg I I1—19) beg1bt. Hierbe1i möchten WIr beto- nach dem Geschlecht. ell hält «Kephas» für ein
NCNM, daß Petrus nicht 1Ur die Verantwortung für Femininum. 31 Se1n Hauptargument geht davon
die internen Angelegenheiten der Jerusalemer (se- AaUuUS, daß die syrische Entsprechung VO Kephas ein
me1inde übernimmt, sondern uch die Missions- Femininum ist. Daraus schloß Man, daß die nde-
tätigkeit 1n Samarıa 14ff) überprüft un: He1iden Iung des Genus 1m Griechischen, « Petros» in
1n die Kirche aufnimmt © 1—48). « Petra» be1 Mt 16,18, E: ine Übertragung der

Diese nachösterliche Situation entspricht durch- griechischen Kirche se1n könne. Andere Auffas-
aus dem Bild, das die dynoptiker VO Petrus eNT- SUMNSCIL wiesen darauf hin, daß das aramätlische
werten. 27 Petrus wird als Erster berufen (Mk I Wort sowohl askulinum w1e Fem1ininum se1n
16—17 par.) gehört ZUrTr Gruppe der 1er bevor- könne. DIie Kritik hat inzwischen anerkannt, daß
zugten Apostel Andreas, Jakobus un: Johannes. das Wort ein Maskulinum Iste wobei S1e siıch auf
Be1 en Apostelaufzählungen wird erster die palästinensischen Targumim und das Samari-
Stelle angeführt. Er ist der Wortführer der Apostel tanısche SEULZ Damıit WT die rage gelöst, ob
und ihr Vertreter. Das VO seiner Person und se1- 1m Aramäischen möglich sel, das Wort «Ke-
1C  5 Kigenschaften entwortfene Bild ist en drei phas» als Beinamen für einen Mannn CLTWECIN-

Synoptikern gemelinsam. Er ist großherzig, LIreu den
und ZU Dienen bereit, jedoch impulsiv, unüber- Die 7zwelte rage lautet: Welche Dedeutung hat
Jegt und nachglebig Se1n Verrat während der Pas- dieses Wort”? Bedeutet «Kephas» «Stein» oder
Ss10N wıird VO keinem, einiger Retuschen, be- «Fels»? Diese Entscheidung ist wichtig. Bedeutet
schönigt. Jesus erkennt ihm ine besondere nämlich «Kephas» C< Stein», 1st vielleicht Simon
Z indem sich über iıhn die übrigen Apostel 11Ur ein Stein unter anderen. Ringger esteht fes
wendet. Er erscheint als Wortführer der anderen, doch darauf, daß «Kephas» 1n den aramälschen
w1e uch allgemein anerkannt wird. Diese Sonder- Targumim « Fels» bedeute. 34 Jedoch uch
stellung des Petrus kann iNnan 1Ur aufgrun eines heute noch entscheiden sich Fxegeten her für
konfessionellen oder kritischen Vorurteils eugnen «Stein» als für « Fels» oder bleiben unentschieden
bzw sel1ne Bedeutung herunterspielen. 28 W1e Lagrange. 35 Man wıird die Objektivität Cla-

Das Johannesevangelium welst in die gleiche viers würdigen wissen, dessen Artikel durch
se1ine Dokumentation und ÜE seine Schlußtol-Richtung. Obwohl den « Lieblingsjünger» 1n

den Vordergrund tellt, erwähnt doch gleich 1im hervorsticht. 36 Seiner Ansicht nach be-
ersten Kapitel, daß Jesus Petrus einen Na- deutet «Kephas» schr ohl «Fels» und 1st Petrus
LLICN egeben habe, Kephas, Fels A un: be- zugesprochen worden. Im Aramäischen ist das
tont das entscheidende Bekenntnis des Petrus 1im W ortspiel durchaus natürlich, da der Ausdruck

Kapitel (6 769 «Fels» zwe1imal wiederholt wird: «IDu bist der
Unter den Problemen, die hler 7B he Diskussion Fels, und auf diesem Felsen», während 11194  > 1m

stehen, se1 als erstes die rage der Verleihung des Griechischen das Geschlecht wechseln mußte
Beinamens Kephas S1imon geNaNNT, den INa  - DIe dritte rage wird nıcht mehr diskutiert.
Petrus nn Diese Namensänderung VO S1imon «Kephas» und « Petros» sind Namen, welche 1n
1N Petrus ist schr sorgfältig überdenken, W1e der Jüdischen w1e uch 1n der gyriechischen und C

teinischen Welt unbekannt sind Es 1st ein Sach-Kümmel und ullmann uch ha-
ben. 29 inNne neutestamentliche Bestandsaufnahme 1LLAINC er ist die Namensänderung ein Faktum,
erg1bt, daß « Petros» I1 54mal, «Simon» snl welches als historisch gesichert gelten kann.
«Kephas» gmal, davon mal be1 Paulus, VOT- Daß Jesus SCWESCH sel, der Petrus diesen Be1-
kommt, der 11UT we1 tellen VO «Petros» gegeben habe, wird VO den melsten Kx-
spricht, n1ıemals dagegen VO «Simon». ber den egeten zugegeben Nur wenige machen Einwände
Ausdruck «Kephas » sind viele Untersuchungen geltend. 37 «Kephas» Aäßt sich nämlich nicht mMI1t
erschlenen, daß 1m Rahmen dieses Überblicks dem Beinamen Boanerges vergleichen, den Jesus
unmöglich ist, S1e alle 1m einzelnen anzuführen. den Söhnen des Zebedäus gegeben hatte (Mk 59
Im Anschluß die Arbeiten VO Kıiıngger, Clavier 7) und der natürlich keine Zukunften konnte.
und Betz 30 kann behauptet werden, daß dieses Matthäus und Lukas erwähnen iıhn nıcht Aus
Wort aramäischen und nıcht hebräischen Ur- einer Sachbezeichnung hat die TIradition einen
SpIungs 1st. Kigennamen gemacht Paulus übernimmt iıhn be-
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reit4s, ohne ihn übersetzen. «Kephas» hat be1i Samarıa missionilert hat Apg 8, 20 jedoch hatten
ihm den Namen Simon bereits ERSCLZT Nur 1m (sa- seine Reisen nach Lydda, oppe und Asaräa Ww1e
laterbrief 25 kommt der Name Petrus Zzwe1- Haenchen hervorhebt nicht den WEC dort Ge-
mal bei ihm VOL Ks äßt sich nicht mMIiIt Sicherheit meinden ründen. uch 1in Apg 15 äaßt sich
ausmachen, wWwWanlll Jesus Petrus diesen Namen ZC- keine Spur eines Missionsapostolats feststellen
geben hat Aus Z 9 LO Mt I6 Zg 6, I welche Niıichts rechtfertige 1ne Interpretation VO Apg
die Verleihung dieses Namens mi1t der Bildung des 12,9, W1€E Cullmann sS1e vornımmt: « Petrus begab
Apostelkollegiums verbinden, lassen sich keine sich einen anderen Urt», der Autor der Apostel-
Schlußfolgerungen Zz1iehen. Vermutlich präzisieren geschichte wollte damit vielleicht 1Ur den ENTt-
Markus und 2Ss NUur, Petrus VO  - einem - scheidenden Übergang des Apostels einer AaUS-

deren Simon unterscheiden (Mk 5,18‚ 6, schließlich missionarischen Tätigkeit hervorhe-
150 Be1 Johannes wird Petrus bereits be1i seinem ben. 42 Anhaltspunkte für diese Interpretation sieht
ersten Ireften mit Jesus VO diesem Kephas ZC- Cullmann 1m Korintherbrief O; 50) Paulus
annn 142 doch möglicherweise hat hler das VO  w} den übrigen posteln spricht, den Brüdern

des Herrn und VO  . Kephas, die auf ihren Mis-vierte Evangelium ine spatere S1ituation 1m
Auge Aus den Texten kann INa  } schließen, daß sS1O0Nsreisen ine Frau mitführten, SOWIl1e 1m Galater-
der Name «Kephas» und « Petros», den Simon als T1Ee 2.06) die dre1 Saulen « Jakobus, Kephas
Beinamen erhielt, sehr rasch die Bedeutung eines und Johannes» 1n der Reihenfolge der VO  e} ihnen
Kigennamens ANSCHOLMUIN hat DiIie Übersetzung ausgeübten Vollmacht geNannt werden. Kephas
VO  ; «Kephas» mi1t « Petros» ze1igt, daß INa  w} sich stehe demnach als Missionsbote des Judenchristen-
dabei sechr ohl bewußt Wal, daß sich einen LuUums Her der Leitung der Jerusalemer Kirche
Beinamen handle, da Figennamen nıcht übersetzt und änge VO  m Jakobus ab Demgegenüber macht
wurden. Dieser bemerkenswerte Umstand wurde Haenchen geltend, daß 2S außer Apg Ö, Z Pe-
bereits VO  z oll anerkannt und VO chmidt Irus nirgends als Missionsprediger darstellt Wenn
stark unterstrichen. 39 Wir werden spater 1TISGCLIE daher Cullmann behauptet, Petrus auf dem
CcCNlusse daraus Zziehen. Jerusalemer Apostelkonzil niıcht als Haupt der

In der Schilderung des Apostolats Petr1 be1 Kirche auf, sondern 1 seiner Kigenscha: als Ver-
Cullmann sich 1ne Reihe früherer Auffas- Lretfer der VO  a Jerusalem überwachten Miss1ion
SuNngen wieder, die seine ese vorbereliten. 40 (S 43), aANLtWOTIE Haenchen trocken: «IDDavon
Haenchen, der bekanntlich den besten Kommen:- Sagt Lukas selbst kein Wort. » 43 Er deutet niıcht
tAarY ZuUur Apostelgeschichte geschrieben hät, unter- einmal Im Gegenteil, fügt Haenchen hinzu,
warf die Ansichten Cullmanns einer schr Strengen Petrus in Apg ) , 6—7 als Apostel auf, def,

SaINmMMECI mit den Ältesten, die Gemeinde leitet,Kritik.41 Im Folgenden möchten WIr el mMi1t-
einander vergleichen. und wird 1n dieser Kigenscha als Verfasser des

Die Darstellung des Apostolats Petr1 äng welt- sogenannten Aposteldekrets erster Stelle g-
gehend davon ab, W1e 1119  — die Apostelgeschichte nann (1 ) 9 22—23). ach dem LTode des Agr1ıppa se1
und Gal 1—2 interpretiert. Zur Deit: da Paulus den Petrus nicht CZWUNSCI SECWESCHIH, Jerusalem
Galaterbrief schrieb, 1st 7we1imal nach Jerusalem verlassen. Im ı. Korintherbrief (9,5) handle
hinaufgezogen. Dort traf mM1t Petrus IN sich nicht ine Missionstätigkeit; Paulus „ählt
Bei selinem ErSteN Besuch, behauptet Haenchen, intfach die Brüder des Herrn auf, und ist be-
äßt sich SM schwer ausmachen, Was die beiden onen, daß Petrus 1n diesem ext 1n einer aufste1-
Apostel einander gesagt en Über den 7zweılten genden Reihenfolge etzter Stelle steht. Der Bi1-
Besuch können WI1r schon mehr9obwohl SC geht uch nıiıcht nfang, sondern
iNnNan mMmit Haenchen betonen muß, daß WI1r unls da- Ende der Prozession (Haenchen, 192) Und
bei auf Lukas tutzen DIie Frage äßt sich leicht WE Paulus 1m Galaterbrief 2,9) Jakobus VOLIL

formulieren: Müssen WIr aufgrund VO  n Lukas der Petrus nNeENNT, lege dies daran, da in  - be1
Ansicht se1in, w1e Cullmann me1nt, daß Petrus die einer Zusammenstellung VO  ' Jakobus und OoNhan-
Leitung der Jerusalemer Kirche aufgegeben habe, 11C5 UnMLen Umständen die nNe des eDedaus

die Leitung der judenchristlichen Mission hätte denken können. In dieser relergruppe se1
übernehmen? Hat der Apostel nach der Verfol- nıcht natürlich, Jakobus, den Bischof, Johannes,
gung VO  w=) seine Stellung Jakobus abgetreten den Apostel, und Petrus, den Miss1ionaf, unter-

(Apg I 17 Es ist 1emlich sicher, daß Petrus 1n scheiden. Der ext zeige ediglich, dalß die Jerusa-
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lemer Kirche damals VO  } diesen dre1i Männern ZC- dann den historischen un: theologischen Folge-
leitet wurde. Außerdem se1 talsch, rklärt TuNgcCHh übergehen.
Haenchen, Paulus, den Apostel der Heiden, auf die
gleiche Stufe w1e Petrus, den Apostel der Beschnit-

j Die literarischen Probleme
enen, tellen DIie Argumentation mit Paulus
1st Iso falsch. Denn nicht mMi1t Petrus hätte sich Matthäus T LZ=-23 Die Perikope des Matthäus
vergleichen mussen, sondern mit Jakobus, der Ja, olg Markus in den Versen 3—16 und nımmt ihn,
nach Cullmann, über Petrus steht. Man sieht also, abgesehen VO einigen Unterschieden, die ber
die Auffassungen Cullmanns und Haenchens sind die beiden Texte nicht wesentlich differenzieren,
einander diametral entgegengesetZt, und die Inter- 1n den Versen 20—23 wieder auf. Die Verse 1 /—19
pretation Cullmanns scheint 1n der Rekonstruk- sind Sondergut des Matthäus: Vers I ist 1ne
tion der Tatsachen doch ehlzugehen, da über Seligpreisung, die 1Uur Simon, den Sohn des
die Texte selbst hinausgeht. + Jonas, gerichtet ist. Dessen Bekenntnis: «IDu bist

Wır möchten jer noch auf wel Arbeiten VO der MessıI1as, der Sohn des lebendigen Gottes»
eın verweisen, die durch ihren Scharfsinn, wurde ihm nicht VO Fleisch und Blut, sondern

ihre reichhaltige Bibliographie und ihre überra- VO seinem Vater 1im H1immel geoftenbart. Vers ı8
schenden Ergebnisse bestechen . 45 Klein chlägt bringt wWwe1 Erklärungen Jesu: «IJIu bist Petrus,
VOL,; drei Phasen der ellung Petr1 unterschei- und auf diesem Felsen 111 ich me1ine Kıirche
den Petrus 1m Kreis der WO. der Apostel VO bauen, und die Pforten der Unterwelt sollen Ss1e
Jerusalem; Petrus, 1ne der Säulen, jedoc ohne nicht überwältigen. » Vers 19 berichtet VO  - der
rößere Vollmachten als die andern. Der Ver- Übergabe der Schlüssel, womıit auf Erden das
leumdungsbericht sSEe1 nicht historisch. 4S habe Recht binden und lösen verbunden ist.
Petrus rehabilitiert. Hier werde Geschichte mit Der semitische Charakter dieser Stelle ist unbe-
dem Kopf nach untfen geschrieben, 5 Ww1e nach stritten un: kommt 1n folgenden ermi1n1 Zu

der Legende Petrus gekreuzigt worden sel. Ausdruck «Simon bar Jonas»; 7 «Fleisch un!:
Zum Schluß möchten WIr noch einige Kritiker Blut»; « geoflenbart»; «me1in Vater 1m H1ım-

anführen, die leugnen, daß Petrus 1n Rom gESLOL- mel»; « Petrus» «Kephas»; «die Pforten
ben sel. Heuss1 sucht 1n einer Reihe VO Unter- der Unterwelt» oder «des Hades»; «die Schlüs-
suchungen beweisen, daß Petrus VOL dem a.  re sel»; «des Himmelreiches»; «binden und 1Öö-
56 gestorben se1. 46 Er 1e dies AaUS al Z I, Ausscheiden wollen WIr hier €e1 «me1n N A-
das griechische «NOAVY sich auf ine bereıits VCI- ter 1m H1ımmel» und «Himmelreich», da diese be1-
SaNDCHC Situation ez1iehe DiIie gleiche Auffassung den Ausdrücke bei Matthäus sechr äufig sind. 5°
vertreten Wwe1 Amerikaner, Robinson und Barjona Johannes 1542 gibt mMI1t «Sohn des

Smaltz ; 47 letzterer den 'Tod auf das Johannes» wieder wurde O Kisler als An-
Jahr 44, 1m Gefängnis, Munck hat 1in Apg archist, Revolutionär, Partisan der extremistischen,

1, 24—13 ein erstes Zeugnis VO  - Petrus und Paulus antiırömischen Zelotenbewegung interpretiert. >!
1in Rom Hinden wollen. 48 Damit möchten WIr « Fleisch und Blut» bezeichnet 1m en Lestament
SC Bericht über die Hauptpunkte der Kontro- die hinfällige und vergängliche Natur des Men-

über den Lebensablauf Petri beenden und schen (Sir LAU TB Kor 15)5,)59, Gal IX 1060 Eph 6,
auf den Matthäustext 6} 18) zurückkommen. I ebr 2,14) der Ausdruck «Kephas» ist —

bestritten WwI1e uch der Terminus « Pforten der

DE PRIMAT DE PE TRUS
Unterwelt». DIie «Schlüssel» bedeuten 1m en
Testament 1ne auf einem Lehrauftrag beruhende

Von den drei Kvangelientexten (Mt z6, 16—18; Gewalt (Is 2 22) Betonen möchten WIr uch das
22,31—32,; Joh 51, 1—14), die nach einhelliger An- Wort «Offenbarung », das in den Qumrantexten
sicht der Kxegeten für die Primatsübertragung ine große spielt. Hinzufügen könnten WI1r
Petrus 1n rage kommen, ist der erstgenannte '"Lext 1er uch noch das Wort «Kirche», die mess1a-
bei weitem der wichtigste, ber uch der anfällig- nische Gemeinde bezeichnen. Der Wortschatz
StEe. Miıt ihm wollen WI1r unls uch VQ em aus- der Ssener äßt keinerle1 edenken dagegen auf-
einandersetzen. Damıit die Darstellung der Pro- kommen. Mehrere bedeutende Untersuchungen
eme einigermaßen klar sen. möchten WI1r — en diese Tatsache hervorgehoben. 5?
nächst die lıiterarıschen Fragen arlegen und Da der semitische Charakter des Matthäustextes
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feststeht, können Wr u1ls 1U  - der rage se1ines [ JIr- katholische Kxegese streitet nıcht ab, daß 1m
Matthäustext 16,13-—23 sichere Anzeichen dafürSDrUNgS zuwenden. Keiner sieht heute mehr in der

Perikope Mit 16, 17—20 1ne spatere Einfügung in x1bt, daß sich 1er ine Redaktion des Mat-
den Matthäustext. 53 Man wollte, ohne Grund 1im thäus handle S1e o1Dt uch Z daß die Verse 172

VO ersten Evangelisten 1n ein be1 Markus stehen-übrigen, uch I1  ‚U wissen, dal3 diese Hinzufü-
des Redestück eingefügt wurden. 03 S1e we1ilß eben-Zung römischen Ursprungs se1 Ernster nehmen

ist schon die Ansıicht, daß diese Verse auf die Ur- alls, daß die altesten TIraditionen 1m Schoße der
Tkırche ine bestimmte Form annehmen konntengemeinde zurückgehen. Die Zzanlreichen Aufftas-
und VO ihrem oOkabular gepragt se1n können.SuUuNgCIHL, die 1er in rage kommen, weichen jedoch

stark voneinander ab So dachte man ine (se- Die Übereinstimmung „wischen den gesprochenen
meinde, in der das Aramäische die Umgangs- Worten Jesu und ihrer Niederschrift 1m Schoße

prache sel, oder eine syrische Gemeinde, I1  u der Kirche und 1m Evangelium des Matthäus ist
jedoch ine rage, die den Rahmen dieses Ab-MM die Gemeinde VO Antiochien. Im

ersten Fall käme Ar ehesten die Urgemeinde VO schnitts überschreitet. In dieser rage beeinflußt

Jerusalem 1n rage Der semitische Charakter des das VO einem Kxegeten aNngCeENOMMEN Echtheits-
kriterium für die Worte Jesu sechr stark seine Kıin-Lextes pricht tatsächlich zugunsten dieser Auf-
stellung. Wer dieelprimär be1 Jesus suchtfassung och die Kritik jeß nıichtel bewen-

den Von einigen wird jede Beziehung dieser se1 denn, sichere Anzeichen sprechen für ine
Worte UE historischen Jesus abgestritten. An- Gemeindebildung oder für ine redaktionelle Be-

arbeitung urteilt anders als derjenige, der sichdere lassen noch einen gewissen Zusammenhang
gelten, doch die Proportion, welche Worte prilor1 für die (Gemeinde entschieden hat und erst

echte Jesusworte sind un:! welche nicht, wird VO  } dann auf Jesus zurückgeht, WEEI1111 sich als _

jedem Autor anders angegeben. 5° möglich herausstellt, ein Wort oder ein Ereignis
ohne Rückgriff auf ih: selbst erklären.Die Formgeschichte sucht die Entstehung der

erikope erklären, ihren «Sıtz 1m Leben». In uNsSeCETCIN Fall werden WI1r mit ögtle VCI-

Kinige sind der Ansicht, iNan mMmMuUsse auf die Ver- suchen, die erikope exakt w1e möglich A1L1ld-

leihung des Namens «Kephas» Petrus zurück- lysieren. TZunächst möchten WI1r die orm der C Se-
ligpreisung» ers 17) hervorheben, da s1e sichgehen, WOTAaUS sich die « Legende» NC} der ber-

ragung des Primats und der Schlüssel gebildet gut in das literarische (senus einfügt, das Jesus be1
habe ach tauffer hat Matthäus 1in diesen Ver- seiner Predigt angewandt hat uch die Verse

18—19 ruhen auf einem festen Grund Namensän-sch die allgemeine Stellung des Petrus in der 'Ira-
dition zusammengefalt und ihn VOL allem etark derung und Übereinstimmung der hiler bezeugten
herausgestellt, da Jesus ihm nach seiner Auterste- Traditionen mi1t der esamtheit der synoptischen

Tradition w1e die des Petrus als Fundamenthung als erstem erschienen se1. 58 Lehmann be-
der Einheit un:! Beständigkeit in der üngerge-fürwortet diesen Standpunkt un: sieht 1n Mt 16,

—Z ine indirekte Ostergeschichte. Die bereits meinde. Es handelt sich be1 ihnen jedoch nicht
zitierten Untersuchungen VO  ’ V ögtle haben das ine juristische Aussage. Der ext kann niıcht w1e

ein Angeklagter behandelt werden. Er bezeugtProblem mi1t großer Sachkenntnis behandelt. ©9
Bultmann befürwortet die ese Lehmanns, ©! vielmehr auf verschiedenen Ebenen ine eben-
während Hirsch s1e erganzt, indem meınt, die dige Tradition, die 1n der Niederschrift des Mat-

Namensverleihung sSEe1 1in die Erscheinungsge- thäus auf u11sSs gekommen ist.
Kıne letzte rage 1st noch streifen: Ist der ilschichte eingefügt worden. In diesen Versen habe

die PC ihr Bewußtsein VO einer absoluten sammenhang, in dem Matthäus das Logion berich-
Autorität ZU Ausdruck geDraCcht,. teL,; der beste ” 1LAäßt sich niıcht uch ine andere

Alles 1in lem sind die heutigen Standpunkte Lösung denken, vorausgesetzt, daß 1iNail zug1bt,
1emlich klar voneinander abgegrenzt. Für die das Logion gehe mehr oder weniger ursprünglich
einen ist unmöglich, den ext bis auf die unmıit- auf Jesus selbst zurück ” ineel VO Kxegeten
telbaren Worte Jesu selbst zurückzuverfolgen. Für halten für üger, 1er auf egliche Erklärungs-

versuche verzichten. ©5 Dies ilt ber nicht VOdie anderen pricht der alte und semitische Charak-
ter des Logions zugunsten echter Jesusworte. Es anderen. Staufler, der ıine Verbindung 7wW1-
äßt sich nicht leugnen, daß hler die konfessionelle schen dem historischen Jesus und dem Auferstan-

denen abstreitet, reiht Mt 16, 17fi unte: die Voll-Zugehörigkeit der Autoren 1ne Rolle spielt. Die
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machtsworte des Auferstandenen ein. © Andere zeption hler un:! da in einigen Interpretationen be-
dagegen bringen den ext in Zusammenhang mM1t merkbar So o1Dt INa  n SC Z daß Simon der Fels
der Passionsgeschichte, genauerhin mit dem Ver- sel, me1lint jedoch, se1 ausschließlich auf TUnN!
TALt des Petrus. Lichtenhan sieht 1n den Versen se1ines Mess1iasbekenntnisses. 72 Damıit ber wird
ein Gegenstück e ach Cullmann, der automatisch jeder Gedanke einer Nachfolge be-
die Histor1z1ität des TLextes zug1bt, würde dieser SCHHPES gleichzelitig ist das Mess1asbekenntnis,
gut 1n den Zusammenhang VO  D Joh 21,1)5—-19 welches Z Fels der Kirche wIird und dem
PassScnh genauerhin se1 der ext ine logische olge alle Gläubigen teilhaben Dennoch ist 11Aan sich
Aaus Z 1—34. ©8 Jesus habe diese Worte 1im An- arüber 1m klaren, daß diese gekünstelte Erklärung
schluß se1ine Voraussage der Verleugnung des den Zusammenhang des Logions unberücksich-
Petrus gesprochen, «eine schr oroße exegetische tigt äaßt und Joh Z 1m Widerspruch
Wahrscheinlichkeit», auf die Cullmann esonderen steht. 73 Die Katholiken betonen demgegenüber
Wert egen sche1nt. Die Argumente für diese den Zusammenhang 7zwischen dem Mess1asbe-
Hypothese gehen jedoch über 1ne annehmbare kenntnis und der Felserklärung und en dar-
Möglichkeit nicht hinaus. Eıine Reihe VO Auto- ausS, daß Jesus Petrus gerade aufgrun der gyOtt-
LG sprachen sich diese Rekonstruktion AaUS lichen Erleuchtung seliggepriesen (vgl LO
und machten geltend, daß der Ort des Logions be1 und par.) und i1hm 1n der Kirche ine Vorrangstel-
Matthäus durchaus nicht ohne Wahrscheinlichketi lung übertragen habe, die VO er einen primär
sel, oder daß Jesus mehrere ale davon ZESPIO- theologischen Charakter habe. 74 (Gallus geht
hen en konnte. Kıne Untersuchung der Kıin- noch welter un: sieht darin das Fundament für die
zelheiten würde uns jedoch weilit führen In er Untfehlbarkeit. 75 Diese theologische Deduktion
Objektivität möchten WI1r feststellen, daß schwer scheint u1ls jedoch 1m Lext nicht enthalten se1n.

Wenn Petrus der Fels ist, kann dies aufist urteilen. er Zusammenhang, 1in dem Mat-
thäus seinen Text berichtet sSOWwle die VO der Kr1- verschiedene Weise se1n. Die erSte \Weise esteht
tik vorgeschlagenen Situationen sind mM1t ogrober darin, iıh als Grundstein für den Bau der Kirche
Vorsicht aufzunehmen. anzusehen. Diese chronologische Deutung wird

VO Zahn, G. Wehrung, JE Orst und
Strathmann vertreten. 7° S1e stutzt sich auf dieDMDize historischen und theologischen TODLEMHE Aussage Pauli (1 Kor 3’ II)’ daß Christus allein

DIie im Matthäustext (18—19) angesprochenen h1- das Fundament der Kıirche se1 SOWl1e auf Eph Z Z
storischen und theologischen TODIemMme lassen sich 7zwischen dem Fundament, das Christus ist,
thematisch 1n vier Gruppen aufgliedern: a Simon und den posteln als den Grundsteinen unterschie-
wird Z «Fels» erklärt; Aufbau und Offt- den wird. Ks ist jedoch offensichtlich, daß in be1-
dauer der Kirche; die Übertragung der Schlüs- den Fällen der Zusammenhang und die Lehraus-
selgewalt; die Vollmachten des postels Petrus. CI eweils verschieden sind. Petrus ist natürlich
Abschließend möchten WIr noch kurz die rage MN durch Jesus der Fels, und dieser bleibt der
der Nachfolge streifen. eigentliche Urheber der Kirche.

DIe Zzweilite Erklärung des Ausdrucks « PFels»
macht den Weg für ine positive Kxegese fre1. Diea) Petrus als Fels Kirche wird als Fortsetzung des erkes Jesu ZC-

Wenn WI1r einmal VO der Annahme ausgehen, daß sehen, und Petrus nımmt darın ine grundlegende
der historische Jesus Petrus tatsächlich « Fels» - ellung ein: Er ist der Fels, auf dem die Gemeinde
Nannn hat, en sich hinsichtlich der Interpre- aufgebaut wIird. 77 Hür die einen ist Petrus auf-
tation dieses usdrucks wel gyrundlegende Posi1i- orund seines Mess1asbekenntnisses Symbol un
tionen herauskristallisiert. DiIie Protestanten bez1e- ypos des wahren Gläubigen. 78 Für die andern
hen die Bezeichnung « Fels» nıicht auf die Person ist die enNnrza hat Petrus ine Verheibßung
des Petrus, sondern auf seinen Glauben Diese Auf- mpfangen, die sich ISLT 1in einem spateren Sta-
fassung äßt sich jedoch inzwischen als veraltet be- dium seiner apostolischen Aui bahn erfüllt hat. 79
zeichnen. S1e wird VO vielen teformlerten FKxege- Petrus ist der Apostel-Fels für den Auf bau der
TEn abgelehnt, welche die Interpretation Luthers TeHE, nicht ber für ihre Fortdauer. {Dies 1st die
1m Namen der iwlologie kritisieren. 71 Dennoch bekannte Auffassung VO ullmann. 8° In csehr

vielen Rezenstionen des berühmten Buches Cull-machen sich noch Reste dieser dogmatischen Kon-
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IN wird diese ese zurückgewiesen. Petrus eines Schriftstellers ausübten. 88 Dennoch ox1bt
ist WAar schreibt Cerfaux der Grundstein für einige protestantische heologen, die sich der ka-
das undament der Kirche, jener Stein, der die tholischen Auffassung annähern. Wenn S1e auch

den spezifisch römischen Vollzug des Primats ab-dern rag Und eitlich esehen 1st der Grün-

dungsakt ein einmaliger A T: der sich nle wieder- lehnen, erkennen S1e doch da daß die Kirche
olen wird. 8 I Jedoch ist Mit LOr Ö I9 nicht 11UT als notwendig autf dem Amt aufgebaut se1 und daß die

Aufrichtung des Felsens deuten, sondern als Ex1istenz einer Lehr=- und Hirtengewalt in den Ab-
Felsenfunktion überhaupt, als Ex1istenz und Funk- sichten Christi lag
tion des Fundamentes. Der Protestant Bau-
Man hat diese Bedeutung des «Fundamentes», er Autf bau der Kirche und ihr Bestand
eines notwendigen und dauerhaften Fundamentes
für die Gemeinde, 82 anerkannt und sich deshalb Die Verse 18 und 192 bilden ine KEinheit Der
ine Verurteilung der Landeskirche Württemberg ers pricht VO Bau der Kıirche Es ist jer be-

19) ZUQCZOYCI, die diese in einer Sondersitzung onen, daß die Initiative be1 Christus bleibt;
aussprach. 83 Vögtle, den WI1r schon mehrmals dann, daß sich ine eschatologische at1g-

keit handelt DIie angezielte eit Fällt nıcht mehr 1nZitiert aben, hält die Auffassung Cullmanns «SO

gut w1e sicher verfehlt» das irdische en Jesu; einige lesen ine Streng
eschatologische Intention heraus,9° andere Kxege-Kın dritter Erklärungsversuch des Ausdrucks

«Fels» unl in ine andere Problematik hin- ten jedoch denken die unmittelbar aut 'Tod und
ein. Kr geht VO eDrauc. der Felsthematik 1im Auferstehung Christ1 folgende Zeit9! oder verbin-
en Testament AUS und beruft sich für Mt LO den Auferstehung und arusie 1in der gleichen Per-
18 spezle. auf Is 28, DA und für 22,31—354 spektive einer Kinhe1it.92 DIie Kirche ist nach

der Terminologie des Matthäus weder die Jesua-auf Zach 35 I—9. °5 er dieser ersten Quelle, VO

der der Matthäustext beeinflußt worden sen WEeEIL- nische Apostelgemeinde noch das HGrEeIE (auf-
orund VO Vers 192), sondern die messianischeden jJüdische Parallelen aus dem Rabbinismus her-
Gemeinde. Der erwartete Mess1as wird 1nANnNZCZOYCN. Abraham und die Patriarchen bilden

danach die Grundlage für den Aufbau des UuSC1- Kinheit mi1t einer Gemeinde esehen. DDieses
ema des Bauens 1m aNzCI Neuen Lesta-wählten Volkes Unter dieser Perspektive erhalten

die Arbeiten VO  e Jeremi1as un: chmidt, die MeEeNT wieder. DIie Gemeinde ist identisch mni1t dem
Tempel, dem Haus, dem Bau Christus baut einenVO  a) Ringger ausg ewertet und weiterentwickelt

wurden, ihre eigentliche Bedeutung. ® Es handle Tempel, der nicht V©  ( Menschenhand gemacht ist
sich be1 der Felsthematik ine mythische und (1 etr Z 5) Diese Kirche ist nıcht ein (Ge-

symbolische Sprache, 1n der die Steine das er- Aude, s1e ist eın lebendiger Bau Im Epheserbrief
heiligste 1in Jerusalem tragen. uch die Qumran- @ O2 drückt Paulus dies auS, WE Sagt, daß

die Kirche als Bau in Christus auf dem FundamentXC beweisen klar, daß das Bild WAC) Felsen dem
jüdischen Denken der elt Jesu geläufig WL der Apostel und Propheten aufgebaut ist, und daß
et7z tührt 1in seinen Arbeiten „ahlreiche tellen Christus Jesus selbst der Kckstein ist, in dem der
dl in denen die eschatologische Gemeinde 1m (Ge- IL Bau zusammengefügt emporwächst einem

ZENSaALZ den Kräften der Unterwelt auf den Fels eiligen Tempel 1m Herrn. Fuür Matthäus ist

aufgebaut erscheint. Auf diese \Weise erreicht Ma  . ganz klar, daß Petrus in diesem eschatologischen,
ine Ebene, auf der Petrus seine ellung und seine ständig fortschreitenden und unerschütterlichen

Auf bauprozel 1ine Vorzugsstellung einn1ımmt.Funktion als Fels, als Grundlage und Stütze
des ebaudes der Kirche, ewahrt Frühere Deutungen der C Pforten der Unterwelt»

sahen darın lediglich ine Idealisierung der MächteDies heißt jedoch nicht, daß die protestantische
Auffassung hler mI1t der katholischen Interpreta- des Totenreiches, das Jene, die in hinabgestiegen
tion 1n 1ns geht Petrus, Sagt INall, bleibt das ,fest umschlossen hält.93 ach den Arbeiten
Fundament WrC se1n Wort, durch se1n Zeugnis, VO  =) Jeremi1as s1ieht mmMa darın noch ine andere
das weiterdauert und in den Schriften des Neuen Symbolik eres ist nach Jeremias der Ort der

Strafe, die Gottliosen auf ihr Urteil WAFtEeN. DIieTestamentes niedergelegt ist. Benaoıit kritisiert
diese Auffassung AUS dem eintachen Grund, weil Pforten des Hades sind Iso be1 ihm das Symbol
die ersten Christen 1in den poste n niemals 11UT der höllischen Mächte, das Symbol Satans und der

bösen Geister, die ZU Angriff auf die KircheMenschen gesehen haben, die allein die Funktion
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setzen ‚,ppe. geht auf die semitische Grund- SchlüsselZ Eintritt 1n das Reich Gottes. Die Kr-
lage zurück und möchte «Pforten» C Pförtner» klärung, die der Zzweıite 'Teil VO  - Vers I 91bt, ist
lesen, wWas die 1m übrigen bereits anerkannte Deu- schr klar Petrus ist nıcht 1Ur der Fels, auf dem
tung Jeremias’ bekräftigen würde.95 Die « Bible de Christus se1ine Kirche baut, sondern ist uch
Jerusalem» erklärt die Stelle « DIe personifizier- Träger einer übernatürlichen Gewalt
ten Pforten des es sprechen die Mächte des Der Gegenstand dieser Gewalt kann sich aut die
Bösen a die den Menschen Zzunächst in 'Lod und Ehre; aber uch auf die Leitung in der Kirche be-
Sünde und schließlich endgültig in den ewigen 'Tod z1iehen. Für die protestantischen Kxegeten esteht
sturzen. » Hier werden die beiden vorausgehen- das Lehren 1N der Verkündigung des Wortes (Got-
den Erklärungen miteinander und theo- tes und 1im Glaubensbekenntnis, das Petrus nach
logisiert. Die Qumrantexte ihrerseits lassen diesen dem ortgang Jesu fortsetzen muß3. 100 Kinige
Ausdruck in einem Licht erscheinen. Kın Kxegeten spezifizieren hier noch und meinen,
Fragment des Testaments des EeV1 2535 das diese Gewalt musse auf die Verkündigung des auf-
VO JM veröfientlicht un:! VO Allegro Zitliert erstandenen Jesus bezogen werden und sich auf
wird, verlegt den heiligen Berg, der Himmel und das apostolische Zeugnis über diese Tatsache be-
Erde verbindet, den Fuß des Hermon, daß schränken . 101 Andere sehen in der Übergabe der
Galıläa m1t der jüdischen Apokalyptik in Zusam- Schlüssel den Auftrag, den Sinn der Schriften des
menhang gebrac werden könnte. as Wort en Testamentes erschlielben 102 DIie Pharisäier
«Kepha» wıird VO 111 11U7 als Füllsel angesehen und Schriftgelehrten werden zugunsten Petr1 und
un! kommt 1in einem andern aramäischen Frag- der Apostel ihrer chlecht ausgeübten Vollmacht
ment des ö9 apıtels des Buches Henoch eben- enthoben. Für katholische Kxegeten jedoch C1L-

VOT Dort 1st Moses, der seine Oftenbarung streckt sich die Schlüsselgewalt viel welter. 103 Für
auf dem Felsen erhält Ebenso lesen WI1r in den sS1e handelt sich e1 nicht allein die Lehre,
Hymnen VO Qumran (Ps 6 «Du egs das Fun- sondern die Heilsordnung, das e1il über-
dament auf den Felsen», W as INall, me1int ( ar- aup DIie Schlüsselsymbolik chließt ihrer An-
mignac, mi1t «du tellst das Komitee meine (se- sicht nach die rdnungs- und Befehlsgewalt ein
meinde) auf den Felsen »°® übersetzen könnte. Diese wird Petrus übertragen und o1Dt ihm da-

durch hinsic  ch der Vollmacht ine Vorrang-
stellung;; g der Natur dieser VorrangstellungC) Die Übergabe der Schlüssel ist seine Schlüsselgewalt mit der Dauer der Kıirche

Anläßlich des Verses 19 hinsichtlic der Schlüssel- selbst koextensiv. 104 Der mMit der Übertragung der
übergabe wurde ine orfrage aufgeworfen. So Schlüssel Zu Ausdruck kommende universale
me1lint Cullmann tatsächlich, daß 7zwischen der Charakter der Vollmacht wird VO Jeremias
Felsthemati und dem Bild VO den Schlüsseln nicht anerkannt. 105

1Uur ein sehr loser Zusammenhang bestehe: 97 Das
Felswort komme einem Apostel Z die Schlüssel- Die Binde- und Lösegewaltgewalt könne jedoch ine nichtapostolische Au-
Or1ität übergehen. Viele Kxegeten teilen jedoch Was die Formulierung «binden und lösen » angeht;
diese Auffassung nıcht und nehmen d daß 16, 19 die auf rabbinische Terminologie zurückgeht,
den edanken VO 16, 18 weliterentwickle.98 Im ist VOT em ihre Reichweite umstritten. iniıge
Bild VO den Schlüsseln werde das Bild VO Fel- Kxegeten tutzen sich auf die Parallelstellen Joh
Na  - rklärt. Hinsichtlich des Zusammenhangs ZW1- 20,23 und Mt 16, 19, «binden und lösen» VO  5
schen dem Bild der Schlüssel und seliner Deutung den Aposteln und Jüngern ausgesagt wird, und
als Binde- un Lösegewalt sind siıch jedoch die deuten er die übertragene Oollmac. als e1in
Exegeten weitgehend einig. Gut, das der Gemeinde zukomme. Petrus sSe1 1Uf

Was bedeutet Iso die Schlüsselgewalt? Prote- deren Repräsentant. !° Andere geben Z die
stantische Kxegeten, die Vers I als spatere Ge- Vorrangstellung Petr1 anerkannt werden musse,
meindebildung auffassen, en keine Schwier1ig- und nähern sich iın ihrer Deutung des Ausdrucks
keit, darin den Ausdruck allumfassender Voll- «Dbinden und lösen» der katholischen Auffassung.
macht sehen.°9? Diese Ollmacht werde auf KEr- ollte 1La den Sinn des Ausdrucks auf die Voll-
den ausgeübt, denn die verheilßenen Schlüssel sind macht einengen,. Auseinandersetzungen und { Iis-
nicht die Schlüssel des Hımmels, sondern die pute nach Art der iner schlichten,
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würde mMan ohl den anzch darın 7A0 Ausdruck Jesus-Wort deutet, womıit Petrus als Fundament
für den Aufbau der Kirche bezeichnet wird.kommenden Reichtum schwerlich wiedergeben.

Übrigens umfaßte die Gewalt der iner nicht Abschließend möchten WIr die scharfsinnigen
1U die ollmacht, bestimmte (Gesetze aufzuerle- Ausführungen Refoules über die Weitergabe der

Vollmachten Petr1 antühren. Bekanntlich steht die-SCIL (  a  A), sondern uch die Praxis der Ge-
meindeordnung.!°7 ten! s1ieht 1in Mt 16,19 rage 1m Zentrum des Cullmannschen Denkens
1ne Verwirklichung der ersten Funktion, 1in Mt sSOWwle vieler anderer Kxegeten und Theologen.
K3 O einen Vollzug der 7zweliten.108 Wenn dies « DDIie Evangelientexte 1n sich behaupten nıcht
uch möglicherweise ichtig ist, ware jedoch ausdrücklich die Möglichkeit einer olchen W e1-
verfehlt, wollte iNanl die Rolle Petr1 auf die eines ergabe noch SC.  en s1e Ss1e ausdrücklich Aaus,.

Rabbiners einengen. Ebenso ware ein Irrtum, Kxegeten und Theologen eugnen S1@ oder bejahen
S16 aufgrund einer bestimmten Kirchenauffassungwollte INa  -} seine Funktion auf das erhängen VO  n

Bannurteilen beschränken Der ext selbst präzl1- sSOwle aufgrun ihrer Auffassung VO der Na
siert, indem Sagt, daß dem « Binden un! Ösen» des Neuen Bundes im Vergleich 7A0 en Hier
auf en ein « Binden un Ösen» 1m Himmel stehen sich also unterschiedliche theologische Auf-
entspreche. Cullmann schreibt er mi1it Recht, fassungen gegenüber, und dies ist uch der Grund,

das, Was Petrus für die «ekklesia» EUC; für das weshalb die Diskussion bis jetzt wen1g £frucht-
kommende Himmelreich wirksam ist.109 So geht bar geblieben ist. »110 weifellos hat die protestan—
der ext über ine eintfache irdische Geric  SDAar- tische Kxegese in einer Reihe wichtiger Punkte
keit hinaus und erhält ine übernatürliche Bedeu- alte, reformatorische Auffassungen aufgegeben.
Lung, die 1m Nachlassen der Sünden ZU Ausdruck Die katholischen Kxegeten ihrerseits emühen siıch
kommt. uch hiler wieder INı jedoch weniger darum, ihre eigenen theologischen Ansichten nicht
objektive Kxegese der Texte, die sich be1 Katholi1- in die Schrifttexte hineinzuinterpretieren. rst die
ken der Protestanten ausspricht, als vielmehr - Geschichte wird unls einmal SCI, ob die gemein-
gensätzliche theologische Standpunkte über den SAadILlC Liebe ZUufr ahrhe1 und die Achtung VOT den
Primat und seine Funktion. Die exegetische Deu- S Regeln einer objektiven Interpretation

eines ages die konfessionellen Gegensätze über-tung der.Schlüsselgewalt SsSOWwle der Funktion des
Bindens und LOÖösens äng davon ab, w1e 11  D das winden werden.

Z (1959) 1095 «FKıne auf die Petrus-Frage isolierte KErörterung derZur allgemeinen ÖOrientierung vgl. folgende Bibliographie:
Linton, Das Problem der Tkırche 1n der nNnEuUETEN Forschung. Mt-Stelle bleibt unfruchtbar. »

Eine kritische Darstellung Uppsala 1932); F.-M. Braun, Neues Vgl Dahl, [ )as olk (sottes. Kine Untersuchung ZU) Kır-
chenbewußtsein des Urchristentums slo 1941 2—50, rath-Licht auf die Kirche. Die protestantische Kirchendogmatik in ihrer

nNt  tung (Einsiedeln 194' Baumann, Des Petrus exxÄAnola: CO Wörterb. 4,
Bekenntnis und Schlüssel (Stuttgart 1950); ders., Fels der Welt. Kattenbusch, Der Quellort der irchenidee, estgabe für

IW Harnack (Tübingen 1921 142—1 72Kirche des ‚vangeliums und Papsttum (Tübingen 195 C ull-
IN} Petrus. Jünger. Apostel, Märtyrer. Das historische und das Ka chmidt, Die Kıiırche des Urchristentums, estgabe für

theologische Petrusproblem (Stuttgart 21960); Penna, Pierre Deißmann übingen 1927 251—319
(Paris 195 Betz, Christus Petra Petrus: Kirche und Über- epke, Der Herrenspruch ber die Kirche Mt 16,17-19 in

lieferung. Festschrift Geiselmann (Freiburg Br. 1960 1—21>; der EuUul orschung Studia Theologica 1948-—49) 110-165;
Obrist.  ; Echtheitsfragen und Deutung der Primatstelle Mit 16, ders., DDas Cu«CcC Gottesvolk 1n Schrifttum, Schauspiel, bildender

iI8t der Deutschen Protestantischen Theologıe der etzten dreißig Kunst und Weltgestaltung (Gütersloh 1950
Jahre eutest. Abhandl. 21/3-4 Münster 1960); Rıngger, Dahl, The arables of Growth Studia Theologica (1951)
Petrus der Fels. Das Felsenwott. Zur Sinndeutung VO] Mit 16, I8, 132-10606; Flew, Jesus and His Church. Study of the Idea of

the Ecclesia 1n the New Lestament London “195 2) Horst, DerVOTL allem 1im Lichte der Symbolgeschichte: egegnung der ( hri-
Sten. Studien und kath. Theologen, hrsg. Rösle-O. Call= Kirchengedanke be1 16,18 Zeitschr. SYST. eO. (1943)

127—-145)5 Staufler, Die Theologie des Neuen "Lestaments Güters-Festschrift Karrer (Stuttgart-Frankfurt 21959) 271—-347,
Seiten Anmerkungen; ragon, Bibliographie SUL loh 41948); Cullmann, Petrus 215—223, Nepper-Christensen,

l’Eglise ans la L’Eglise dans la Communications pre- Wer hat die Kirche gestiftet?: Symb Bibl. Ups. (1955) 2—2) 9
entees la teunion nnuelle de 1’ABEBAC = Studia 13 ıller, 'IThe People of God. ‚OUH the Basıc New Testament

(Brügge-Paris 1962 169—202; B.-M. Metzger, exX Periodical CCcount of the rıgın and Nature of the Church London 1959);
Literature Christ and the Gospels New Testament 0O0OlISs and Backes, Die Kirche ist das Oolk (sottes des Neuen es

Irierer CeO. Zeitschr. 69 (19060) 116—-117; ders., Gottes olk 1mMmStudies (Leiden 19 A.-J attıl J1r.-M. Bedford Mattil, (lassı-
fied Bibliography of Literature the Acts otf the Apostles New Neuen Bund ebı  O (1961) 50—93
Testament OOls and tudies (Leiden 19 Nr. 2585—306060; Kümmel, Kirchenbegriff und Erfüllung, Untersuchungen
Vögtle, Petrus: Lex. (Ao) Kirche (1963) 224—340. ZuUur eschatologischen Verkündigung Jesu: Symb. Bibl. Ups.

Linton, Kirche und Amt 1im Neuen Lestament: ygren, (1943); ders., Verheißung und Erfüllung. Untersuchungen ZUFT

Ein Buch VO!]  z der Kirche (Göttingen 1961 143 , ebenso er, eschatologischen Verkündigung Jesu Zürich 194)> 21953); ders.,
Die Petrus-Rom-Frage. Kın Forschungsbericht CO Rundschau Jesus und die Anfänge der Kirche Studia Theologica 195 3) 1—277
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(Heilsgeschehen und Geschichte arburg 1965 89—3009); ders., relations l’evangile de Matthieu er celui de Marc, La Forma-
Die Naherwartung in der Verkündigung Jesu, Zeit und Geschichte. tion des Evangiles (Parıis 1957 I10-—151.
Dankesgabe Bultmann (Tübingen 1964 23146 (Heilsgesche- 25 Gerhardson, Die Boten und die Apostel 80—1311; ders.,,
hen 57-470). emorty and Manuscrt1pt, ral TIradition and Written Transmission

Bultmann (0o) Blätter (1941) 274,; epke aaQ in 1N1C udaism and ‚atly Christianity: Act. Sem. Ups.
140, Anm. ) > 65, Anm. Jeremias, Der Gedanke des «Heiligen ppsala 1961 18 2—1 57
Restes» im Spätjudentum und 1n der Verkündigung Jesu: Zeıitschr. 26 Man mul Kuß zustimmen aaQ. 28, Anm. « Kın katho-

eCiutr W1iss. (1949) 184. isches Petrusbuch, das die modernen kritischen Fragestellungen
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Urgemeinde und be1i Jesus: eO. Zeitschrift (1945) 146—-147; Vgl. Schmid, Petrus «der Fels » und die Petrusgestalt der
Bohren, Das Problem der Kirchenzucht im Neuen Testament (Zü- Urgemeinde egegnung der Christen 247—359.
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Linton, Kirche und Amt 1im Neuen Testament: Kın Buch Beweise werden nicht votrgebracht.
VÖO]  3 der Kıirche (Göttingen 1951 10—144. 29 ‚ullmann. Petrus CL Dinkler, Petrus 186-187.
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der Gemeinde (1941) 109, Betz, Christus, D  ‚9 Petrus, Kirche und Überlieferung:
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gensburg 19623 DA Betz, Die tündung der Kıiırche uUurcC. den ZuUur Autorität VO! ellhausen, Das ‚yangelium Matthae1 (1904)
historischen Jesus: eb!  O 1238 (1958) 152-183 285, der jedoch zug1bt, da das Wort 1m Aramäischen sowohl
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eO. Stud. (1965) 429438 Zaur allgemeinen Problemstellung wordeh.
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Brügge 1964 201-—202, bereitet hatte. »
Klein, Die Zwölt Apostel. rsprung und Gehalt einer Idee Kıne Zute Rekonstruktion der etzten re des Petrus wurde
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Kıne Bemerkung Gal 2,6 Stud. 2 (1956) 205—-275; 638 ann, Petrus (Stuttgart 21960) 207—-214, vgl. hierzu
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1965 AL 73 Cullmann, IT£t006 98
Kısler, Jesus Basıileus (Heidelberg 1929 I 671; Jeremias: Benotit, Saint Pierre d’apres Cullmann Kxegese et Iheolo-
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schichtsbewußtsein I,41I Staufler, Zur Votr- und Frühgeschichte
250061 Strathmann, DIe tellung 269; H, von Campenhausen, Geboren 31. Januar 1899 in Biesmeree (Belgien),
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ber Petrus M20=12 . Goetz, Petrus als Gründer und Oberhaupt Institut Superieur des Sciences Religieuses der
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103 Die unmittelbare Lehrgewalt wIird vorgeschlagen VO] Mitglied der Bibelkommission un der Kommission
Adam, Zum außerkanonischen un kanonischen Sprachgebrauch für die Neovulgata., Er veröftentlichte: K’Epitre AaU X
VÖO] en und Lösen: eO.| Quartalschr., 96 (1914) 49-64; 161 'Thessaloniciens (1956), Temoignage de l’evangıle de
bis 19/> Geiselmann, Der Petrinische Primat (Mt 175 se1ine
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