Dokumentation Concilium

Unter der Verantwortung des Generalsekretariats

Tod und Leben’

In seinem viel besprochenem Werk: «Le paysan
de la Garonne», sagt Maritain in erniichtertem
Ton: «Es gibt drei Dinge, iiber die gegenwirtig ein
intelligenter Prediger nicht sprechen darf: das Jen-
seits, das Kreuz und die Heiligkeit.» Er frigt sich
dann weiter, ob die groBe Menge der Christen wohl
auch nicht mehr an diese Wirklichkeiten denke,
namlich an die unsterbliche Seele oder das ewige
Leben.? Damit werden zwei Tatsachen recht deut-
lich unterstrichen: zunichst scheint in der offiziel-
len Theologie ein wissenschaftliches Stillschweigen
iiber Gegenstinde wie ein eventuelles Leben nach
dem Tod, zu herrschen; dann aber scheint bei den
Glaubigen selbst ein Verlangen danach zu bestehen,
iiber diese letzten Dinge etwas Verniinftiges zu
hoten. Was letzteres betrifft, sind wir in den Nie-
derlanden durch eine ganz neue Meinungsfor-
schung wissenschaftlich iiber den Stand dieser
Dinge informiert.? Nach dieser Untetsuchung
glauben von den Katholiken in den Niederlanden
70% an ein Leben nach dem Tod; 599% an die
Existenz des Himmels; 399, an die Existenz von
Teufel und Holle; 389 an die des Fegfeuers. Dieser
Prozentsatz liegt bei den Reformierten sogar etwas
hoher, von denen 989 an ein Leben nach dem
Tod glauben; 97% an einen Himmel; 87% an den
Teufel; 849, an die Existenz der Hélle; nur 4%,
glaubt an die Existenz eines Fegfeuers. Auf die
Frage Maritains, ob die breite Volksmenge nicht
mehr an ein kiinftiges Leben denke, kann von den
Niederlanden aus bejahend geantwortet werden:
Weitaus die meisten Christen glauben an ein Le-
ben nach dem Tod.

Was die erste Meinung Maritains anbelangt, wo-
nach ein verstindiger Prediger vor seinem Stand
verpflichtet sei, dariber zu schweigen, so ist diese
nicht leicht nachzupriifen. Was wir hier wohl tun
konnenist, eine Gesamtiibersicht dessenzu bringen,
was von Theologen und anderen Vertretern der
Geisteswissenschaften an Uberlegungen zu diesem
Gegenstand vorgelegt wird.

Urspriinglich war fiir dieses Heft ein Beitrag
iiber den Tod geplant; dies wurde jedoch durch
Erkrankung des Verfassers verhindert. In einer
Nummer wie dieser, in welcher die Evolution einen
so groBen Raum einnimmt, darf aber das Thema
Tod und Leben nicht ganz fehlen, dies um so mehr,
als in einem evolutionistischen Denkschema der
Tod seines Erastes leicht beraubt wird, indem man
ihn nur als eine vorliufige Unvollkommenheit
betrachtet, die durch die Evolution korrigiert
werde; H.Dolch weist in dieser Nummer auf ein
dhnliches Bedenken in bezug auf die Siinde hin.

AuBerdem wird es aus pastoralem Interesse fiir
manchen intelligenten Prediger wahrscheinlich
von Nutzen sein, wenn er in einer zusammenfassen-
den Dokumentation iiber Positives im heutigen
Denken tiber Tod und Leben einigermaBen orien-
tiert wird.

Um diesen Uberblick in etwa zu ordnen, fassen
wir die heutige Reflexion iiber T'od und Leben in
drei Richtungen zusammen: die apokalyptische,
die teleologische und die prophetische. Natiitlich
sind auch andere Einteilungen méglich, vielleicht
noch bessere. Wir gaben dieser Dreiteilung jedoch
deshalb den Vorzug, weil im Beitrag von H.Cox,
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im Hinblick auf die Zukunftserwartung im allge-
meinen, ebenfalls diese drei Richtungen angegeben
werden. Der Deutlichkeit halber sei aber zuvor
gesagt, was hier mit apokalyptischer, teleologischer
und prophetischer Richtung gemeint ist.

Eine apokalyptische Zukunftserwartung wird von
der Uberzeugung beherrscht, daB das Gegenwiirti-
geals untanglich verschwinden und total vernichtet
werden miisse; an seine Stelle tritt dann das
Zukiinftige als etwas absolut Neues, vollig Ver-
borgenes und unvermutet vonauBBen her Kommen-
des. Auf unser Leben angewandt: dieses wird
ginzlich vernichtet; mit dem Tod ist alles aus;
durch eine Tat von auBen her, z B. eine neue
Schopfungstat Gottes, tritt an seine Stelle ein
neues, unerwartetes, himmlisches Leben. Diese
Vorstellung ist somit dhnlich der der Apokalyptik:
das irdische Jerusalem geht in Flammen auf; aus
den Wolken senkt sich dann das himmlische Jeru-
salem nieder, um die Stelle der vernichteten Erde
einzunehmen. Zwischen irdischem und himmli-
schem Leben besteht dann kein erkennbarer Zu-
sammenhang. :

Die #eleologische Zukunftserwartung setzt die
Ahnung von einem Endziel voraus, das schon eine
konkrete Gegebenheit ist; dieses ist bereits, mehr
oder weniger deutlich, vorgeformt, z.B. als An-
lage oder als Verlangen, in diesem Leben einbe-
schlossen. Hier besteht also ein ursichlicher Zu-
sammenhang zwischen diesem und dem kiinftigen
Leben. Auf uns angewandt bietet sich folgendes
Modell: Der Mensch besitzt bereits eine von sich
aus unsterbliche Seele. Diese ist auf ein schon
bestehendes Ziel (telos) hin angelegt, nimlich
Gottes Anschauung oder den Himmel, bzw. dessen
Gegenteil. Auf jeden Fall existiert dieses Ziel be-
reits, unabhingig von der Intentionalitit dessen,
der danach strebt. Hier ist somit, ganz entschieden,
ein innerer Zusammenhang vorhanden zwischen
diesem und dem kiinftigen Leben, und aullerdem
sind beide schon gegebenund prinzipiell etkennbar.

Nun zur dritten, der prophetischen Zukunftser-
wartung, Das vor allem Kennzeichnende dieses
Typus ist, daB hier die Zukunft noch gar nicht ge-
geben und prinzipiell nicht Gegenstand der Ei-
kenatnis ist. Prophetisch bedeutet hier nicht, da8
die Zukunft vorausgesehen wird; sie wird dem
Menschen allein im Namen Gottes, als Gegenstand
menschlichen Hoffens, verheiBen. Im Grunde je-
doch liegt diese Zukunft in der Hand des Menschen,
der die Verantwortung fiir sein Leben tibernimmt.
Die Zukunft kommt nicht von aullen, sondern ist

innerlich mit der Entfaltung dieses Lebens, und
zwar nach seiner sittlichen Seite, als ethische Auf-
gabe gegeben.

Obwohl die meisten modernen Erdrterungen in
Richtung dieses dritten Typus gehen, dabei zu-
weilen geradezu einen Bildersturm gegen die beiden
ersten vollfithrend, ist es nicht die Absicht dieser
Dokumentation, schon im voraus einem der drei
Typen den Vorzug zu geben. Zudem erscheinen
sie selten in der ausgeprigten Form, wie unser
Schema sie wiedergibt.

Ganz bewuBt lassen wir hier eine spiritistische
Zukunftserwartung auller Betracht, aus dem ein-
fachen Grund, weil sie nicht die Erwartung einer
Zukunft ist, sondern eine Traumwirklichkeit vom
aktuellen Leben, das schemenhafte Spiegelbild des-
sen, was schon ist. Aus methodischer Beschrinkung
beziehen wir auch das christliche Bekenntnis vom
Tod als Strafe fiir die Siinde nicht mit ein.

Sowohl fiir die apokalyptische wie fiir die teleo-
logische, wie auch fiir die prophetische Betrach-
tungsweise von Tod und Leben, kann man sich auf
die HI. Schrift stiitzen. Es ist nicht so, daB eine der
drei schlechthin die Prirogative «schriftgemiB»
fiir sich beanspruchen kann. Auch in den kirch-
lichen LehriuBerungen kann man fiir jede Ele-
mente finden. Aufs Ganze gesehen kann man sogar
sagen, daB alles, was im Lauf der Jahthunderte
iiber Tod und Leben gedacht wurde, auf diese drei
Formen reduzierbar ist. Denn: 1. entweder ist mit
dem Tod alles zu Ende, dann bedeutet der Tod ein
Ende ohne wirkliche Fortsetzung; 2. oder det Tod
stellt einen Ubergang dat, der als Fortsetzung des-
sen gedacht wird, was uns aus diesem Leben be-
kannt ist, unter AusschlieBung seiner Lasten und
Miihen, vor allem seiner Zeitlichkeit und Verging-
lichkeit, womit es uns beschwert; 3. oder der Tod
bedeutet eine radikale Verinderung, das Eintreten
eines Zustands, der unvergleichbar mit allem ist,
was wir bis jetzt etfuhren,+ wie es J. B. Metz pri-
gnant ausdriickt: «die in der Geschichte der
menschlichen Freiheit selbst angebahnte und voll-
zogene Endgiiltigkeit unseres menschlichen Da-
seins».’

1. Apokalyptische Lisungsversuche

Die hier zusammengefaBten Betrachtungsweisen
gehen einerseits auf einen Offenbarungspositivis-
mus zuriick und andererseits auf eine materialisti-
sche Auffassung vom Menschen. Beide erwachsen
aus einer Art von Protesthaltung, entweder gegen
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eine vermeintliche katholische Auffassung von
Unsterblichkeit, oder gegen einen Primat des Gei-
stes iber die Materie.

Aus der orthodoxen protestantischen Theologie,
wie sie, um nur einige Namen zu nennen, von
Karl Barth, G.C. van Niftrik, P. Althaus, G.van
der Leeuw vertreten wird,® erhob sich um das Ende
des zweiten Weltkrieges ein scharfer Protest gegen
die Unsterblichkeit: die christliche Botschaft sei
mehr als das Predigen einer natiitlichen oder gar
platonischen Unsterblichkeit. Griechisches Den-
ken und Schriftoffenbarung werden hier diametral
einander gegeniibergestellt: die Schrift verkiindigt
die Auferstehung, und die Theologie habe daraus
Unsterblichkeit gemacht. Wie bei jeder Protest-
haltung fiel man auch hier ins Extrem: «Der Pro-
testantismus lebt noch zum groBen Teil im Bann
einer dualistischen Seelenmetaphysik, in welcher
das bei allen Volkern vorhandene primitive ani-
mistische Denken seinen philosophischen Aus-
druck fand. Seele und Leib sind danach die beiden
,Teile* des Menschen, aus denen er zusammenge-
setzt ist. Die Seele ist die unsterbliche Substanz,
die mit dem sterblichen Leib verbunden wird.
Der Tod besteht darin, daB diese Verbindung zu
Ende geht, wihrend die Seele ihrem unsterblichen
Wesen nach weiter fortbesteht. So sage bis heute
die rémisch-katholische Dogmatik. Sie kénne auch
nicht anders. Die rémisch-katholische Kirche dog-
matisierte ja das philosophische Erbe der Antike. »?
GewiB, geistlich sind wir Semiten und intellektuell
Griechen, und wir sind uns unserer Geschichtlich-
keit zu sehr bewulit geworden, um annehmen zu
konnen, daB alles, was im Menschen ist, auch
wirklich menschlichist ; deswegenaber verfillt man
nicht in einen so simplen Dualismus. Um Gottes
Souverinitit zu retten, wird es hier so dargestellt,
als wire der Mensch in seiner Unsterblichkeit ein
Konkurrent des allein unsterblichen Gottes (1 Tim
6,16). Von hier aus wird es dann auch verstindlich,
daB sehr nachdriicklich festgestellt wird, daB mit
dem Tod alles aus sei: «Restloser Untergang!
Vollkommene Erneuerung! Unsere Identitit wird
durch den Tod hindurch in der Liebe Gottes be-
wahrt, in Christus, im gnadenreichen Urteil Gottes.
Es gibt nichts in uns, das als solches die Identitit
von hier und dort, von jetzt und danach sichert,
Wit sind dem Tod geweiht. Aber... unsere Namen
sind aufgeschrieben im Buch des Lebens.»® Und
van der Leenw: «Der Glaube sagt: Wir gehen zu-
grunde, unwiderruflich, ganz und gar; und es
bleibt nichts iibrig, es sei denn, daB Gott ein

Schopfungswunder witkt und uns auferstehen
l1aBt.»o

Etwas gemiBigter und uns ndher klingt die
Stimme von Cullmann.i© Bei ihm geht es auch nicht
so sehr um Gottes Souverinitit, sondern um eine
Uberzeugung, die seine ganze Theologie stiitzt: die
schriftgemiBe Auffassung der Zeit, und das damit
zusammenhingende Verstindnis der FHeilsg-
schichte. Fir Cullmann ist das Heil unlésbar mit
dem Element Zeit verbunden. Der Hohepunkt im
Zeitablauf, der kairos, geschah bereits: die An-
niherung Gottes zum Menschen in der historisch
aufweisbaren Gestalt von Jesus von Nazareth, Es
scheint uns, daB nicht so sehr die Unsterblichkeit,
oder das mogliche Weiterleben des Menschen fiir
Cullmann eine Schwierigkeit darstellt, sondern die
Unvorstellbarkeit von Zeit und der damit zusam-
menhidngenden Ewigkeit. Auf der einen Seite ist
Cullmann bemiiht, das aktuelle Leben durch den
Tod hindurch in ein volleres Leben iibergehen zu
lassen; auf der anderen Seite will er nicht von einer
totalen Vernichtung sprechen, weil dann die Wirlk-
lichkeit «Mensch» auller die Zeit und somit auBer
das Heil zu stehen komme. Er schligt daher eine
Art Zwischenzustand vor, der dem am nichsten
kommt, wasdas Alte Testamentunter sheolversteht:
eine Art Dimmerzustand: «Einerseits herrscht
Bedringnis, wie sie uns der Zustand der Nacktheit
bereitet; andererseits haben wir die feste Gewilheit,
daB dieser Zustand, beiliufig gesagt, nur zeitweise
und voriubergehend ist, uns nicht von Christus
trennen kann... Aber die beruhigende Sicherheit
tiberwiegt, denn die entscheidende Schlacht fand
schon statt. Der Tod ist besiegt» (S. 50). Die Ein-
fihrung eines Zwischenzustands scheint uns hier
eine Verschiebung des Problems darzustellen. Was
wird der endgiiltige Zustand sein? Wodurch wird
dieser Zwischenzustand endgiiltig, und hat dieser
einen Zusammenhang mit dem schon gelebten
Leben? Auf diese Fragen gibt Cullmann eine Ant-
wort, diedann doch wieder in det Verlingerung det
oben angefiihrten Auffassungen von Barth und
van der Leeuw liegt: « Der ganze Mensch, der wirk-
lich gestorbenist, wird durch eine neue Schépfungs-
tat Gottes ins Leben zutiickgerufen. Unerhért ist
es, was da geschieht: ein schépferisches Wunder!
Denn auch zuvor ist etwas geschehen, etwas
Grauenhaftes: ein Leben, das Gott schuf, wurde
vernichtet» (S.25). Und wenn er vom Tod Jesu
spricht: «Soll aus diesem Tod Leben erstehen,
dann ist eine neue Schépfungstat Gottes notwen-
dig, die nicht nur einen Teil des Menschen, sondetn
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den ganzen Menschen, alles, was Gott schuf und
was der Tod vernichtete, ins Leben zuriickruft»
(S.24).

Sehr zu Recht bemerkte 77i//baas in einem seht
ausgewogenen Artikel,’t daB alle Argumente,
die von diesen Autoren (und friiher auch von ihm
selbst) gegen die Unsterblichkeit vorgebracht
werden, sich als Bumerang gegen die Auferstehung
kehten. Man braucht nur weiterzudenken, um
einzusehen, daB man dem Auferstehungsglauben
mit dem Ankdmpfen gegen die Unsterblichkeit
keinen guten Dienst erweist.

Bei allen diesen Autoren sehen wit mindestens
eine gemeinschaftliche Tendenz: Das aktuelle
Leben wird im Tod griindlich vernichtet, und ein
eventuelles Weiterleben des Menschen wird einer
Instanz auBerhalb des Menschen zugewiesen. Im
AnschluB daran ist es verstindlich, daBl das, was
man kurz die marxistische Auffassung nennen kann,
schon als umgekehrte Apokalyptik bezeichnet
wurde. Auch in der marxistischen Auffassung des
Menschen bedeutet ja der Tod das definitive Ende
des individuellen Menschen.? An dessen Stelle
tritt etwas vollig Neues. Was wir «Mensch» nen-
nen, ist nur eine Erscheinungsform der Natur; es
ist das nur Sich-bewuBtwerden der Natur in dieset
bestimmten Art. Primirist die Materie ; der Mensch
ist nur eine besondere Organisation dieser Materie,
die zeitweise durch den ProzeB der BewuBtwer-
dung iiber die Determination durch die Materie
hinaussteigt. Dieser ProzeB der BewuBtwerdung
endet jedoch endgiiltig mit dem Tode, obwohl er
sich als ProzeB in neuen Individuen fortsetzt.
Natur und Mensch bleiben Feinde: In jedem Tod
siegt die Natur iiber den Menschen, selbst wenn der
Mensch es technisch fertigbrichte, biologisch am
Leben zu bleiben. Es geht letztlich nicht um dieses
Leben; es geht um den Sinn, den der Mensch jenem
Ganzen gibt, das der Marxist Natur nennt. In der
Geschichte, die sie macht, ist diese Natur vollkom-
men autonom und sich selbst gentigend; selbst-
verstindlich hat sie nichts mit einem Schopfer zu
tun, und noch weniger mit einem zuvor erdachten
Sinn. Wohl entrinnt der Mensch durch sein Be-
wulltsein in etwa der Natur, durch welches er nach
ihr greifen kann und ihr einen Sinn zu geben ver-
mag, aber andererseits wird er wieder durch die
Natur unausweichlich besiegt, ohne dafl jedoch
dieser Sinn verlorenginge. Die Natur hat Zukunft,
und es ist diese Zukunft, die durch die aufeinander-
folgenden Generationen niher gebracht wird, ohne
aber, daf eines der vorausgehenden Individuen an

dieser Zukunft Anteil hat. Die Natur organisiert
sich zu einem 6konomischen und sozialen Gan-
zen, und man hat nicht nach einem eventuellen
Weiterleben des Menschen zu fragen, gerade weil
das menschliche Leben streng an biologisches Le-
ben gebunden ist; der Tod ist wesentlich sinnlos;
es hat keinetlei Sinn, dariiber nachzudenken. Der
Tod kann den Sinn, den mein Leben in diese Welt
eingebracht hat, nicht berithren: «Ich kann mei-
nem Leben Sinn geben, wenn ich es im universalen
Entwurf, den die Art begonnen hat zu entwerfen,
seitdem sie zu existieren begann, aufgehen lasse:
Durch die soziale Arbeit eine briidetliche Welt auf-
zubauen, in der radikal garantiert ist, daB der
Mensch die Herrschaft iiber seine materielle Um-
gebung besitzt. Ohne Zweifel kann ich auch der
Neigung meiner personlichen Instinkte folgen,
meinen Beziehungen oder meinen Strebungen.
Demaber steht entgegen, daB, je mehr ich mich von
diesem universalen Entwurf entferne, ich meine
cigene Existenz auf MittelmiBigkeit reduziere, auf
individualistische Abmessungen, ohne dafiich mich
dem formenden EinfluB des sozialen Milieus ent-
ziehen kénnte. Dann aber hére ich auch ein fiir
allemal auf, EinfluBl auf die Proportionen auszu-
tiben, die die Geschichte zeigt. In diesem Sinn
werde ich gerettet oder verdammt in dieser Welt,
je nachdem ich der Berufung entspreche, die die
Berufung der ganzen Menschheit ist, die im Kampf
des Proletariats fiir die Befreiung aller Menschen
sich verkorpert.»12+ Was aber diese neue Zukunft
ist, ist nicht klarer als das, was in der apokalypti-
schen Literatur der neue Himmel und die neue
Erde heiBt: «Das Endziel dieses Entwurfs ist nur
ein Wort, das einfachhin gebraucht wird, um die
objektive Teilnahme anzudeuten an einer Unter-
nehmung, die sich ihrer selbst noch nicht bewuft
ist, wenn zumindest unter BewufBtsein wissen-
schaftliches BewuBtsein verstanden werden soll.»2s
Auf jeden Fall gibt es keine Zukunft fiir das Indi-
viduum, das sich fiir diese Aufgabe einsetzt; das
Individuum wird vollig durch diesen Auftrag fiir
die bessere Zukunft aufgezehrt. Der Tod ist eine
absurde Grenze, hinter welcher es fiir das Indivi-
duum keine Zukunft mehr gibt; es bleibt nur ein
vordergriindiges Denken ohne weitere Dimensio-
nen als die eines konsequenten Materialismus:
«Gerade diese Anwesenheit der biologischen Natur
im Menschen begriindet die Fatalitit des Todes.
Doch macht dieser Tod menschliche Unterneh-
mung nicht sinnlos, wohl aber begrenzt er unbarm-
herzig ihre Tragweite (denn sie bleibt innerwelt-
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lich). Selbst wenn die Erwartungen mancher
Forscher von Erfolg gekront sind, auch wenn
kiinftige Generationen ein unbegrenztes biologi-
sches Leben kennen sollten, dann wiirde dennoch
gelten, daB diese unsere Generation ginzlich dem
totalen Nichts geweiht ist. »*2» Die einzig mogliche
menschliche Haltung in dieser Betrachtungsweise
ist: dieabsurde Fatalitit des Todes tapfer als Grenze
hinzunehmen und fiir immer darauf zu verzichten,
nach deren Sinn zu fragen. Doch dringt sich hier
eben die Frage auf, ob in dem Leben, das sich
historisch seiner bewul3t wurde, keine menschliche
Kraft vorhanden sei, dieser Sinnlosigkeit zu ent-
gehen.

Diese Betrachtungsweise des orthodoxen Marxis-
mus iiber das Leben des individuellen Menschen
14Bt jedoch einen Bereich des Menschseins brach-
liegen. Auch innerhalb des Marxismus selbst be-
ginnt sich diese Uberzeugung langsam Bahn zu
brechen, was z. B. aus « Das Pringip Hoffnung» von
Ernst Bloch ersichtlich ist. Sowohl der Apokalyp-
tismus der orthodoxen protestantischen Theologie,
der von der Auferstehung her gegen die Unsterb-
lichkeit Protest anmeldete, wie auch detjenige des
dogmatischen Marxismus, det sich gegen die Ent-
fremdung, gegen die Untreue an dieser Erde auf-
lehnte, gegen ein mogliches Weiterleben des Men-
schen, scheinen ihre Zeit gehabt zu haben. Hinsicht-
lich des ersteren verweisen wir auf den sehr ausfiihr-
lich begriindeten Artikel von Trillhaas; fiir den
letzteren ist kennzeichnend was Bloch sagt: «Der
Kern des Existierens wird vom Tode nicht erfaBt,
und wenn dieser Kern zur Gelungenheit ausge-
bracht ist, ist er erst recht Exterritorialitit zum
Tode.»* Beide gehen bereits in Richtung einer
teleologischen Zukunftserwartung.

2. Die telealogische Zukunftserwartung

Das Kennzeichnendste dieser Betrachtungsweise
ist, daB hier nach einem Zusammenhang zwi-
schen dem gegenwirtigen und einem eventuellen
kiinftigen Leben, iiber die Todesgrenzen hinaus,
gesucht wird.™ Sie ist sich dessen bewuBt, daB iiber
Tod und Fortleben nur von diesem Leben her eine
Aussage moglich ist. Wenn wir hier zusammen-
fassend drei Ansichten wiedergeben, so sind dies
gewiB nicht alle Nuancen im heutigen theologi-
schen Denken zu diesem Problem, sicher jedoch
die wichtigsten. Wer von diesem Leben her etwas
tiber den Tod sagen will, wird nicht mehr daran
vorbeigehen konnen, daB Heidegger die Briichig-

keit dieses Lebens als Sein um Tode dem BewuBt-
sein des westlichen Menschen einprigte. Und doch
muB darauf hingewiesen werden, daB der T'od nicht
notwendig ist (D.de Petfer); ferner, daB sich in der
lebendigen Aktivitit etwas Bleibendes entfaltet,
das der Todesdrohung standhilt (K. Rahner); und
schlieBlich, daB der Tod kein Fatum ist, das in
seiner grausamen Tatsichlichkeit einfach als ge-
geben hinzunehmen ist, sondern auch zu einem
menschlichen Akt humanisiert werden kann
(L. Boros, P.Schoonenberg, C. Geffré).

Dazu muB bemerkt werden, daB alle diese Ubet-
legungen den Tod als schon im Leben vorhanden,
und auf den Menschen hin bezogen sehen. Dies
weist bereits darauf hin, daB sich diese Betrach-
tungen konsequent einer erneuerten Anthropolo-
gieanschlieBen. Ebenso, daB sie zwar den Eindruck
erwecken, rein philosophischer Art zu sein, wih-
rend sie tatsichlich von der christlichen Botschaft
tiber das Leben her inspiriert sind.

Gegen Sartres VerduBerlichung des Todes (wit
nehmen das Sterben mit in Kauf), und mehr in det
Linie von Heideggers Tod im Innetn (der Tod ist im
Kaufpreis des Lebens einbegriffen und im Leben
mit einberechnet) unterstreicht de Pester stindig
die Briichigkeit des menschlichen Lebens. Das
menschliche Leben ist innerlich vom Tode het
gezeichnet, und zwar wesentlich, Der Tod kann
nicht bagatellisiert werden, Er beriihrt den ganzen
Menschen. Er vernichtet ja die Leiblichkeit, und
der Mensch ist Mensch gerade durch seinen Geist,
der wesentlich dem Leib zugeordnet ist. Der Tod
bedeutet nun gerade das Entzogenwerden des Lei-
bes gegeniiber der Geistmitteilung und daher die
Entmenschlichung des Leibes. Auch die Ent-
menschlichung des Geistes?

In gewissem Sinn ja. In und durch die Leiblich-
keit verwirklicht sich der menschliche Geist. Ob-
schon wesentlich nicht Natur, also dem Entstehen
und Verfall nicht unterwotfen, ist der Geist den-
noch auf die Leiblichkeit angewiesen. Auch die
heutige Anthropologie steht hier vor einer schein-
bar unl6sbaren Schwierigkeit. Einerseits ist det
Geist transzendent und dem Entstehen und Verfall
nicht unterworfen; er kann durch den Abbaupro-
zeB, dem die Leiblichkeit ausgesetzt ist, nicht be-
rithrt werden. Andererseits ist es nicht vorstellbar,
daB der Geist nach dem Wegfall der Leiblichkeit
eineandere Moglichkeit der Selbstdarstellung habe.
Die Lebenden haben deshalb keinen Zugang meht
zu den Toten, weil die Toten aus dieser Welt abwe-
send wurden. Es ist auch nicht vorstellbar, daf der
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Geist sich auf eine andere Weise als tiber die Leib-
lichkeit in dieser Welt darstelle, oder sich dieser
Welt und den Mitmenschen mitteile. Fiir den
Glaubenden eroffnet sich aber hier ein Weg, auf
dem in dieses Dunkel Licht fallen kann, und der
iiberdies den Ketn der evangelischen Botschaft
ausmacht: die verherrlichte Leiblichkeit des Chri-
stus. Ist es aber moglich, hier zu konkreteren Aus-
sagen zu kommen als das Apostelwort vom «sein
mit Christus», das dann als «das ist dann bei weitem
das Beste» (Phil 1,23) gewertet wird? Wit meinen
ja; doch schlieBt dies dann ein wahrhaft leibliches
und wirkliches Fortleben des Christus ein.’s Es ist
dies also wesentlich mehr als nur ein Fortleben in
Gedanken anderer, oder nur Quelle von Inspiration
zu sein fiir die Christlichkeit der Gliubigen. Gewil3,
auch dieses ist eine menschliche Form, unsterblich
zu werden, eine Vor-form dessen, was wir in der
Auferstehung Christi bekennen. Es wire jedoch
vollig unzureichend, dieses Glaubensbekenntnis
zur Tiefe und Qualitit jenes Lebens, wie es uns
durch die auferstandene Leiblichkeit des Herrn
verkiindigt wird, nur auf ein solches Weiterleben
in Etinnerung zu reduzieren. Es ist vielmehr ein
personliches Fortleben des auferstandenen und
verherrlichten Herrn, in das der Glaubende un-
mittelbar nach seinem Tod aufgenommen wird.
Dieses Fortleben des Hertn ist, so gesehen, auch
keine Wiederholung des irdischen Lebens Jesu, das
sich nur unseren Dimensionen entzieht; es ist auch
nicht eine verherrlichte Existenz fiir ihn allein in
Gestalt einer ewigen Ruhe; er ist kein Erloser-in-
Ruhe, sondern schon jetzt Etldser-in-vollem-
Wirken.16 Wenn es denkbar ist, daB gerade die
auferstandene Leiblichkeit des Herrn Ausdrucks-
und Einwirkungsmdglichkeit fiir den entheimate-
ten Geist ist, dann fillt hiemit auch neues Licht auf
die Sakramente als religuia Incarnationis (das, was
uns von der Menschwerdung bleibt) und beson-
ders auf die eucharistische Gegenwart, die uns jetzt
schon mit der gegenwirticen Leiblichkeit des
Herrn vertraut macht, Uber diese sakramentale
Leiblichkeit des Hertn ist dann auch eine Gemein-
schaft mit den Verstorbenen denkbar, die ja einen
Teil der Vollheit des Herrenleibes ausmachen. Bei
alledem bleibt aber die Schwierigkeit, dall man sich
nicht vorstellen kann, wée nimlich der menschliche
Geist in der auferstandenen Leiblichkeit des Herrn
seine Ausdrucksmoglichkeit finden kénne. Wit
kommen darauf zuriick, wenn wir im 3. Abschnitt
von der analytischen Theologie sprechen.

In der Frage, wie det menschliche Geist nach dem

Tod noch eine Moglichkeit zu einem erlésenden
Bezug zu dieser Welt tiber die Leiblichkeit des
lebenden Herrn findet, ist noch eine andere einbe-
schlossen: gerade hier zeigt sich nimlich deutlich,
daB der Geist am Leben Gottes teilhat, Hier miiBte
eine Tiefe und Einheit des Lebens verkiindigt
werden, die das individuelle Leben transzendiert
und die wesentlich mehr ist als eine natiitliche Un-
sterblichkeit.

Die verschiedenen Zusammenhinge, die wir im
AnschluB an de Petters Uberlegung hervorhoben,
finden wir wieder in einem Zitat, das als Synthese
des bisher Gesagten dienen kann: «Die abgeschie-
dene Seele ist nicht reiner Geist, sondern eine ab-
sutde Situation des wesentlich inkarnierten Men-
schen; sie ist wirkliche Einkerkerung, eine vollige
De-situierung der menschlichen Person... we-
nigstens insoweit sie ohne Erl6sung gesehen wird.
Denn durch die Erl6sung wird fiir die abgeschie-
dene Seele alles anders. Deswegen besteht ein
radikaler Untetschied zwischen der armseligen
natiirlichen Unsterblichkeit der menschlichen Seele
und det christlichen Unsterblichkeit. Der erste we-
sentliche Zusammenhang ergibt sich aus der
menschlichen Person; als solche ist sie kennzeich-
nend fiir die Transzendenz des menschlichen
Geistes. Aber wegen der wesentlichen Inkarnation
dieser Transzendenz ist die natiitliche Unsterblich-
keit des menschlichen Geistes fiir den Abgeschie-
denen eine Notsituation. Die christliche Unsterb-
lichkeit stellt die Gnadengemeinschaft mit dem
unsterblichen Gott her... Diese Etlésung besteht
nicht in einer Erl6sung »om Leib, sondern in der
Teilnahme der menschlichen Seele an Gottes eige-
nem Leben.»7

Zu einer zweiten Charakteristik dieser teleolo-
gischen Betrachtungsweise verweisen wir auf
Rabners Ansicht, daBl das Weiterleben des gestor-
benen Menschen nicht als ein lineares Weiterleben
zu denken sei: als ob im Tod nut die Pferde vor
dem Lebenswagen gewechselt wiirden und das
Leben wie gewohnt weitergehe. Das reiche Schrift-
tum Rahners 8 iiber Tod und Leben ist wohl am
besten zu kennzeichnen als dialektische Witklich-
keit des Todes: eine Wirklichkeit, die zugleich von
zwei Polen her gesehen werden muf3, wobei beide
Pole dadurch einander erhellen, indem sie mit-
einander in Dialog treten. Rahner entwickelt stets
eine dreifache Dialektik im menschlichen Sterben:
eine Dialektik zwischen Zeit und Ewigkeit,
zwischen Begrenzung und Freiheit und zwischen
Passivitit und Aktivitit.
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DaB die Dialektik zwischen Zeit und Ewighkeit
voransteht, ist vielleicht Heideggers Sein und Zeir
und dessen Betrachtung des menschlichen Seins
als eines «Seins zum Tode» zu danken. Zuerst
wird er darum eine griindliche Korrektur an der
Vorstellung vornehmen, nach der auf dieses Leben
die Ewigkeit folge, wobei das gegenwirtige Leben
zu einer Art Probezeit zusammenschrumpfe, der
dann eine ausschlieBlich von auBen her kommende
Ewigkeit folge: «In Wirklichkeit wird iz der Zeit,
als deren eigene, gereifte Frucht, SEwigkeit, die
nicht eigentlich ,hinter’ der erlebten Zeit diese
fortsetzt, sondern die Zeit gerade aufhebt, indem
sie selber entbunden wird aus der Zeit, die zeitwei-
lig wurde, damit in Freiheit Endgiiltigkeit getan
werden koénne.»8s Hier wird ein ethisches Fle-
ment eingefithrt: das konsequente Ernstnehmen
menschlichen Handelns. Gerade als menschliches
Handeln, das gut oder bése ist, kann es nicht sein,
daf dieses gut oder bose sein bagatellisiert werde,
als kénnte dieses Gute oder Bose ja doch immer
wieder ungeschehen gemacht werden, um dann
wieder von vorne, in einem unaufhérlichen Kreis-
lauf einer sich immer neu wiederholenden Zeit zu
beginnen, welche so ihrer wesentlichen Geschicht-
lichkeit entkleidet wiirde. Die Dunkelheit, die sich
im Tode vor uns auftut, kann deshalb entscheiden-
de Nacht, oder Vorbote eines ewigen Morgens sein;
kann Leere oder Fiille sein, jedoch nie losgeldst
vom menschlichen Handeln.

Diese Betrachtungsweise fithrt zu einer zweiten
Dialektik: der von Neswendigkeit und Freibeit. Zu-
nichst macht der Tod, z. B. eines geliebten Men-
schen, auf uns den Eindruck, daBl das Eigentliche,
das dieser aufbaute, vernichtet wird: seine Treue,
seine Liebe scheinen im Tod zunichte zu werden.
Das ist das Hirteste in der Etfahrung des Todes,
daB er eine Grenze dem zu setzen scheint, was
ein Mensch Giiltiges entwarf: Treue, Liebe, Ge-
meinschaft, Diese unvermeidliche Grenze, diese
Un-freiheit und Determination ist der eine Pol.
Der andere ist in der Weise menschlichen Han-
delns selbst zu finden. Wo immer der Mensch
zu einer echten Entscheidung kommt, zu einer
endgiiltigen Wahl, transzendiert er gerade alle
Vorldufigkeit und gelangt er zur Freiheit: er be-
grundet etwas von Giite, von Freiheit und Frieden
in dieser Welt, etwas, das noch nicht war und das
in der Geschichtlichkeit dieser Welt niemals mehr
als nicht geschehen betrachtet werden kann. Auch
hier hinein gelangt eine Botschaft aus dem Evan-
gelium tiber das Bleibende eines Reiches Gottes und

iiber die wirkliche Freiheit, wozu der Mensch in
Christus berufen ist: «Nein, dort, wo der Mensch
gesammelt bei sich ist und sich selbst besitzend in
Freiheit sich selber wagt, vollzieht e keinen Augen-
blick gereihter Nichtigkeiten, sondern sammelt
er Zeit in Giiltigkeit, die im letzten der bloB 4ufe-
ren Zeiterfahrung inkommensurabel ist, und weder
durch die Vorstellung eines Weiterdauerns wirk-
lich echt und urspriinglich erfaBt wird, noch viel
weniger aber durch das Endigen des bloB Zeit-
lichen an uns, verschlungen wird. »18»

Eine letzte Dialektik vollzieht sich zwischen
Passivitit und Aktivitit. Der bloB biologische Tod
scheint etwas zu sein, das am Menschen von aulien
her geschieht und worauf er keinen EinfluB hat.
Gegen diese rein passive Auffassung vom Tode
widersetzt sich schon eine der grundlegendsten
Uberzeugungen des Christentums: daB Christus
uns vom Tod erlést hat: das Sterben des Christus ist
jaeine menschliche Tat,undistein Akt,der dauernde
Giiltigkeit hat. Rahner weist in seinem Kontext
stindig darauf hin, daB wir ja den Tod des Hern
in der Eucharistie feiern, bis daB er wiederkommt.
Christus hat den Tod zu seinem Tod gemacht; der
Mensch kann auch den neutralen, duBeren Tod zu
seiner personlichen Tat des Sterbens machen, und
dies im bewuBten und freien Gestalten seines Le-
bens vollziehen, Durch sein Sterben schafft Christus
sich eine Freiheit, in welcher er alle erreichen kann.
Der Tatcharakter ist gerade in der gliubigen Uber-
gabe in das, was sich zwar als gihnender Abgrund
auftut, in Wirklichkeit aber zur bergenden Wirk-
lichkeit wird, gelegen: geschieht dies nicht, dann
wird es zu einem krampfhaften Festklammern an
das, was uns doch aus den Hinden fallen wird.
Letztlich wird iiber uns nicht wie iiber eine Sache
verfiigt, sondern es geschieht ein Dialog mit je-
mand, der zur Freiheit gelangt. Der Tatcharakter
des Todes ist «die dauernde Tat des Glaubens
daran, daB richtig iiber uns verfiigt werde; sie ist
die willige Annahme des Geschickten, das letzte
Sichschicken in das Geschick, der Verzicht im
voraus, weil doch auf alles verzichtet werden muB
und man glaubt, dal man durch diese Armut der
Ubernahme des Geschickes nur frei wird fiir die
selige, verfiigende UnermeBlichkeit Gottes. Oder
das sterbende Leben ist das angstvoll gewaltsame
Festhalten dessen, was uns entgleiten will, der
verschwiegene oder ausgesprochene Protest gegen
das Sterben im Leben» (Rahner).18¢

Im Hinweis auf diese dritte Dialektik beriihren
wir bereits das, was wir zu Beginn dieses Ab-
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schnitts als eine dritte Form einer teleologischen
Zukunftserwartung bezeichneten: dafl nimlich der
faktische Tod nicht ein bloBes Fatum ist, sondern
etwas, das es in einem menschlichen Akt zu huma-
nisieren gilt.1o

Aus den angefiihrten Autoren ersahen wir, daB3
die Problematik von Tod und Leben in das Leben
vor dem biologischen Tod verlegt wird; sehr in
Gegensatz zu fritheren Erorterungen, die mehr die
andere Seite im Auge hatten: Himmel, Holle, Liu-
terung. Bei den Autoren, die wir jetzt besprechen
wollen, fallt auf, daB sie die Problematik in die
Tat des Sterbens selbst hinein verlegen; nichtin das,
was vor dieser Grenzsituation gelegen ist, auch
nicht in das, was danach folgt, sondetn in den Akt
selbst, der den Ubergang zwischen beiden Be-
reichen darstellt; es geht hier um den nicht in einem
ZeitmaB auszudriickenden Augenblick des Ster-
bens. Diese Betrachtungsweise hat denn auch mehr
den Charakter einer Arbeitshypothese: sie ist in
ihrer Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlich-
keit von ihrer Eignung abhingig, so viele Gegeben-
heiten des Glaubens als nur méglich miteinander
in Einklang zu bringen.

Ohne auf Details oder ihr zugrunde liegende
philosophische Voraussetzungen einzugehen, kén-
nen wir das Wesentliche dieser theologischen
Hypothese folgendermaBen zusammenfassen: Je-
der Sterbende kommt in einem letzten, nun witk-
lich freien Akt seines Lebens, zu einer endgiltigen
Entscheidung fiir oder gegen Gott. In diesem Akt
ist zugleich auch das Utteil einbeschlossen, weil
darin auch das gesamte vorausgehende Leben mit
cingeht. Irgendeine ErfahrungsgewiBlheit von det
Existenz eines solchen Aktes haben wir nicht. Er
ist eine Art Zusammenfassung aller Entscheidun-
gen des Menschen. Diese letzte Wahl ist ein Kata-
lysator des gesamten menschlichen Lebens. Sie ist
insofern eine Synthese aller menschlichen Akte,
wie, wenn auch in noch so verborgener Weise, der
entscheidende Drang hin zu Gott oder weg von
ihm in ihr zum Ausdruck kommt. Sie ist der ent-
scheidende Schritt des ganzen Lebensweges, der
den Menschen dorthin bringt, wohin er eigentlich
wollte, der letzte Schritt eines Weges, der nun zu
Ende ist. Die fundamentale Wahl, die unser ge-
samtes Leben durchzog, wird in dieser Tat offenbar.
Auf diese Weise wird auch die Kluft zwischen Zeit-
lichkeit und Ewigkeit iiberbriickt und die Konti-
nuitit menschlichen Lebens und die Identitit der
Person bewahrt. L. Boros19® versucht sogar, das
Schicksal der ohne Taufe gestorbenen Kinder in

diese «Endentscheidungshypothese» aufzuneh-
men.

Fiir den modernen Menschen hat diese Hypothe-
se eine besondere Schwierigkeit: sie gibt auf se-
kundire Fragen Antwozt, wihrend sie das Weiter-
leben selbst einfach voraussetzt. Der heutige
Mensch zweifelt aber gerade an diesem privile-
gierten Platz, den er inmitten alles Lebenden ein-
nehmen sollte. Er ist mit biologischen Gesetz-
miBigkeiten und dem Einssein mit der Materie zu
vertraut, als daB er einfachhin annehmen koénnte,
daB gerade der Mensch in der Gesamtheit des
Lebenden den Vorzug des Bleibenden besitzen
und nicht dem allgemeinen Gesetz des Zerfalls
untetliegen wiirde.

Die Schau Teilhard de Chardins von der not-
wendigen Evolution, die auch das menschliche
Leben durchzumachen habe, um auf ein héheres
Lebensniveau zu gelangen, eréffnet ihm darin Aus-
blicke. Es ist eines der Verdienste F. de Lubacs,
darauf hingewiesen zu haben.20

Von allen diesen Autoten wird, wenngleich auf
verschiedenen Wegen, die anthropologische Gr6Be
des Menschen erwogen. Es ist ihr Verdienst, daBl
sie die Predigt iiber Tod und Leben auf diese Weise
vom Verdacht befreiten, als wiirde dutch sie der
Mensch seiner selbst entfremdet. Eine gewisse
Kontinuitit zwischen diesem und dem nachirdi-
schen Leben wird von ihnen stets als Grundge-
gebenheit im Auge behalten.

3. Prophetische Betrachtungsweisen

Kann die vorausgehende Uberlegung als auf eine
visio beata ausgerichtet gekennzeichnet werden,
dann méchten wit die prophetische als ausgerichtet
auf eine spes beata charakterisieren. Dann allerdings
muB man die Wirklichkeit von Tod und Leben
auch als begehrenswert verkindigen kénnen. Die
Anziehungskraft dieser Werte mul3 spiirbar wer-
den.

Wenn wir die Wortte begehrenswers und angiehend
aussprechen, erhebt sich gleich Frexds Einwand,
wonach Religion nur eine Illusion, und somit Him-
mel und Hoélle nichts anderes als die Projektion
eines Wunschtraumes seien.? Dann lige die beque-
me Interpretation auf der Hand, das Verlangen des
Menschen nach Gliick und Weitetleben auf reinen
Instinkt zu reduzieren, das Instinkthafte mit dem
Primitiven zu identifizieren und letzteres, als nicht
zur Stufe von BewuBtsein und Geschichtlichkeit
gehorend, abzuweisen. Dann wird das Fortleben
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zu einem primitiven Mythus, Himmel und Hélle
zu irrealer Sprache. Aber geben die Mythen nicht
vielleicht zu denken? («Les mythes donnent 4 pen-
ser»: Ricceur.) Vielleicht ist hier der Ozt fiir das,
was Geffré eine neue menschliche Befragung im
Herzen des Glaubens nennt («interrogation humai-
ne au coeur de la foin).22

Was uns hier zuerst auffillt, ist, daB3 das Problem
von Tod und Leben nicht mehr nur als rein religic-
ses Problem gestellt wird; es ist zu einem univet-
salen Problem geworden. Sowohl die Psychoana-
lyse wie auch Sprachanalyse und Hermeneutik
befassen sich damit, und zwar nicht als einem Pro-
blem am Rande.

Was vor allem Freud aus dem Triebleben, be-
sonders am Todes- und Lebenstrieh, deutlich
machte, zeigte uns auch, daB3 im menschlichen Ver-
langen nach Dauer oder auch Vernichtung, ver-
dichtet zu Himmel und Hélle, ein breiter Spiel-
raum fiir [llusion vorhanden ist. Die Frage, die sich
von hier aus sowohl an den Philosophen wie auch
an den Theologen richtet, ist: Inwieweit kann diese
Hlusion eliminiert werden? Was Freud iiber die
Begierde, und C. G. Jung von den Archetypen sag-
ten, ist keine erschépfende Betrachtung. Diese
Reduktion hochgestimmter Erwartungen und
Wiinsche auf Illusionen mufte gleichwohl vorge-
nommen werden; doch ist dies nur eine Richtung
der Interpretation. Ein P.Ricceur versuchte zu
zeigen, daB jene Vorginge auch nach oben zu
deuten sind. Nach dem Philosophen hat nun auch
der Theologe die schwere Aufgabe, das Element der
Illusion in der christlichen Erwartung anzugehen,
ohne die Erwartung selbst aufzuheben. Es ist hier
nicht der Ort, auf die groBe praktische Arbeit hin-
zuweisen, die in einer neuen katechetischen Be-
handlung dieser Erwartung geleistet worden ist.
Es besteht hier jedoch die Gefahr, daB der Ernst um
Tod und Leben verschwindet, wenn die Letzten
Dinge einer psychologischen Hygiene wegen weg-
reduziert werden. Die dahinter stehenden Wirk-
lichkeiten miissen aus ihren Symbolen neu heraus-
gelesen werden.

Eine unersetzbare Hilfe dazu ist die Arbeit, die
durch die analytische Theologie besonders in angel-
sichsischen Lindern geleistet wird. Die Sprache
allerdings, in der iiber das Mysterium von Tod und
Leben gesprochen wird, ist keine exakte Sprache.
Es erhebt sich aber die Frage, ob die wissenschaft-
liche und exakte Sprache die einzige sei. Es kann
wohl sein, daf} eine iiberzeugende Sprache eine
andere Struktur zeigt als die exakte Sprache. Hier

liegt das Verdienst von Minnern wie L. Witsgen-
stein. Nicht als konnte er das Sprechen iiber Leben
und Tod nun sofort aus seinem EngpalB retten,
aber er wird den Theologen darauf aufmerksam
machen, daB eine Uberzeugungs-sprache sich an-
derer Kriterien bedient als die Sprache der Wissen-
schaft. Denn von einem bestimmten Gesichtspunkt
her sprechen, bedeutet zugleich, innerhalb einer
methodischen Begrenzung sprechen. Dies bedeutet
nicht, daB wir keine Aussagen machen kénnten,
die absolut giiltig oder absolut wahr sein kénnten:
sie sind nur wahr innerhalb eines bestimmten
Sprach-spiels. Wir kénnen niemals absolut iiber
das Absolute sprechen; wohl aber von einem be-
stimmten Gesichtspunkt aus. Wenn hier der Be-
griff Sprachspiel verwendet wird, kénnte der Ein-
druck entstehen, daB es hier um ein nicht ernst zu
nehmendes Spielen ginge. Nichts wire aber weni-
ger wahr. Es gibt eine unendliche Menge solcher
Sprachspiele, und auch die Theologie kann als
eine Sammlung solcher Sprachspiele gesehen wer-
den. In jedem Sprachspiel ist ein Ordnungsprinzip
vorhanden, durch welches eine optimale Ordnung
der elementaren Aussagen erhalten werden kann.

Diese technischen Bemetkungen mufiten we-
nigstens knapp angedeutet werden, um zu ver-
hindern, diese Betrachtungsweise allzu subjektiv
erscheinen zu lassen. Das Ordnungsprinzip hier ist
die Hoffnung. Es ist ohne weiteres deutlich, daf von
der Hoffnung her ein anderes Sprachspiel entsteht
als von den Naturwissenschaften her. Die Behaup-
tung: «das menschliche Leben ist unzerstérbary ist
im Sprachspiel der Naturwissenschaften sinnlos,
nicht aber in dem der Hoffnung. Ein Autor, der in
diesem Zusammenhang unsere Aufmerksamkeit
verdient, ist 5. Ogden.2s Der Gesichtspunkt, von dem
aus der Verfasser von «Christ withont My#h» Tod
und Leben betrachtet, ist das [Versranen: das Ver-
trauen auf Gottes Liebe zu uns. Von diesem Ver-
trauen her ist ein «discours», eine Ubetlegung iiber
die Wirklichkeiten zu entwickeln, die durch leer
gewotdene Mythen und Symbole anvisiert werden.
Er distanziert sich wesentlich von Leuten wie V.
Hamilton2+ T. Altizer und P. van Buren, die einer
radikalen Sikularisierung jener das Wort reden.
Im AnschluB an Wittgenstein2s versucht Ogden,
die Ritsel des Lebens nicht dadurch zu vermehren,
daB er von einem ewig wihrenden Leben spricht,
sondern eine Garantie zu entdecken, aus welcher
dem «perpetual petishing» (dem ewigen Untet-
gang) iberwindend begegnet werden kann. Die
Stirke dieser Autoren ist nicht in der einen oder
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anderen Behauptung im Einzelnen gelegen, son-
dern gerade im Ganzen ihres «discours», der in
Wechselbeziehung zu unserer menschlichen Exi-
stenz steht, in dieser jedoch niemals v6llig aufgeht.

Wenn wir versuchen wollen, einen solchen
disconrs wiederzugeben, dann gehen wir am besten
aus von Ogdens Sicht auf die Liebe Gottes. Lieben
bedeutet den Schwerpunkt meines Wesens in den
anderen hineinzulegen. Tut aber dies Gott nicht
in vollem Mafle durch Jesus Christus? Gott wird
erst dann ganz Gott, insofern er den Schwerpunkt
seines Interesses ganz in Jesus hineinlegt, und tiber
diesenin jeden von uns. Was dies konkret bedeutet,
vernehme ich immer wieder auf je neue Weise aus
det Wechselwirkung zwischen dem Evangelium
und meinem Leben. Der unmittelbare, auf der
Hand liegende Sinn des Auferstehungsberichts
ist gerade der, daB Gott diesen Jesus nicht in der
Enttiuschung des Todes belieB, sondern fir ihn
Gott bleibt iiber die Todesgrenze hinaus; Jesus
verbleibt in Gottes erlgsender Aufmerksamkeit.
Kann dies in dieser Zeit eine Botschaft fir mein
Leben sein? Ist Gottes Aufmerksamkeit fiir mich
so erlésend, daB ich sogar iiber diese Todesgrenze
hinaus in seiner Aufmerksamkeit bleibe? Aus ei-
gener menschlicher Erfahrung kenne ich das Er-
hebende einer liebevollen Aufmerksamkeit fiir
mich. Ich kenne Situationen, in denen ich tot-ge-
schwiegen werde, und kenne solche, in welchen ich
gerade durch die Aufmerksamkeit des anderen ich
selbst werde. Existieren bedeutet ja gerade in mei-
ner Seinsweise durch die liebende Aufmerksambkeit
des anderen gesteigert zu werden. Darin finde ich

! Bei der Zusammenstellung dieser Dokumentation dutften wir
uns auf ein Kolloquium stiitzen mit den Professoten J.van Genderen
(ref.), D. de Petter OP, A.Hulsbosch OSA, J. B.Metz und P. Schoo-
nenberg S]. Eine gute Ubetsicht der neueren Literatur findet sich bei
P.Miiller, Die Eschatologie in der Dogmatik des 19.Jahrhunderts
(Bssen 1966) V-XV; A.Ahlbrecht, Tod und Unsterblichkeit in der
evangelischen Theologie der Gegenwart (Paderborn 1964); Y.Con-
gar, Fin derniére: Rev.Sc.Phil. Théol. 33 (1949) 463ff; L.Boros,
Mysterium mottis — Der Mensch in der letzten Entscheidung (Olten
1962).

2 J.Matitain, Le paysan de la Garonne (Patis? 1966) 17.

3 Attwood Statistics N. V., Enquéte 66.02.70 (Rotterdam 1966);
etscheint unter dem Titel God in Nederland (Amsterdam 1967).

4 R, Beerling, Denken over de dood (De Gids 1966) 4-5, 202.

5 Vgl. J. Metz, Christliche Anthropozentrik (Miinchen 1963).

6 K. Barth, Kirchliche Dogmatik IIT/4 (Ziirich 1951) 678; P. Alt-
havs, Die Letzten Dinge (5 1949); G. van der Leeuw, Onsterfelijkheid
of opstanding (Kampen 41947); G. van Niftrik (Kampen 1947).

7 G.van Niftrik, Zie, de mens -Beschrijving en verklaring van de
Anthropologie van Karl Barth (Kampen 1951) 281 £

8 Zitiert in der sehr guten Ubersicht bei A, Hulsbosch, Is de ziel
onsterfelijk (s"Hertogenbosch 1960) 7.

9 Onsterfelijkheid of opstanding? 38.

ein Motiv, mich derselben bergenden Wirklichkeit,
die Jesus nicht im Tode belieB, anzuvertrauen. Es
ist somit méglich, vom Evangelium her einen letz-
ten Sinn meines Lebens zu erfahren. Doch ist diese
Botschaft fiir mein Leben nicht primir eine Ein-
sichtin mein Leben, sondern ist eher eine Botschaft
iiber Gott, dessen Liebe stirker ist als der Tod. Es
ist Theologie.

Selbstverstindlich sind auch damit die Fragen
um Tod und Leben nicht gelést. Wohl aber wird
durch diese neue Betrachtungsweise Raum dafiir
geschaffen, die Fragen anders zu stellen. Bonboeffer
stellte einmal die Frage: «Wie aber, wenn die
sogenannten letzten Fragen eines Tages nicht mehr
als solche da sind, bzw. wenn auch sie ohne Gott
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