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Zunächst zeigt u1ls die heutige Naturwissen-Die christliche Theologie und Verkündigung wid-
men der Urstandslehre zunächst 1LUI ine indirekte schaft (Paläontologie, Abstammungslehre un!
Aufmerksamkeit. KErst AaUus der Perspektive der Biologie) ein Bild VO der frühen Menschheit, das
onade  aiten Erlösung aus der Sünde kommen sich grundlegend unterscheidet VO  S der über-
Sinn und einer außernatürlichen Verta)  el menschlichen, paradiesischen Vorstellung, VO  -

1im Ursprungszustand der ersten Menschen 1n den der sich die Theologie, inspiriert VO spät-jüdisch-
Blick.! Dem entsprechen die Zurückhaltung un apokalyptischen Gedankengut,5 schon sechr früh
Indirektheit, mit der die Schrift un!: das kirchliche leiten 1eß Kın historischer dam wurde somıit ZU

Lehramt ber den Paradieszustand un die dam- Träger einer die Möglichkeiten seiner anzch ach-
figur Aussagen machen. kommenschaft überragenden un vererbbaren

Auf dieser recht schmalen Basıs 1U hat die theo- ollkommenheit der Natur In dem VO der Natur-
logische Reflexion 1m Laufe der eschichte ein wissenschaft geprägten, evolutiven da-
Lehrgebäude errichtet,? das se1t nfang der Neu- ilt jeder nfang als klein, primitiv und —

zeit immer stärker dem kritischen Bewußtsein der vollkommen, uch die Anfangssituation der ersten

Philosophie, spater VOL em der bstammungs- Menschen in ihrem gerade gelungenen Aufstieg aus

dem anımalischen Bereich.® War ein 1in außersterlehre und des evolutionistischen Denkens, uC1I-

dings uch der Kxegese ausgesetzt ist. Primitivität vorgestellter CKSTEF Mensch derjen!-
In dieser Übersicht möchten WI1r VO  o der gegen- SCH supermenschlichen Entscheidung rählg, VO  -

wärtigen katholisch-dogmatischen Literatur* über der die Theologie pricht und mi1t der die Möglich-
Urstandsfragen berichten, insowelt S1e sich der keit eines totalen Rücktfalls nfang der ensch-
Kritik VO  } seiten der Naturwissenschaft und des heitsgeschichte 1in seine and gegeben warr7
Von ihr edingten evolutionistischen Weltbildes
unterzogen C e1 oreifen WI1r das ema Ältere, ungenügenNde LV ersuche theologischer Antworten
‚die Histor1zıität des paradiesischen Urstandes VOTLT

dem Sündenfall“‘ besonders heraus. Weiıl u1nls 1m Die Theologie hat inzwischen viele öglichkeiten
Grunde die Darstellung theologischer usle- erprobt, sich ZUuS dieser Alternative: Vollkommen-

heit-Unvollkommenheit herauszuwinden, Zgungsmöglichkeiten des Urstandes geht, können
WIr auf ine kurze Darlegung des exegetischen Be- durch ewußte gegenseltige bgrenzung VO Na-
fundes nicht verzichten. turwissenschaft un Theologie, erzufolge iwa2a

der Leib der Abstammungslehre un die eele der

Das Unbehagen Theologie überlassen wäre.® ber uch die och
meisten berechtigte Auskunft VO  D seliten der

Theologie, das Auftreten der ersten Menschen 1mDas gegenwärtige Unbehagen über die traditionel-
le tstandslehre kristallisiert sich 1in dre1i wesent- biologischen Sinn brauche nicht m1t einer theolo-
lichen Punkten DISC verstandenen Menschwerdung inNnmen-
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zufallen,? kannn in dieser orm nicht befriedigen. rückzukehren.13 Steckt in dieser Vorstellung kein
Denn die Adamfıgur der Theologie darf nicht AausSs Rest des OS oder einer VErSANSCNCH Meta-
dem Rahmen der evolutiv-geschichtlichen Ent- physik, der 7udem für die Theologie den Zugang

Dieserwicklung heraus genommen werden. einer biblischen un zeitgemäßen Schöpfungs-
«Adam» würde SONS ein «Mensch» se1n, dem vorstellung versperrt ”
WIr heute keinerlei Beziehung hätten und der für
uns ine bedeutungslose Gestalt ware, auch dann, Der exegetische BefundWeNn 1iNan ihm ine besondere theologische Be-
deutung wollte Darüber hinaus würde Von diesem geschilderten «romantischen Umgang
die Na Gottes, VO  - der die klassische Theologie mMi1t der Vergangenheit» ‚o  n  9 welche VO

behauptet, daß Ss1e 1m Urstand optimal verwirklicht Literalsinn Gn 1—3% gefordert erschien, 1STt

WAälL, degradiert ZUTr Bewerkstelligung «innerwelt- uch die heutige exegetische Wissenschaft abge-
licher Spektakel» (Rahner), die den konkreten, rückt Auf Grund ihrer emühung, die HEnt-
entwicklungsbedingten Rezeptionsmöglichkeiten stehungsweilse VO  S Gn 1—3 ZW..I1= 11 festzu-
des ersten Menschen gänzlich widersprechen. In stellen, mul iNan zunächst negativ SCNH, daß der
gleichem aße oilt dies für die in der Urstandslehre rsprung dieser Erzählung nıiıcht in Augenzeugen-
geläufigen Konkretisierungen dieser paradiesi- berichten ber den historischen Ablauf der chöp-
schen Anfangsvollkommenheit. Demnach erg1bt fung un des Urstandes liegt, OnNns waren die
sich die Andersartigkeit des Urstandes daraus, daß bildhaften Vorstellungen Sal nicht erforderlich
Nan die 1n der postlapsarischen Geschichte wal- SCWESCNH. uch nthält S1e keine Fixierungen einer
tenden Gesetze des Todes un der Konkupiszenz seit der Urzeit existierenden Tradition die da-
AUuS der Paradieseszeit wegdenkt.!° Folglich ware zwischenliegende Zeitspanne würde ıne solche
die Natur der ersten Menschen Sallz anders be- Überlieferung gai nicht erlauben oder den Nie-
chaften SCWESCH als USeCere heutige und wliese auch derschlag einer Vision, wobei der Verfasser histori-
keine AÄAhnlichkeit mMi1t vormenschlichen Lebens- sche Ereignisse VO  - vielen Millionen Jahren her
formen auf.!! Gesicht ekam, ebensowen1g w1e der Lext das Kr-

Nun gehören aber der Tod und das ihn beglei- gebnis einer katechetischen Einkleidung für prim1-
tende Leiden ZU Grundbestand un! Bauelement tive Hörer ist, während der Autor KXCS selbst besser
der Natur und des Kosmos überhaupt. Ebenso _ wußte».15 Was die rzählung Gn IS uns VCI-

vorstellbar waäre ine Welt ohne Konkupiszenz, mittelt, 1st «Israels Au 1n die Vergangenheit».!©
ohne die KEigenmächtigkeit des Triebes, welche der Das israelitische Gottesvolk 1m Lichte seliner
freien Willensentscheidung des Menschen OTAanN- erufung, 1m Dienste der o  C  en Verheißung
geht un sich nıcht ohne welteres 1n S1Ce einordnen für die Welt, auf die Vergangenheit VO  - Welt und
äßt \Wer diese Gesetze AaAusSs uUu1LlSCICT Welt wegneh- Mensch, seine heilsgeschichtliche Gegenwart
LLCIL wiull, se1 1Ur für ein raumzeitlich begrenztes erklären. die erfahrene Gegenwart unte:

Naturschutzgebiet, das WI1r Paradies CHNNECN, würde dem Zeichen VO  w Gnade un: Gericht, muß ach
Israels Glaubensvorstellung die leiche Polaritäteine irreale Konstruktion des Menschen übrigbe-

halten, besonders ezüglic des « Paradiesesadam” VO Anfang geschichtlich dagewesen se1n:
der noch ganz mM1t seiner vormenschlichen Herkunft einerselits die Ireue Gottes als Verheißungsanfang,
verflochten sein dürfte DDenn gerade das dem Ur- welche sich 1n der Schöpfung manıifestiert
stand Widersprechende die aseinsbedingun- (Gn I) anderseits die Untreue der ersten Men:-
SCH VO Mensch, 10S$ un: Kosmos.12 schen gegenüber dieser go  C.  en erufung 1im

Schließlich werden die Aporien 1n der traditio- «Sündenfall» (Gn 2—3) un weltlich 1n der rasch
nellen Urstandslehre aufgedeckt durch das LICU- wachsenden Sündigkeit der anNzcCnh Menschheit
„eitliche Geschichtsbewußtsein: fürchtet die (Gn 4—11).17
Fntwertung er echten eschichte, insoweılt das Als ogmatiker hat Rahner diesen A4AuDens-
Modell jeder geschichtlichen ntwicklung inner- vOorgang 1in Israel «Atiolo gie» genannt. Auf seine
ich gepragt bleibt VO einem ollkommenheits- Weise unterscheidet el 7zw1ischen «mytholo-
ideal nfang Die Geschichte des Menschen, gischer» und «geschichtlicher» Ätiologie. iIm efr-
sich nach dem Sündentall regresSSIV VO  - diesem Ur- sten würde ein Erklärungsgrund 1n der Ver-
SpIung entfernend, hätte kein anderes Ziel als kreis- gangenheit 1Ur dienen ZuUur bildhaften Beschreibung
Jlaufartig dieser Ursprungsvollkommenheit — der immer aktuellen Situation, 1n die der Mensch
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jeweils hineingestellt 1st. In diesem Sinne wird ach logie neuerdings begonnen, ine Neuinterpretation
Rahner die Genesiserzählung evangelischerseits des Urstandes vorzunehmen. Von den vorgetra-
N interpretiert.!8 Geschichtliche Atiologie kä- I1 Lösungen möchten WIr dieser drei

dort VOL, die Schau AaUus der Gegenwart in die Positionen herausgreifen. Die ersten Zzwel halten
Vergangenheit richtig un:! erfolgreich geschehe, ausdrücklich der Historizität des Urstandes fest.

ine historische Ursache ıbal der Vergangenheit a) Kıine erste Gruppe, besonders VO  - theologi-
erschließt.19 Abgesehen davon, daß dieser Jau- s1ierenden Naturwissenschaftlern, die Ent-
bensvorgang in Israel nicht auf die Weise eines wicklung des Menschen aus anımalischen Lebens-

Rückschlußverfahrens vorgestellt werden formen, dem Le1ib nach, als selbstverständlich
kann, ist das Gelingen eines olchen Rückblicks be- OT4A4uUS,. ach ihrer Ansicht fühlten sich die ersten
züglich selines nNaltes 11Ur dort festzustellen, Menschen, denen gerade der Aufstieg AaUus dem Lier-
die Schrift selbst ihre Paradieseserzählung VO  w Gn reich gelungen WAal, mit ihrem neuerworbenen Be-

wußtsein un ihrer Freiheit als unotientierte Neu-2—3% interpretiert und or entmythologisiert. Das
geschlie. zunächst in Gn I; die Paradieses- linge 1n dieser Welt, gefährdet durch innerliche Dis-
erzählung auf ihren eigentlichen Lehrgehalt hin armonie un:! umweltbedingte Bedrohung. Zur
ausgelegt wird.2°9 rhaltung dieser ersten Vertreter der Menschenart

Es trıtt och ein zweiter Gesichtspunkt hinzu müßte Gott be1 der Hominisation darum für solche
hinsichtlich der Interpretation der in Gn Z —3 VCI- innere und außere Umstände gESOTrZT aben, daß
wendeten Paradiesesbilder So Ww1e Israel aus der diese Menschen Leben bleiben konnten. ÜUfC
Gegenwart in die Vergangenheit C schaut den Sündenfall aber hob sich dieser Sonderzu-

VO:  } derselben Gegenwart 1n die Zukunft, welche stand wieder auf, Was ein Rückfall 1n die Evolution
Gott durch Israel der anzcnh Menschheit erheißen un Auslieferung deren Kräfte bedeutete.23 Me1-
hat Urzeit (« Protologie») und Endzeit (« Eschato- STE: wird 1n dieser Vorstellungsweise die Situation
logie») entsprechen sich ach dem israelitischen der ersten Menschen als ein Zustand kindlicher
Glaubensbewußtsein, VO  w) derselben Gegenwart NSCHU. dargestellt. Wie dann eine solche allum-
aus werden S1e betrachtet.2! Es kann darum uch fassende und katastrophale Entscheidung w1e der
nicht wundern, WCI111 die Propheten das endgültige «Sündentall» psychisc erklären sel, wird e1
en der Menschheit 1n paradiesischen nıiıcht ersichtlich
Bildern großartig ausmalen. Dort bei der Erfüllung ine 7welte Richtung z1ielt mehr auf ine theo-
haben diese Bilder ihren richtigen Ort Verwendet logische Neubesinnung ber die Ursprungsgaben
für sraels Glauben die Vergangenheit, sind s1e der Unsterblichkeit un!: Konkupiszenzfreiheit.
sehr wahrscheinlich NUur literarisches Symbol dafür, Rahner sieht, in Nachfolge VO  - Ihomas VO Aquin,
daß NIC. wle) mMIit der Schöpfung die geschicht- den Kern der erbsündigen Begierlichkeit 1im egen-
liche Verwirklichung der Verheißung schon be- SAatz 7wischen der Spontaneltät oder Natur des
ONNECN hat, der Untreue des Menschen VO  5 Menschen einerse1lts un der freien, gelstigen
Anfang Kın ehr historisch-geschichtlichem Selbstrealisierung der Person auf der anderen Seite
Gehalt des Paradieses wird VO  5 der Genesiser- ach dem Sündenfall waAare der gefallene Mensch
zählung nicht gefordert. beruch dann, wWenNn iNaAan nicht mehr 1n der Lage, den SspOontanecn, eigenmäch-
diese Funktion der bildhaften Paradiesesbeschrei- tig gewordenen TIe in die freie Entscheidung der
bung nicht berücksichtigt, <1bt der direkte Inhalt Person integrieren. Im Urzustand selen Spon-
der Paradieseserzählung selbst (und der übrigen tane1ltät und Freiheit el vorhanden, s1e stünden

aber in einem anderen Verhiältnis Zzueinander:Schrift) keinen Anhaltspunkt, Sterblichkeit, Kon-
kupiszenz un: Verschlechterung der Umwelt << damals »} hätte die Spontaneltät oder Natur harmo-
plötzlich nach dem Sündenfall eintreten lassen.22 nisch in die freie, geistige Selbstverfügung der Per-

SO  D eingeordnet werden können.2+* Aus dem glei-
hen Wechselverhältnis VO  e Natur und Person be-INeuere £heologische Lösungsversuche stimmt Rahner die ursprüngliche Unsterblichkei:

Sowohl das evolutiv-geschichtliche als Derel 'Lod WAre uch 1m Urstand dagewe-
uch die Aussagen der Schrift, nach dem an! SCIL, ber C uberho. >> 1n einer Uen leiblichen1der-
der heutigen Kxegese, machen ine infache An- stand überwindenden Hingabe der menschlichen
nahme des Urstandes als historischer Wirklic  eıit Person ott.25
problematisch. DDarum hat die dogmatische ITheo- Nun scheint diese individualistisch Ver-
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hältnisbestimmung VO  n Natur un! Person der CVO- des Sündigens als des Nichtsündigens hätte Gott die
utiven und gesellschaftlichen Wirklichkeit, in der geschichtlich-evolutive Wirklichkeit spektakulär
sich der ensch wesentlich vorfindet, nicht auSs- andern mussen, entweder durch plötzliche Ver-
reichend echnung tragen. em ordert 1ne schlechterung oder Verbesserung, S1e dem noch
Überhöhung der Natur durch die Person ine - nicht voraussagbaren Handeln des Menschen AaANZU-

permenschliche Begabung nfang. e1 geht passen.
uch diese Vorstellung aus VO  a einem Paradies als
historischer Wirklichkeit, ohne erdings seine YUSDLIC:Vertaßtheit konkret bestimmen wollen.26 Der-
selben Vorstelung bleibt auch Schoonenberg VCI- Alle diese Neuansätze sefzen VOTIAUS, die Nal
aftet, wWenn die These Rahners dahingehend Gottes hätte eigentlich VO  w} nfang 1n Urstands-
modifiziert: der spezifische Charakter des Urstan- gerechtigkeit zutlage treten mussen. Ist aber
des bestünde 1m unbeschränkten Hinstreben auf die niıcht möglich, die evolutive Wirklichkeit, Ww1e
eschatologische Endverwirklichung VO Unsterb- S1e ach Auflassung der Naturwissenschaft VOLSC-
lichkeit un Konkupiszenzfreiheit.27 legen en soll, selbst schon als Jegitimes chöp-

C) Kın dritter Versuch geht davon AdU5S, daß die fungsgeschehen un! Gestalt der gynädigen Verhe1i-
ersten Menschen VO nfang ihrer Bewußtwer- Bung Gottes nfang der Menschenwelt 1NZU-

sehen 729 Man brauchte dann nicht ein zweitesdung AaUuUSs Freiheit gegenüber Gott gesündigt
haben Damit hätten die außernatürlichen Vorrech- Stockwerk, den Urstand, deutlich beweisen,

NUur in ihrem negatıven egenbild, der ünde, daß Gott schon be:  1m Beginn onädig erWAAL,
exIstiert und wAre inegeschic  che Obj)ektivation > Urstand me1inte dann nicht ein Paradies, das WI1r der
der Urstandsgnade gaft nicht erst zustande gekom- un:ıCI nıcht mehr aben, sondern den «End-
men. Die ursprüngliche Gerechtigkeit hätte also stand», die verheißene un erhofite, endgültige
11Ur in Gottes eilsplan bestanden.28 Zukunft dieser Welt, die n”och nıcht da ist, doch als

In dieser Konzeption wird die historische Ver- Auftrag die Menschheit mit der Schöpfung DC-
wirklichung des Ursprungszustandes VO Sünden- schichtlich schon begonnen hat.30 Kine nfang
fall abhängig gemacht Wäre S1Ce dann eingetreten, der enschheit fixierte, umweltliche Paradieses-
WenNnn der ensch nicht gesündigt hätte ” Das ist s1tuation macht diesen Verheißungscharakter des
kaum denkbar In beiden allen, sowchl 1m Falle Glaubens unmöglich un: unwirksam.

Vgl.C. Dumont, La predication du pEC. otriginel Nour. Rertr. dürften, siehe: Jacobs, Urstand Evang., irchenlexikon I11 (31959)
83 (1961) I113—134; . Schoonenberg, Theologie der unı 1597-1600; Michel-P. Wrzecionko-E. Schlink, Urstand Rel.

Eın theologischer Versuch (Einsiedeln 19 137-141, 215)5—223, Gesch. und Gegenw. 1962 205—1214.
Smulders, Theologie und Evolution. Kın Versuch ber Teilhard de Vgl. J. Jeremias, Paradeisos: eo. Wörterb.z.N. T. (1954)
Char: (Essen 19063 Z210—214. 763771 ; ‚othenet, Paradis: Dict. Bibl. Suppl. VI (1960) A bis

Vgl. Vanneste, La prehistoire du decret du Goncıile de 'Irente EL

SUTL le pEC) originel ouv. Rev. Theol. 86 (1964) 355—3068, 490—5 10, Vgl. A. Hulsbosch, DIie Schöpfung Gottes, Zur Theologie der
ders., Decret du Goncile de T rente SUTLT le peche originel aaQ. 57 Schöpfung, un und Erlösung im evolutionistischen elt!
(1965) 688—726 (mit ausführlicher Literatur); K, Rahner, eologi- (1 965) 26—5 choonenberg aaQO. 21 )-72L 2 y ders., Gottes werdende
sches ZU) Monogenismus, Schriftften Zur Theologie 1962 259 bis Welt, Fünf theologische Essays ımburg 1963 0—/9, vgl. die tradi-
4759 siehe weiter Anm. tionelleren tellungnahmen: J. Feiner, Ursprung, Urtrstand und rge-

(„audel, Pech: originel Diet. Iheol.cath. XqEl (1933) 2317 bis schichte des Menschen: Fragen der Theologie heute (2 1960 1—262
323 Gross, Geschichte des Erbsündendogmas, Entstehungs- F.-M. Bergounioux-P., ermand, Homme atholicisme (1962)

geschichte des Erbsündendogmas. Von der Bibel bis Augustinus 843-862; N.-M. Labourdette, peche originel et les origines de
unchen 1960), Il ntwicklungsgeschichte des Erbsündendog- I’homme (Paris 1953 07157 B, Piault, La creation et le pec] Ot1-

(5 Jht.) (München 1963); eine LEUCIC Wiedergabe der Lehre ginel (Paris 1960 234-14'
des Ihomas VO]  - Aquin ber Erbsünde und Urstand Afindet 111Aa1l bei 5. IT’rooster, Evolutie in de erfzondeleer Brugge 1965 25
W, Van Roo, Grace and otriginal justice according St. Thomas 1€. Aazu den wichtigen, kritischen Beitrag K, Rahners, Die
Rom 1955 Hominisation als theologische rage P. Overhage-K. Rahner, Das

Die verschiedenen Auffassungen ber den Urstand 1n der CVall- Problem der Hominisation. ber den biologischen Ursprung des
gelischen Theologie seit dem I8 Jh. sind wiedergegeben bei Wrze- Menschen Quaestiones Disputatae 2— 1 (Freiburg 96 3) I 2—0'
cionko, Urstand Rel. -esC} un Gegenw. VI 1962 1208 b1s 0 P. Smulders aaQ 245 > in anchen Veröflentlichungen Z B
W 22 Zum Verständnis des Urstandes bei modernen evangelischen J. Feiner 2a0 F.-M. Bergouni0oux-P, Hermand aaQ.) cheint diese
Theologen, die meistens auf -rund eines existenzhaft-dialektischen me eintach stillschweigend vorausgesetzt se1in.
Denkansatzes (besonders bei1i K. Barth und Brunner) die tage Kıiner dritten Urstandsgabe, der eines besonderen Wissens, wird
nach der Historizität ams und des Paradieses als erledigt betrachten seit Aangerer Zeıit keine besondere theologische Aufmerksamkeit mehr
unı sich darum nıcht iNteNsS1V WwIie einige katholische Theologen gewidmet, da siıe eindeutig auf einer falschen Kxegese VO!]  3 Gn Z

eine 'ormale und inhaltliche Verhältnisbestimmung VO)] Natur- 24 beruhen SO.
wissenschaft und Theologie ezüglic| des Urstandes bemüht en il Vgl. neben der aufgeführten Literatur die Literatur-
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übersicht bei H. Haag, Biblische Schöpfungslehre und kirchliche 23 So, allerdings unterschiedlicher Fassung, u.a, A, Haas, Na-
Erbsündenlehre Stuttgarter ibelstudie: (Stuttgart 19 13 turphilosophische rwägungen Menschenbild des Schöp:  ‚ZS-
bis 40. berichtes unı der modernen Abstammungstheorie: Scholastik

Vgl. Renckens, Urgeschichte und Heilsgeschichte, sraels (1958) Y LD s Dessauer, Bemerkungen ZU) ema das erste
au die Vergangenheit ach Maiınz 1964. 14  n Menschenpaar heutiger 1C] Schöpfungsglaube und biologische

13 mulders aaQ Z% Delfgaauw, Geschichte als Fortschritt Entwicklungslehre Studien und Berichte der Katholischen kade-
111 Die ‚wigkeit des Menschen Köln 1965 mie Bayern 16 ürzburg 1962) 1323—17/70,eru.4,, Die Ho-

Vgl. A. Hulsbosch aaQ.,, der die Schöpfungstat Gottes nicht minisation... 41—42 läßt die Möglichkeit einer solchen Ösung oflen.
mehr ach ihrem Ende beurteilt. 24  ahner, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz:

15 Vgl.H. Renckens aaQ. 22—41, 9—-137/;eraaQ. 22-3) > ChAhriften Theologie 61962) 277-414;,; :;oeckle, Die Lehre
A,Hoguth, tobleme der biblischen Urgeschichte (Gn I—II) in der VO]! der erbsündigen Konkupiszenz ihrer Bedeutung für das christ-
NEUETIEN Literatur: Bibel und Leben (1962) 62-69. liche ibesethos 1954); Metz, Konkupiszenz: andb.

So lautet der Untertitel des empfehlenswerten Buches VO!]! theol. Grundbegr. I (1962) 843-—851
Renckens aaQ. 25 K., Rahner, Zur Theologie des Todes Quaestiones Dispu-

1e] außer Renckens aag naQ. 41—59, Die 'atat 2 (Freiburg 195 1—406; sehr ähnliche Gedanken wurden frü-
Erzählung VO: üundenfalL, Das Siegeslied meer, Christliche her schon ausgesprtochen VOLL Schoonenberg, Onze activiteit het
Auseinandersetzungen mit dem en 'Testament (Frankfurt 19065 Sterven:! Bijdragen Ned. Jezuieten (1943-1I 9406) 1271459 vgl. weiter
51-I101; A.-M. Dubarle, Unter die Sünde verkauft, Die Erbsünde R. Troisfontaines, « Je pas D} (Paris 1960 15 2—1064; Bo-
der Heiligen Schrift (Düsseldorf 1963 47—-90 , Ch. Hauret, Origines 1O5S, Mysterium mortis, Der ensch der letzten Entscheidung (Ol-
de ”’univers et de L’homme d’apres la Dict. Bibl. Suppl. V1 1962 124-126; vgl. die aufgeführte Literatur bei H. Haag aaQ.
(1960) 908—9206. 2 —40

I8 K, Rahner a2a0ÖO. 263 auch Rahner, Paradies LIhK (2 1963 — [ZoJ. Feiner aaQ 234, 258; vgl.oben
Anm.4. P, Schoonenberg, Natuur zondeval: Tijdschr. v. Theol.

K, Rahner aaQO. 22—42, 585-—90; ders., Theologische Prinzipien (1962) 173—201; ders., Theologie der Sünde 202—20/; ein sich
der Hermeneutik eschatologischer Aussagen Schriften Theologie bahnendes eschatologisches etrständnis des Urstandes ommt auch

(1 960) 401-428 1€) ZU)erstgenannten rtikeRahners die kriti- Ausdruck be1i J. Feiner, Urstand LThK (2 1965 572—574:
schen Aufsätze VO!]  5 Lohfink, Genesis 2 als «geschichtliche AÄtio- K.Rahner u. ,, Die Hominisation... 85—88; S. 'T rooster
ogie» Scholastik 28 (1 96 2) 2224 und Alonso-Schökel, Oot1vos aaOQ. 24-—35, 80—81, 14715 /:
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