Jacques Ellul

Uber die technische Revolution und ihre
Konsequenzen fiir das sittliche und
politische Handeln

I. Was heifft technische Revolution?

Schon in dem Titel der hier vorgelegten Ubetle-
gungen iiber die technische Revolution und ihre
Konsequenzen fiir das sittliche und politische Han-
deln begegnen wir einer terminologischen Schwie-
rigkeit: dem Begriff Revolution. In Biichern und
Diskussionen iibet das Problem der Technik und
der technischen Welt begegnen wir heute immer
wieder diesem Begriff. Er bezeichnet in diesem Zu-
sammenhang sehr verschiedene Phinomene und
enthilt sehr verschiedene Elemente: z. B. die Be-
schleunigung der Entwicklung technischer Mittel
und Moglichkeiten, oder die Unbestimmtheit einer
Situation, die sowohl zur Aufldsung als auch zur
Neuschaffung von Strukturen fithren kann, oder
auch die Verinderung sozialer und politischer
Strukturen.

Nun kénnen diese verschiedenen Elemente zwar
Merkmale einer Revolution sein, aber sie sind nicht
selbst schon Revolution; denn es sind Phinomene,
die objektiv entstehen und nicht von einer gewissen
Leidenschaft des Menschen fiir die Freiheit oder
die Gerechtigkeit gewollt, beschlossen oder hervor-
gerufen worden sind. Es sind Phinomene, die ratio-
nal miteinander verkettet und daher in gewissem
MaBe vorhersehbar sind und die nicht ein Eindrin-
gen des Irrationalen in die Geschichte beinhalten.
Dies aber bezeichnet man gewéhnlich mit dem Be-
griff Revolution.

Ich glaube ferner, daB es hinsichtlich des Phi-
nomens der Technik weder das gibt, was die Mar-
xisten eine objektive revolutionire Situation nen-
nen, noch das, was die Liberalen eine Revolution
aennen. Wir haben hier also einen Begriff vor uns,
der viel zu sehr mit Leidenschaften oder Vorstel-
lungen belastet ist, um in einer Uberlegung ver-
wandt werden zu konnen, die den Anspruch auf

Wissenschaftlichkeit erhebt. Ich glaube, daB man
heute hochstens von einer beschleunigten Evolu-
tion der Technik sprechen kann.

11. Die Maglichkeiten des technischen Fortschritts

Man kann zunichst sagen, daB die Moglichkeiten
des technischen Fortschritts unbegrenzt sind. Der
Mensch kann praktisch alles machen mit Hilfe der
Technik. Alles, was man sich vorstellen kann, wird
gemacht werden, die Technik kennt keine Grenzen,
es gibt keinen vorhersehbaren Einhalt. Die Technik
kann ihrem Wesen nach in ihrer Entwicklung nicht
angehalten werden. Nur duBere Faktoren kénnen
sie anhalten, z. B. wirtschaftliche Faktoren, die Un-
moglichkeit, die Mittel zur Verwirklichung dessen,
was die Technik machen kénnte, zu beschaffen,
ebenfalls Hindernisse der Entwicklung, die z. B.
von einer langsameren wissenschaftlichen Grund-
lagenforschung herrithren kénnen. Da dieses tech-
nische Wachstum dem Bereich des Rationalenange-
hort, ist es im ganzen fiir den Techniker vorherseh-
bar. Was im Jahre 2000 oder 2100 méglich oder
getan sein wird, kann man um so mehr wissen und
berechnen (und hier sind wir an einem wichtigen
Merkmal der technischen Entwicklung angelangt),
als das Wachstum der Technik sich nach einem kau-
salen und nicht finalen ProzeB vollzieht. D.h. da3
sie sich durch das Zusammenwirken von Elemen-
ten, die bereits vorher bekannt sind, fortentwickelt
und nicht, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.
Der Wissenschaftler oder Techniker treibt seine
wissenschaftliche Technik durch die Elemente
voran, die er in der Hand hat, die er kennt, und nicht
auf Grund einer Vorstellung, die er von der Zu-
kunft hat. Nun ist eine Vorhersage iiber ein Ziel
immer unsicher, wihrend eine Vorhersage iiber ein
Zusammenwirken wirklicher, konkreter Gegeben-
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heiten sehr viel sicherer ist, und wir kennen daher
eine groBe Zahl von Berichten von Wissenschaft-
lern, die uns die wahrscheinliche Eatwicklung der
Technik in den nichsten zwanzig, dreiBig oder
fiinfzig Jahren beschreiben.t

Im Gegensatz dazu ist es dullerst schwierig, Vor-
aussagen Uber die Auswirkungen des Wachstums
der Technik auf die Politik, auf die Gesellschaft,
auf Menschen selbst und in einem geringeren MaBle
im wirtschaftlichen Bereich zu machen. Dieses
technische Wachstum stellt alles in Frage. Es ver-
indertall die traditionellen Verhiltnisse: alles hingt
jetzt von dieser Technik ab, die Entwicklung in
allen Bereichen vollzieht sich in der Abhingigkeit
des technischen Fortschritts, alle anderen Motive
nehmen zweitrangige Bedeutung an. Die Schwie-
rigkeit der Voraussage in diesem zweiten Bereich,
d.h. den Auswirkungen der Technik auf politi-
schem, wirtschaftlichem und soziologischem Ge-
biet, hat meiner Ansicht nach zwei Griinde. Der
erste ist, da wir zwei Arten von Voraussagen ha-
ben, nimlich die Voraussage iiber die Entwicklung
der Technik selbst und die Voraussage iiber ihre
Auswirkungen. Da die Entwicklung der Technik
sich kausal vollzieht, geschieht die Voraussage
durch Anhiufungen und Verbindung von Gege-
benheiten, von denen jede einzelne kurzfristig und
daher verhiltnismiBig leicht zu fassen ist. Im Ge-
gensatz dazu spielen im politischen, wirtschaftli-
chen oder sozialen Bereich eine Reihe von Wert-
urteilen, Wiinschen, Plinen und Vorbildern eine
Rolle. Diese Entwicklung geschieht daher niemals
durch eine einfache Auswirkung der Technik auf
eine soziale oder politische Situation, sondern
durch eln Zusammenspiel von Ideologien und
Technik. Diese Entwicklung ist darum niemals
das Ergebnis einer Anhiufung kurzfristiger Fort-
schritte, sondern man kann im allgemeinen nur
eine langfristige Entwicklung ins Auge fassen, und
das macht die Voraussage duBerst schwierig, denn
diese langfristige Voraussage ist nicht von dersel-
ben Art wie die kurzfristige Voraussage.

Die andere Schwierigkeit rithrt von dem her, was
man die Ambivalenz des technischen Fortschrittes
nennen kann. Ich glaube nicht, daB der technische
Fortschritt ausschlieBlich positivist, und ich glaube
auch nicht, daB er ausschlieBlich negativ ist. Er ist
unbedingt ambivalent, nicht daB er nach unserem
Ermessen, unserem Gutdiinken, zum Guten oder
Bésen gewendet werden konnte, sondern er trigt
in sich selbst eine Reihe von guten und bésen Ele-
menten. Ich kénate ithn sehr schnell dahingehend

analysieren, daBl jeder technische Fortschritt eine
gewisse Anzahl von Problemen, denen wir be-
gegnen, 16st, aber zur selben Zeit andere Probleme
gewohnlich anderer Art hervorruft, die aber sicher
nicht weniger schwierig zu losen sind als die vor-
hergegangenen. Ich konnte gleicherweise sagen,
daB aller technische Fortschritt Wirkungen zur
Folge hat, die vollig unvorhersehbar und unbeab-
sichtigt sind und uns nach einer gewissen Zeit vor
iiberraschende Fragen stellen.

Welche ist nun die Situation des Christen ange-
sichts dieses Problems der Moglichkeiten des tech-
nischen Fortschritts? Es gibt ganz sicher ein Ele-
ment des technischen Fortschritts, auf das die Chri-
sten absolut keinen Einflul haben, und zwar die
Technik selbst. Eine Weiterbildung liegt in ihrem
Wesen begriindet, da gibt es kein Fiir oder Wider.
Beides wiren kindische Haltungen. Und wit haben
uns sicher davor zu hiiten, unser unwesentliches
moralisches Werturteil zu diesem technischen
Wachstum abzugeben. Wir kénnen weder sagen
«das ist gut» noch «das ist sehr schlecht». Das hat
keinerlei Sinn, wie es ebenso keinen Sinn hat, von
einem FluB, der flieBt, zu sagen, es sei gut oder es
sei schlecht. Wir haben lediglich eine tatsichliche
Situation festzustellen: die Technik entwickelt sich
weiter, und es ist unmoglich, dieses Wachstum zu
lenken, anzuhalten oder zu verindern. Die erste
Frage, die man sich stellen muB, lautet daher, wie
der Mensch in dieser fiir ihn neuen technischen
Umwelt leben soll, die wirklich eine neue Umwelt
des Menschen ist. Wir miissen diese Frage unter-
teilen. Welche wahrscheinliche soziale, politische,
wirtschaftliche Umformung kann man auf Grund
der Technik zunichst voraussagen? Und das zweite
Element der Frage: Welche dieser Umwandlungen
konnen beeinflult werden? Ich muB Sie enttiu-
schen, ich wetrde keine Antwort auf diese Fragen
geben, denn ich glaube, da man gerade nur Richt-
linien und Bedingungen aufstellen kann, um zu ver-
suchen, sie zu beantworten.

II1. Voraussebbare und wiinschbare wirtschaftliche,
soziale und politische Uniformungen der
menschlichen Lebenswelt

Wir haben uns nun mit der ersten Frage zu be-
schiftigen: Was ist voraussehbar? Wir sind immer
in der Versuchung, langfristig planen zu wollen.
Das bedeutet, dall wir beispielsweise versucht sind
zu sagen: Wenn die Automation ihren héchsten
Entwicklungsstand erreicht hat, dann werden wir
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Giiter im UberfluB besitzen, dann werden wir nicht
mehr arbeiten etc. Ich bin der Auffassung, daB wir
uns vor derartigen Spekulationen hiiten miissen.
Eine langfristige Perspektive beschrinkt sich hier
auf den Entwurf einer Ideologie. Es scheint mir,
daB iiberhaupt keine wirklich wissenschaftlichen
Voraussagen dariiber angestellt werden kénnen,
was einmal geschehen wird, wenn die Automation
voll entfaltet ist. Wir kénnen einfach nicht voraus-
berechnen, welche Verinderungen dann eintreten
werden. Dementgegen habe ich den Eindruck, daB
wir vor zwei wesentlichen und niitzlichen Arbeits-
themen stehen. Eines davon ist das der kurzfristi-
gen Voraussage, denn die kurzfristige Voraussage
geht uns als Christen unmittelbar an und driickt sich
in der wichtigen Frage aus: Wie wird sich die Ver-
inderung gestalten? Wie wird sich der Ubergang
von einer nicht technischen Gesellschaft zu einer
technischen Gesellschaft vollziehen? In welcher
Weise wird sich der Ubergang einer Gesellschaft,
in der die Automation noch nicht umfassend einge-
setzt ist, zu einer Gesellschaft, die sich der Auto-
mation in vollem Umfang bedient, vollziehen?

Das geht, wie mir scheint, die Christen an, denn
hier handelt es sich nicht um eine Ideologie und um
die Vorbereitung auf die Ereignisse in der fernen
Zukunft, es handelt sich um die Situation des heu-
tigen Menschen, es handelt sich darum, sich zu
fragen, welchen Schwierigkeiten der Mensch be-
gegnen wird. Und tatsichlich schafft die Automa-
tion in unmittelbarer Zukunft eine ganze Reihe von
Schwierigkeiten. Offensichtlich bestehen geringe
Zwveifel iiber das vetheerende AusmaB der von der
Automation hervorgerufenen Arbeitslosigkeit, of-
fensichtlich liuft die Automation Gefahr, unter den
Sektoren der Wirtschaft Verschiebungen zu verur-
sachen, denn nicht alle kénnen in gleicher Weise
automatisiert werden, Offensichtlich tauchen in der
neuen Gruppe der von der Automation aufgenom-
menen Atbeiter eine ganze Reihe von Schwierig-
keiten psychologischer Artauf (darin sind sich viele
Psycho-Soziologen einig). Offensichtlich ergeben
sich groBe Schwierigkeiten bei der Berechnung der
Lohne in bezug auf eine halbautomatisierte Wirt-
schaft. Das sind hier nur einige schwerwiegende
Probleme. Man kann zwar sagen, das seien nur
Einzelfille. Wenn es aber fiinf Millionen Arbeits-
lose in den Vereinigten Staaten gibt, dann sind das
immerhin viele Finzelfille. Und diese Probleme
sind zu 16sen, nicht aber die Frage, wie das Leben
im Jahre 2000 in einer voll automatisierten Gesell-
schaft aussehen wird.

Als zweites Thema scheint mir das folgende be-
denkenswert. Wenn man sich an die Bewertung
einer kurzfristigen Voraussage macht, wie ich es
gerade getan habe und wie sie mir niitzlich er-
scheint, dann geht es andererseits auch darum, auch
das «Wiinschenswerte» einer langfristigen Voraus-
sage zu bedenken. Nicht das «Vorhersehbare» ist
das «Wiinschenswerte», denn das Wiinschenswerte
steht im Gegensatz zum Vorhersehbaren, das heiBit
wenn wit etwas «Wiinschenswertes» haben, wenn
wir eine ferne, wiinschenswerte Zukunft vor uns
sehen, dann deshalb, weil diese Zukunft in Wirk-
lichkeit unvorhersehbar ist. Ich glaube, daB den
Christen bei dem Versuch, das Wiinschenswerte
zu formulieren, das Bild dessen, was sein kénnte
oder sein kann, zu umreiBen, eine wesentliche Funk-
tion zukommt, und es scheint mir, es gibt nichts
Enttiuschenderes, als zu sehen, wie die Christen
alle Vorstellungen iiber ihre Gesellschaft hinneh-
men, ohne selbstirgend etwas Spezifisches dazu bei-
zusteuern. Wenn wit uns als Christen darauf be-
schrinken, als langfristices Ideal die Demokratie
oder die UberfluBgesellschaft oder auch nationale
Unabhingigkeit zu nennen, dann brauchen wir gar
nichterst den Mund aufzutun, denn das sagt schlief-
lich jeder. Mir erscheint es wichtiger, zur Kritik an
diesem Wiinschenswerten in bezug auf die vorhet-
sehbare Technik in der nahen Zukunft iiberzuge-
hen. Wenn wir uns Wunschvorstellungen gebildet
haben, dann miissen wir sie kritisch priifen, um zu
erkennen, ob sie nicht ganz einfach utopisch, ob sie
nicht v6llig absurd sind, ob sie nicht ein Ziel daz-
stellen, nach dem zu streben uns die kurzfristige
Voraussage der Technik verwehrt. Ich sage nicht,
dem die Technik zustrebt. Nehmen Sie das Beispiel
der Demokratie. Ich bin der Meinung, daB es iibet-
aus wichtig ist, sich zu fragen, ob nicht eine kom-
plette Technik die Ausiibung der Demokratie inviel
stirkerem MaBe erschwert, und daB das jedenfalls
eine vollstindige Verwandlung der Strukturen und
der Formen einschlésse, die man im allgemeinen
als Demokratie bezeichnet. Mit anderen Worten:
Es erscheint mir wichtig, zu einer solchen Kritik
iiberzugehen, und hier kénnen die Christen mit dem
Konzept, das wir uns langfristig vornehmen kon-
nen und das wir entsprechend unseren kurzfristi-
gen technischen Voraussagen iiberpriifen kénnen,
eine entscheidende Rolle in der Gesellschaft spie-
len. Dann wagen wit, eine revolutionire Dimension
in den Entwicklungsproze3 unserer heutigen Ge-
sellschaft zu tragen.

Ich denke, daB sich das, was ich soeben dargelegt
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habe, angesichts der von der technischen Gesell-
schaft aufgeworfenen Probleme darin zusammen-
fassen 1aBt, daB im groBen gesehen ein langfristiges
Konzept notwendig ist, dal man darangehen muB,
die kurzfristige technische Entwicklung zu er-
rechnen und daB versucht werden muB zu analysie-
ren, wie man von dieser kurzfristigen Voraussage
zu einem langfristigen Konzept libergehen kann.
Ich bin mir véllig im klaren dariiber, daB Sie nun
denken, das alles sei doch reichlich abstrakt, und
die Franzosen litten noch immer unter dem Hang
zur Haarspalterei. Ich bin hingegen der Ansicht;
daB esin der Situation, in der wir uns jetzt befinden,
in erster Linie notwendig ist, die Zusammenhinge
exakt zu verstehen und zu erkennen, denn Unwis-
senheit scheint mir heute unannehmbar. Unan-
nehmbar deshalb, weil wir einmal vor Phinomenen
stehen, die im allgemeinen verstindlich sind und
immer verstindlicher werden, weil wir gleicher-
maBen erleben, daB das BewuBtsein wichst. Ge-
genwirtig sind wir gezwungen, BewuBtsein und
Willen anzupassen. Solange der Mensch in einer
natiitlichen Welt, in einer traditionellen Gesell-
schaft gelebt hat, pafite er sich mehr oder weniger
spontan, instinktiv an. Der Mensch war selbst ein
Bestandteil der Natur, wenn auch mit einer gewis-
sen Distanz zu dieser Natur, einer gewissen Unter-
scheidung von ihr, und die Tatsache, daB er nicht
vollstindig integtiert war, fithrte ihn dazu, Mensch
zu werden. In unserer Zeit, einer technischen Welt,
gibt es keinen Instinkt, keine Spontaneitit mehr, die
helfen kénnte, in einer solchen Welt zu leben. Heute
erleben wir keine spontanen Anpassungen mehr,
sondern wir sind auf der Stufe der willensmiBigen,
bewuBten und organisierten Anpassung. Und wih-
rend wir uns dieser Verpflichtung gegeniiber sehen,
gewinnen wir immer mehr Mittel fiir eine solche
Anpassung. Notwendigkeit und Méglichkeit ste-
hen also in einem gewissen Einklang miteinander.
Angesichts der von der Technik geschaffenen Situa-
tion muB das BewuBtsein wachsen, und es kann
auch wachsen. Das soll allerdings nicht heiBen, daB
der Durchschnittsmensch, und wahrscheinlich
auch wir selbst, gespiirt hitte, dafBl sein BewuBtsein
zunimmt; es trifft aber zu, daB sich die Gruppen
und Gesellschaften, in denen wir leben, ihrer selbst
viel stirker bewuBt geworden sind. Ich méchte
sagen, die Gesellschaftist denkfreudiger geworden,
sie reflektiert {iber sich selbst; die Klassen, Grup-
pen wie auch die einzelnen sind sich auch ihrer
Situation, ihrer Bedingungen, ihrer Wiinsche und
Forderungen bewuBter geworden. Diese BewuBt-

seinszunahme besagt jedoch nicht zwangsliufig et-
was fiir die realen Bedingungen unserer Situation.
Wir konnen mit einem schlechten Gewissen leben,
wir kénnen die Welt und die technische Gesell-
schaft, in die wir hineingestellt worden sind, durch
eine ganze Reihe von falschen Interpretationen be-
trachten. Folglich bleibt die Erkenntnis der Wirk-
lichkeit weiterhin die erste Aufgabe, und ohne sie
istnichts zu erreichen. Daher miissen wir versuchen,
jede Situation unseres Lebens und der technischen
Gesellschaft mit einem HéchstmaBl an Realismus
zu beurteilen. Ich denke, der Realismus ist eines der
Kennzeichen christlichen Denkens.

Dariiber hinaus schlieBt dasWachsen des Bewuf3t-
seins nicht zwangsliufig ein Mehr an Leichtigkeit
und Fihigkeit, in dieser technischen Gesellschaft
zu leben, ein, Man erlebt zwar stindig den wohlbe-
kannten Mangel an Anpassung, aber das Wachsen
des BewuBtseins setzt eben zwei Elemente voraus:
erstens einen Willen. In der Situation einer techni-
schen Gesellschaft bedarf es des entschlossenen
Willens zu iiberdauern und voranzukommen, was
viel schwieriget ist als die Aufgabe des Instinkts,
denn wir werden in die Lage versetzt, {iberall eine
gewisse Willenshaltung einzunehmen.

Und nun das zweite Element: Jedes Phinomen
im Bereich des Instinkts ist nunmehr in gewissem
MaBe zu einem moralischen, zu einem ethischen
Phinomen geworden. In der technischen Welt hat
die offensichtliche Méglichkeit der Entscheidung
und die Notwendigkeit des BewuBtseins dazu ge-
fithrt, daBl es fiir jede Frage eine offensichtliche
ethische Alternative gibt. Und auf diesen beiden
Ebenen, der des Willens und der der ethischen Ent-
scheidung, haben die Christen augenscheinlich eine
urspriingliche Funktion, allerdings nur unter der
Bedingung, daB sie nicht einfach nur die Stand-
punkte der Gesellschaft einnehmen, in der sie leben.

IV, Schwierigkeiten und Aunfgaben

In diesem Stadium unserer Untersuchung stoBen
wir auf gewisse Schwierigkeiten intellektueller und
ideologischer Att. Ich werde ganz kurz einige von
diesen Schwierigkeiten umreiBien. Zunichst haben
wir die Neigung, alle Vorstellungen und alle Ele-
mente der traditionellen Ethik, alles, was aus der
Vergangenheit zu uns gelangt, wenn Sie so wollen,
zu verwerfen. Es ist sehr hiufig behauptet worden,
daB das, was uns daran hindert, positiv mit dem
technischen Fortschritt unserer Zeit zu leben, un-
sere Bezichung zur Vergangenheit sei. Es entsteht

479



BEITRAGE

ein gewisses Streben danach, alles das zu beseitigen,
was dieser Vergangenheit angehort. Ich halte diese
Haltung fiir duBerst gefihrlich, denn angesichts des
schwierigen Experiments, das dem Menschen heute
zu leben aufgetragen ist, und angesichts der uner-
meBlichen Zahl von Informationen, die die tech-
nische Gesellschaft ihm {ibermittelt, diirfte das Be-
miihen, die intellektuellen, ideologischen und ethi-
schen MaBstibe des Menschen aufzuheben oder
aufzuheben zu versuchen, in einer ernst zu nehmen-
den Stérung der Personlichkeit dieses Menschen
enden, wenn man ihm nicht gleichzeitig ein neues
Denksystem, eine neue Ideologie, eine neue Ethik
gibt, die ihm gestattet, zu iiberleben und die Ge-
samtheit der Informationen, die er erhilt, zu ord-
nen. Jeder braucht ganz einfach zum Leben genii-
gend allgemeine Vorstellungen, um alle Informa-
tionen sammeln und ordnen zu kénnen. Er braucht
allgemeine, der Wirklichkeit angemessene Vor-
stellungen, die sich indessen noch gendgend von der
Wirklichkeit unterscheiden, wm die Distanzy des Men-
schen von der technischen Wirkiichkeit su gewdbrieisten,
indem sie die Distanz, die swischen dem Menschen und
der natiirlichen Wirklichkeit, in der er zuvor lebte, be-
stand, immer wieder new schaffen. Wir haben zuvor ge-
sagt, daB der in der Natur lebende Mensch dieser
Natur zugleich dhnlich und von ihr verschieden
war. Er war angepalt, und darum versuchte er,
seine Umwelt zu verdndern, um sie sich anzupassen.
Sein intellektuelles Handwerkszeug gab ihm die
Moglichkeit dazu. In unserer Zeit miissen wir in
bezug auf die neue Umwelt des Menschen dieses
Abenteuer haargenau reproduzieren. Dazu braucht
der Mensch ein festes Denksystem (das ihm die Wis-
senschaft nicht liefert), das ihm gestattet, sich an-
zupassen und sich zugleich zu unterscheiden. An
diesem Punkte scheint mir die Funktion der Kirche
und des christlichen Denkens nicht in bloBer An-
passung an die Bewegung, sondern in der Darbie-
tung von Ankniipfungspunkten von geniigend ab-
gesicherten allgemeinen Ideen und damit meine ich,
wohlverstanden, nicht alte, iiberholte, reaktionire
oder dhnliche Ideen, fiir den modernen Menschen
zu bestehen. Gerade an dieser Stelle muf} die Kirche
nachdenken.

Gerade auf diesem Gebiet erwichst die groBe
Schwierigkeit, und zwar in sehr viel geringerem
MaBe aus der Verpflichtung, unsere Ideen und Be-
griffe als unsere Art der Interpretation der Tat-
sachen und Ereignisse zu dndern. Die traditionelle
Menschheit, und dazu gehoren immer noch die
Christen, hat immer von der Aktion iiber die Be-

ziehung zur Intention geurteilt. In Witklichkeit ist
diese Art der Beutrteilung der Intention durch das
Phinomen der Technik vollstindig entwertet wor-
den. Wir kénnen uns nicht damit begniigen, irgend-
einem Tun christliche Motive hinzuzufiigen.

Wenn die Grundbestandteile det vorstehenden
Analyse iiber das Wachsen des BewulBtseins — das
Kennzeichen des Willens und das Problem des Ver-
hiltnisses von Kurzfristigkeitund Langfristighkeit -
richtig sind, dann bedatf es nicht mehr der Beurtei-
lung der Ereignisse und Handlungen nach ihrer
Intention, sondern nach den voraussehbaren Kon-
sequenzen, und man muf} versuchen, die Gesamt-
heit der vorausschbaren Konsequenzen in den
Grenzen, die ich eben angedeutet habe, auch so
weit wie mbglich vorauszusehen. Zwar kénnen ge-
wisse Konsequenzen gefihrlich erscheinen, aber
auch dann miissen sie ans Licht gebracht werden.
Andere mégen uns ebenso neu wie unannehmbar
erscheinen. Und andere wieder beschwéren die
héchste Unsicherheit unserer Zukunft herauf. Je
gefihtlicher und beunrubigender diese Konse-
quenzen jedoch erscheinen, desto mehr fordern sie
auch heraus, und zwar in dem Sinne, in dem sie
einen ernst zu nehmenden, realen, entschlossenen
Appell an den Menschen richten, sie zu meistern.
Je weiter sich das Feld des Unvorhergesehenen
ausdehnt, desto mehr fordert es den Menschen auf,
Anstrengungen zu seiner Verkleinerung zu unter-
nehmen, Folglich sind der Umfang des Ungewissen
und das Beunruhigende des Vorhersehbaren ge-
rade die Voraussetzungen fiir den wahren Fort-
schritt, sofern er tiberhaupt méglich ist.

Mir scheint, das einzige, grundlegende Ubel der
heutigen Sozialethik ist, daB sie dem Menschen
eine falsche Sicherheit gibt, indem sie behauptet,
alles ginge gut, alles wiirde gut gehen, der techni-
sche Fortschritt wire an sich schon ein Wert, und
es gibe eine Koinzidenz von technischem Fort-
schritt und ethischem und geistigem Fortschritt.
Ich glaube, gerade diese Spannungslosigkeit tétet
jede Moglichkeit des Menschen, die Situation in
den Griff zu bekommen. Warum sollen sie {iber das,
was zu tunist, entscheiden, wenn es doch eine Koin-
zidenz der totalen und unerbittlichen Evolution der
Technik und des Guten gibt? Wir miissen den
Dingen nur ihren Lauf lassen, und alles wird gut.
Ich glaube, den Menschen an seine Verantwortung
zu mahnen, bedeutet gerade, die Situation in dem
Zustand der Zweideutigkeit zu lassen, der nun ein-
mal die Situation ist, in die die Technik uns stellt.
Infolgedessen méchte ich auf keinen Fall sagen, die

480



RELIGIOSE WERTE IM ZEITALTER DER TECHNIK

Technik sei bedauerlich. Ich meine allerdings, daB
die Technik an sich kein Fortschritt ist, sondern
daB sie dem Menschen einen Fortschritt abfordert.
All das stellt nur den Anfang eines Nachdenkens
dar. Es scheint mir, daB die Christen nicht nur die
Kraft, sondern auch die Pflicht haben, das Beispiel
fiir ein solches Nachdenken zu geben, und zwar mit
einer Griindlichkeit, einer Weisheit und einem Rea-
lismus, die nicht naturgegeben, sondern Gaben des
Heiligen Geistes sind.

! 2.B. 1. Bericht von 1965 der Rand Corpotation; 2. Sowjetischer
Bericht von Coutchev und Vassiliev tiber die Voraussage der techni-
schen Entwicklung (1964).
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Religiose Werte im Zeitalter der Technik

Das Newue an unserem Zeitalter

Esist wohl gut, zu Beginn meiner Darlegungen fest-
zustellen, was an unserem Zeitalter neu ist.

Nicht neu ist die Tatsache selbst, daB hier etwas
neu ist. An jedem Zeitalter gab es irgend etwas
Neues, sonst kénnten wir sie in der Geschichte ja
nicht unterscheiden. Wir miissen untersuchen, was
an unserem Zeitalter das spezifisch Neue ist, denn
das Neue ist nicht weniger neu, nur weil das Alte
auch einmal neu war,

Auch ist an sich die Vorrangstellung von Natur-
wissenschaft und Technik in unserem Zeitalter
nicht einschneidend neu. Eine wahre Explosion
industrieller Technik gab vor zwei Jahrhunderten
einem ganzen Zeitalter seinen Namen, und es ist
zweifelhaft, ob irgendeine wissenschaftliche Idee
je wieder einen so durchdringenden und dutch-
gingigen Eindruck auf die Welt hinterlassen wird,
wie sie noch ein Jahrhundert davor die von Isaac
Newton hatte,

Auch ist schlieBlich nicht sicher, daB die Ge-
schwindigkeit, mit der unser Zeitalter sich ver-
indert, das Neue an ihm ist. Unser liickenhaftes
Material, z. B. fiir den begrenzten Bereich der Wirt-
schaft, sagt das Gegenteil. In den rund hundert
Jahren, in denen sie verfolgt werden kann, ist die
Wachstumskurve ausgeglichen und erlaubt die
Behauptung explosiver Verinderungen oder un-
zusammenhingenden Ansteigens nicht. Im {ibri-
gen fehlt es uns an Eindeutigkeit der Konzeption,
an Prizision rationaler Methoden und an notwen-
digen Daten, um irgendwelche verliBliche Fest-
stellungen iiber die Geschwindigkeit sozialer Ver-
anderungen im allgemeinen zu machen.

Ich wiirde deshalb alle Argumente fiir verdichtig -
halten, die angeblich zeigen, daBl Neuheit das Neue
bei uns wire, oder dall gréBere wissenschaftliche
und technische Einfliisse oder die Geschwindigkeit
sozialer Verinderungen das Neue bei uns wiren.
Derartige Behauptungen stammen, wie ich meine,
cher aus revolutionirem Eifer und dem Wunsch,
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