SUNDE IN EVOLUTIVER WELT

dafiir aber scheint mir zu sein, daB diese humanitas
originans eine leibhaftig-geschichtliche Einheit ist,
die auch heilsgeschichtlich bedeutsam ist. Diese
Voraussetzung aber scheint auch unter polyge-
nistischen Voraussetzungen moéglich zu sein. Es
scheint somit auch kein Grund gegeben zu sein,
der gebietet, daB jetzt das kirchliche Lehramt zum
Schutz der dogmatischen Erbsiindenlehre in den
Streit um den Polygenismus eingreift.
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Heimo Dolch

Siinde in evolutiver Welt

Die Fragestellung

Einer der hiufigsten und wohl auch schwerwie-
gendsten Finwinde gegen die Konzeption einer
umfassend evolutiven Welt, wie sie im katholi-
schen Raum in letzter Zeit z.B. von Tvilhard de
Chardin vorgelegt wurde, ist, daB hierin die Stinde
ihren Ernstcharakter verldre; sie wire nicht mehr
willentliche Verneinung des erkannten gottlichen
Gebotes, sondern «Abfallprodukt» innerhalb des
¢inen evolutiven Geschehens. So behaupte z.B.
Teilhard er hitte eine «intelligible und plausible»
Losung, und diese bestiinde darin, das Ubel als
«statistische Notwendigkeit von Unordnung in-
nerhalb einer Menge im Blick auf Organisation»
zu betrachten — und diese Losung sei strikt abzu-
lehnen, da derart der dogmatische Begtiff von Siin-
de mehr oder weniger véllig ausgehohlt wiirde.
Die folgenden Erwigungen wollen diese Frage
untersuchen. Dies konnte auf zwei Wegen ge-
‘schchen: Einmal, indem die Aussage Teilbards in
ihrer Gesamtheit untersucht und von daher seine
AuBerungen iiber das spezielle Problem der Siinde
legitimiert, zumindest der Versuch dazu unternom-
men wiirde.2 Wir wollen diesen Weg hier nicht ein-

schlagen, sondern ganz allgemein fragen: a.Was
die Grundstruktur einer evolutiven Welt (bzw.
Weltsicht) sei, b. Welche Stellung dem Menschen in
einer derartigen Welt zukomme, und c. Wie von
hier aus sein Handeln (bzw. seine Fehlhandlung)
gekennzeichnet werden miisse.

Weil wit so allgemein fragen, werden wir zur
Aussage Teilhards im speziellen keine Stellung neh-
men, sondern seine Aussagen als Erliuterungsbei-
spiele heranziehen. DaB wit so allgemein fragen
diitfen, ergibt sich daraus, daBl wohl fiir die Mehr-
zahl der Christen heute (gleich ob sie die wissen-
schaftliche Entwicklungstheorie genau kennen
oder nicht, ob sie Te¢ilhards Werk bejahen oder
nicht) fiir ihren aktuellen Glaubensvollzug nicht
mehr eine Synthese von Schépfungsglauben und
Entwicklungstheorie zur Debatte steht, als wiirde
es sich um das Zusammensetzen zweier in etwa
selbstindig gedachter und (wie die Geschichte aus-
weist) miteinander konkurrierender GroBen han-
deln (diese problemgeschichtliche Situation ist ver-
gangen).? Die Entwicklungstheorie ist doch det
mehr oder weniger ganz allgemein angenommene
Denkhintergrund (ob rechtens oder nicht, bleibe
hier dahingestellt; es geht um die Tatsache), von
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dem aus gefragt wird, ob und wie Schépfungsglau-
be# verwirklicht werden kann. Und hierhin ist
zweifelsohne eine der bedringendsten Fragen, ob
nicht Siinde in einer Welt des ProzeBhaften (sei
dieses naturwissenschaftlich determiniert oder ge-
schichtlich verhingt) und in einer Wirklichkeit des
Menschen, die existentiell in die totale Fragwiirdig-
keit gestoBen oder tiefenpsychologisch zerfasert
wird, zum Verschwinden gebracht wird.

Die Grundstruktur einer evolutiven Welf

Wie konnen wir die Grundstruktur einer evoluti-
ven Welt wenigstens in einigen Ziigen beschreiben?
(Um mehr kann es sich ja hier allein schon aus
Raumgriinden nicht handeln.)

Vielleicht sollte man zunichst negativ so ant-
worten: Wer die Eigenart dieser Weltsicht kenn-
zeichnen will, indem er sagt, das Moment der Ver-
inderung bzw. des Werdens im allgemeinen, das
der Entwicklung im besonderen miisse gegeniiber
dem statischen Weltbild der Antike oder des Mittel-
alters stirker betont, deutlicher herausgestellt wer-
den, trifft nicht das Eigentliche dieser neuen Sicht.
Es geht hier nicht um ein Stirker-Betonen, Deut-
licher-Herausstellen, sondern um eine grundsitz-
liche Wende! Fr. Dessaner hat dies klar herausgear-
beitet; wir zitieren nur einen Satz von ihm und
miissen ein tieferes Eindringen in den Sachverhalt
dem Leser iiberlassen: «In der Galileischen Wen-
de... bleibt natiirlich iz der Ordnung der Wabrneb-
menng und der Erkenninis das korperliche, verinder-
liche Ding das erste in der Physik. Aber in der Ab-
hingigkeitsordnung des Seins, dem kausalen Voll-
zug, dem Geschehen geht ihm der Primat vetloren.
Dinge sind wandelbare Erzeugnisse der wirkenden
,Krifte®, die also hier frither kommen und die —
das ist das entscheidende — wo immer sie auftreten,
nach unwandelbar iiber alle Zeiten und Riume der
Erfahrung giilticen Gesergen wirken., Diese Wit-
kungsgeserze sind das Primire.»s Das Erste und
Erstrangigein dieser Sicht sind also die Gesetze bzw.
Prinzipien; das Zweite und Nachgeordnete die Dinge,
die Korper. Jene spannen den (Witklichkeits-)
Raum auf, 7# dem diese als Konkretionen, Biinde-
lungen, Vetflechtungen verstanden werden. E.
Nickel beschreibt diese grundlegende Wende:
«Nach unserm Weltverstindnis ist die Wirklich-
keit in ihrer ganzen Breite und Tiefe als Aksuali-
sierung ,vorgedachter® Strukturen zu beschreiben.
Nicht Elemente materieller Konstitution sind das
erste, von denen sich alles ableitet, sondern Ele-

mente ,vormateriellen Seins, die sowohl zu Ma-
terie wie auch zu anderen Kategorien aktualisiert
werden konnen, je nach ihrer ,Bestimmung‘y
Diese , vorgedachten® Strukturen sind die «Werde-
bestimmer»,? die «Kraftlinien der Wirklichkeity

Wit erkennen: Genau weil in einer evolutiven
Welt diese Prinzipien, Werdebestimmer, Kraft-
linien das Erste und Erstrangige sind, geniigt es
nicht, das dynamische Moment zur Welt der Dinge
hinzuzufiigen, es deutlicher herauszustellen — nein:
Von diesem Dynamischen ist auszugehen| Welt ist

~ ProzeB, ist Stromung.

Wenn und insofern wir diese Prinzipien etkannt
haben, wissen wir, wie Welt stromt, damit aber
noch nicht, woher, wohin und wodurch sie stromt,
Wer dies erkennen will; stellt letztlich eine theo-
logische Frage — mag er Naturwissenschaftler oder
Fachtheologe sein. Die beiden grundverschiedenen
Moglichkeiten zur Antwort zeichnen sich sofort
ab: Entweder antwortet man wie z. B. 4. Einstein®
oder B.Rensch™ im Sinne eines Pantheismus
Spinozas oder auf Grund des theistischen Offenba-
rungsglaubens. Nach diesem ist die Welt «ex ordine
sapientis» hervorgegangen, damit sie das in ver-
schiedener und vielfiltiger Weise «reprisentiere,
was in der gottlichen Gutheit einfiltig und unge-
trennt schon immer existiert.” Und wenn Thowas
v..A. die Dinge (bzw. ihre Naturen) als Auslagerun-
gen eines einen gottlichen Planes versteht, so wird
man gleiches in bezug auf die Prinzipien bzw. Wer-
debestimmer tun diirfen:2 In und durch sie witd
vollzogen, was Er will, daB es geschehe. s Weil Lr
will und insofern Er in und durch diese Werdebe-
stimmer will, ist Er stets aktiv.™+ Die Welt ist somit
kein groBes «Etwas», das ist und sich unter Um-
stinden auch verindert, sie ist zuinnerst weghaft.
«Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben»-
heiBt es Jo 14,6. Vielleicht haben wir diese Aussage
noch nicht geniigend durchdacht; Jesus ist nicht
nur Wahrheit fiir die Glaubigen, sondern Wahrheit
in sich; er ist nicht nur Leben fiir den, der an ihn
glaubt, sondern Leben in sich. Ist nicht — 2 pari -
Jesus auch nicht nur Weg fiir alle, die in ihm den
Weg zum Vater finden, sondern weghaft in sich?
Und st nicht damitalles, was «durch ihnund aufihn
hin erschaffen ist» (Kol1,16), weghaft?

Die Stellung des Menschen

Wenn wir nun die Frage, welche Stellung dem Men-
schen in einer evolutiven Welt zukomme, beant-
worten wollen, werden wir diesen nicht mehr so

466



SUNDE IN EVOLUTIVER WELT

' cinfach wie einst Descartesals singuliren Punkt ver-
stehen konnen, als die eine «res cogitans» gegeniiber
den «res extensae»: Auch er ist ebenso zufillig wie
geplant eine Konkretion; auch ihn durchstrémen,
ihn bildend, die Wirkkrifte der evolutiven Welt.
Die Forschungsergebnisse der Biologie, Verhal-
tensforschung, Anthropologie usw. erzwangen die
Anerkenntnis dieser Tatsachen — sie lieBen aber
auch folgendes erkennen, was bei Behandlung
unseres Themas von Theologen zuweilen wohl
etwas zu wenig berticksichtigt wird: Entwicklung
der Arten heiBt nicht Nivellierung ihrer Unterschie-
de, sondern Deutung ihrer Herkunft! Zunichst
marschiert nach allgemeiner Ansicht (vergl. die
Aussagen . Huxleys, G. Heberers, B. Renschs u.a.)
der Mensch #a#sichlich an der Spitze der Evolution
(die Frage, ob et dies auch orthogenetisch angezielt
tue, kann hier unbeantwortet bleiben), d.h. der
Mensch ist zwar eine « Jeweilsgestaltung» (G.Hebe-
rer) det fundamentalen GroBe « Leben in Materie
und sich darin verwirklichend», aber nicht eine x-
beliebige. Er ist einzigartig, da in ihm und (soweit
wit wissen) nur in ihm die Evolution gleichsam
zu sich selber kommt, er sich seiner selbst und ihrer
bewuBt wird, iiber sich und sie reflektiert. Die gro-
Ben Prinzipien des Komponierens und Dekompo-
nierens, des Ordnens und Entordnens sind auch in
ihm wirksam — aber eigenartig: nicht als Entropie
und Ektropie wie auf dem Niveau anorganischen
wie organischen Seins, sondern menschférmig.
Das BewuBtsein (das Prinzip der Ordnung, Teil-
hard) ersteigt das Niveau der Reflexion, der allge-
meine Verwitklichungsdrang das Niveau det be-
wuBten Gestaltung.

Damit ist schon das zweite erwihnt, das genauet
zu beachten ist: Auch die extremsten Entwick-
lungstheoretiker leugnen nicht, daB es BewuBtsein,
Entscheidung, Verantwortlichkeit und dergl. mehr
gibt, sie meinen nur, mit einer bestimmten Metho-
de und Gesetzlichkeit den adiguaten Grund dafiir
angeben zu kénnen. Dagegen erheben Philosoph
wie Theologe rechtens Einspruch, da der Mensch
kein mit naturwissenschaftlichen Mitteln adiquat
eforschbares Objektist. Dasaber darf nicht zur An-
nahme verleiten, von seiten detr Naturwissenschaft-
ler wiirden immer Vorhandensein wie Eigenart des
BewuBtseins (Geistes) geleugnet.

Sie werden es zumindest nicht in der Sicht Teil-
bards — dafiir einige Belege, «Wesentlicher, meines
Erachtens, als alle technischen Fragen der Weltge-
staltung, stellt sich heute jedem von uns das Wers-
Prablem, sofern wir nur mit vollem BewuBtsein un-

serer Bestimmung als lebende Wesen, d.h. unserer
Verantwortung der ,Evolution® gegeniiber, ins
Auge sehen wollen. Auf dem Strom, der uns trigt,
beginnt sich weiter nach vorn ein Strudel zu bilden.
Dieser Strudel ist sicher viel stirker als wir. Doch
in unserer Eigenschaft als Menschen kénnen wir
ihn beurteilen, um darin zu steuern. Ich méchte...
die verschiedenen Matschrichtungen dutchgehen,
die in diesem kritischen Augenblick dem offen-
stehen, der das Steuer hilt, d. h. jedem von uns. Und
schlieBlich entscheiden, welches der beste Weg ist,
witrd die groffe Entscheidung sein.»'s Jede neue Er-
kenntnis 146t uns neue Determinismen erkennen
und lidt uns eine weitere «Biirde der weiterzu-
fiihrenden Welt» auf, die «unbestreitbar immer
schwerer auf den Schultern der Menschheit» (62)
lastet. Weil wir abet, «da wir Menschen wurden,
das Vermogen erlangt haben, eine Zukunft zu pla-
nen und den Wert der Dinge zu beurteilen, kénnen
wit nicht mehr handeln, ohne daB selbst unsere
Weigerung, Stellung zu beziehen, einer Entschei-
dung gleichkommt». (69) Diese Last aus Wissen
haben wir Menschen heute, die wir den «Aquator
der Hominisation» iiberschritten haben, zu tra-
gen — kein «Zwang von auflen», nur die «Einfii-
gung von innen» (249) kann die menschliche Ein-
heit dauern und wachsen lassen. So fordert Teilhard
einen « Zuwachs an leidenschaftlichem Interesse»
(158) fiir die Zukunftsgestaltung, ruft immer wie-
det in «die groBe Entscheidung» (57-85) und fragt,
welche Kraft uns letztlich «die Lasz an Voran-
schreiten trotz der Schatten des Todes zu erhalten»
(309) vermag: Sollten «diese Formen der Anzie-
hung, die unsere Einswerdung postuliert, im Grun-
de nicht an die Ausstrahlung eines (zugleich tran-
szendenten wie immanenten) letzten Zentrums psy-
chischer Sammlung gebunden sein — und zwar ge-
nau des Zentrums, dessen Existenz, da sie dem
menschlichen Tun ein Tor ins Irreversible 6ffnet,
unentbehrlich erscheint (hochste Voraussetzung
der Zukunftl)P» (309)

Die Verantwortung des Menschen

In einer umfassend evolutiven Welt wird somit
keineswegs innerlich notwendig BewuBtsein, Gei-
stigkeit, Entscheidungsméglichkeit und Verant-
wortung geleugnet — und wenn man auch nicht
ohne weitetes Tezlhard folgen mag in seiner Aussa-
ge, daB «eine Welt der Konvergenz..., welche
Opfer von unserer Freiheit sie auch zu verlangen
scheint, die eingige» (im Zitat gesperrt) ist, die «die
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Wiirde und die Hoffoung des Seins rettet» (75)
(noch weniger, wenn er allein daraus folgert, «dal3
sie wahr sein m#/f» ebd.), so wird man doch unter
Berticksichtigung der Mentalitit des heutigen
Menschen sagen diirfen, daB diese Weltsicht — und
sie vor allem! — ihm seine Wiirde und Aufgabe zu
verdeutlichen vermag. Vetlangt er ja, seine An-
sichten weitestmoglich an der Erfahrung bzw. an
den Ergebnissen der Naturforschung abstiitzen zu
konnen. Der Mensch ist sicherlich nicht mehr so
naiv als Mittelpunkt einer statisch gedachten Welt
zu verstehen (auch hier bliebe freilich zu unter-
suchen, ob die Alten ihre Welt wirklich so statisch
verstanden haben, wie manche Entwicklungstheo-
retiker und auch Ze¢ilhard behaupten!), deshalb hat
er aber sein Konigtum nicht verloren. Gerade die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse im allge-
meinen und die det Evolution im besonderen leh-
ren ihn detailliert, im « Phinomen» greifbar dieses
sein Konigtum zu erkennen: Er hat es nicht, er ge-
winnt es aber, indem und insofern er seine Aufgabe
in Verantwortlichkeit erfiillt. Schon sehr frith
schrieb Teilhard: « Der wahre Anruf des Kosmos ist
eine Einladung, bewult an der groBen Arbeit teil-
zuhaben, die sich in ihm vollzieht: nicht indem wir
in den Strom der Dinge hinabsteigen, vereinigen
wir uns mit ihrer einzigen Seele, sondern indem
wir mit ihnen um ein kommendes Ziel ringen» (13),
und wenig spiter: Wir begreifen, dal «unser wah-
res Konigtum darin besteht, als intelligente Atome
dem im Universum begonnenen Werk zu dienen»
(30). Wenn Welt Stromung ist und dieses nicht von
einem dunklen Irgendwoher zu einem vagen Ir-
gendwohin, sondern als kreatiirliche Emergenz
kraft gottlicher Immergenz, und wenn weiter dem
Menschen darin BewuBtsein zukommt, so ist
dessen Aufgabe nicht, im Strom naturgesetzlich
mitgetrieben zu werden, auch nicht nur in einem
spinozistischen «amor fati» das Hineingestellt-sein
in die groBe Stromung zu bejahen, sondern sich zu
entscheiden, sich einzustellen. Freilich gibt es hier
im Grunde nur zwei Wahl-, Einstell-moglichkei-
ten, das Mit-machen und das Sich-sperren. In der
einen und durch sie etfiillt er seine Aufgabe und ge-
winnt Anniaherung auch an seine Erfiillung; in der
anderen ver-tut er sie und verweigert sich selbst.
Weil aber der Mensch konkrete Konkretion im be-
stimmten Hier und Jetzt und damit auch seine Frei-
heit immer eine «situierte»?6 ist, aktualisieren sich
die beiden Grundeinstellungsméglichkeiten in ver-
schiedenen, bestimmten Objektsverwirklichungen,
Produkten. Sind diese in der einen Ordnung, ent-

L

sprechen sie dem Soll, sind sie gut; bleiben sie die-
ser Ordnung, dem Soll gegeniiber zuriick, dann
sind sie Fehl- bzw. Abfallprodukte. Wir sind «in
der Lenkung unseres Lebens ebensowenig frei,
blind unseren Neigungen zu folgen, wie ein
Schiffskapitin sich seinen Launen iiberlassen knn-
te, um den Weg zum Hafen festzulegen» (70).

Die Siinde in der evolutiven Welt

Wir erkennen: In evolutiver Welt wird keineswegs
der Stinde ihr Ernstcharakter grundsitzlich genom-
men, das hingt vom jeweiligen Verstindnis dieser
Welt ab, Hochstens, so kénnte man sagen, werden
die Stinden gleichsam «hierarchisch» geordnet: Es
gibt nicht eine Fiille von Siinden in horizontaler
Ausbreitung, sondern eine eigentliche und deren
phinomenal erkennbaren Auswirkungen. Die ei-
gentliche ist die Verweigerung der Mitwirkung, die
im Tun verwirklichte Verneinung der Grundbe-
findlichkeit des Menschen: Kapitin eines Schiffes
zu sein, dem die Aufgabe zugewiesen ist, dieses
(und damit sich selbst!) in der Kraft Gottes durch
die Meerfahrt hindurch in den rettenden, parusia-
len Hafen zu bringen.

Wir sind uns klar, daB durch diese Erkenntnis
nichtalle in unserm Thema angeschnittenen Fragen
beantwortet sind — wir wollten nur einige grund-
sitzliche Erwigungen anstellen.

Wer behauptet, in evolutiver Welt (sicht) wiirde
der Siinde grundsitzlich ihr Ernstcharakter genom-
men, begeht im Grunde denselben Fehler, den die
machen, die aus der Existenz einer Selbstmord-
statistik auf die Falschheit der These von der Frei-
heit des Willens schlieBen: Weil mit statistischer
Wahtscheinlichkeit voraussagbar ist, wie viele Men-
schen sich an einem Tage x das Leben nehmen
werden, kdnne es, so argumentiert man, diesbeziig-
lich keine Freiheit geben. Man iibersieht jedoch bei
dieser Argumentation, daB in dieser Statistik — im
Gegensatz etwa zur Unfall-Tod-Statistik] — genau
nur iiber die Fille gemittelt wird, die nicht durch
Unfall oder Krankheit, sondern ausschlieBlich
durch «Frei-Tod» eintreten. Diese Statistik elimi-
niert also nicht die Freiheit, sondern setzt sie we-
sentlich voraus! A pari kann sehr wohl in evolutiver
Welt (sicht) von der Siinde als von einem mit sta-
tistischer Notwendigkeit eintretenden Abfallpro-
dukt gesprochen werden, insofern sie dabei als die
phidnomenale Erscheinung, die Auswirkung der
freiwilligen Verweigerung im Grunde verstanden
witd.
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Dominique Dubarle

Gefidhrdet die Art und Weise,
in der der Mensch mit sich selbst verfihrt,
sein Menschsein ?

So formuliert ist unsere Fragestellung recht vage.
Eine nihere Auseinandersetzung damit ist nur
mdglich, wenn wir siein jeder Hinsicht und in még-
lichst konkreter Form prizisieren. Diese Prizisio-
nenwerden uns aber bereits diese oder jene partielle
Antwort ermoglichen. Doch ist es nicht leicht,
daraus eine umfassende Antwort zu gewinnen, die
einen echten philosophischen oder theologischen
Wert besitzt. Aufjeden Fall miissen wir uns jedoch,
che wir zum eigentlichen Thema kommen, einige
recht elementare GewiBheiten vergegenwirtigen.

I. DAS WESEN DES MENSCHEN
UNTER EINSATZ DES MENSCHEN

Das Wesen des Menschen — ein Ergebnis des historischen
Progesses

Wie man sagt, ist det Mensch «von Natur aus» ein
animalisches Wesen, das aus der animalischen Natur
hervorgeht. Zugleich aber ist er in unabwendbarer
Weise berufen, sich durch seine spezifisch mensch-
liche Entfaltung mehr und mehr im Sinne einer
Aufwirtsentwicklung umzugestalten. Diese Um-
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