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Erbsünde un Evolution

IS DE AUSGANGSPUNKT <1bt das keine Aussage ber den Monogen1s-
111US her. Darüber scheinen sich heute wohl uch

7u den Problemen, die das Verhältnis «Erbsünde die unrenden Alttestamentler ein1g se1n. Kın
und Evolution» stellt, gehört D A die Frage, ob die indirekter Bewels AUS dem kommt uch nicht
Lehre VO  } der Tbsunde den Monogenismus 1mM - in rage, weil 1ıne eigentliche Erbsündenlehre 1im
pliziert bzw. ob S1e den Polygenismus sicher AaUS- Unterschie VO einem Erbmangel 11UT egorifien
schließt oder nicht. Im Blick auf diese rage kann werden kannn VO  Z der eiligung des Menschen
der Versuch gemacht werden, entweder den Mono- durch das bsolut heilige Pneuma Gottes 1m OT4aus

gen1sSmMuUS direket bewelisen oder ih: indırekt als seiner personalen sittlichen Entscheidung, ine
mPplizit notwendige Voraussetzung der Erbsünde solche e ber 1m nicht gegeben WL und
in ihrem definierten oder SONS theologisc wirk- nicht gegeben se1n konnte. Kın bloßer Erbschaden
lich verpflichtenden Inhalt darzutun. Der direkte (Tod USW.) <1bt aber keinen Monogenismus her,
Bewe1is kannn entweder untfernomMmmMe: werden aus schon we1l uch ohne ittliche Schuld entstanden
den Quellen der Oftenbarung oder 1n rational- gedacht werden könnte und dieses Entstehen nıcht
natürlicher Erkenntnis. Wenn dieser 7welte Weg notwendig auf CINEN einzigen zurückgeführt werden
auch für sich allein nı1e einen Satz VO  w theologischer muß
ualifikation erbringen könnte, würde doch, Z Der neutestamentliche BefundWwWeNn sicher Zu Tiel führte, das theologische
Problem einer Versöhnungsmöglichkeit VO  - Poly- Das wiederholt (was die direkten Aussagen
gen1smus und traditioneller Erbsündenlehre AUuSs angeht) die Formulierung des ber dıese rek-
dem Weg raumen. ten AussagenZ Werden des Menschen darf also

ruhig dasselbe gesagt werden w1e ber die des
Das hat jedoch be1 Paulus ine eigentliche Erb-

B DIE THEOLO  SCHE WALILFIKAXIO.
DE MONOGENIS

sündenlehre, WEEIL1L1LL diese und die des Irien-
ter Konzils ichtig interpretiert werden, schon das

die HC Erbsündenlehre der A4AC achDie TaDe, ob der Monogenismus auf einem dieser
Wege als sichere Lehre bewiesen ist, kann uch FC- aussagt.
stellt werden als rage nach der theologischen Die rage also, ob VO  ( der neutestamentlichen

Erbsündenlehre her der Monogenismus zwingendQualifikation der Monogenismusthese. So gestellt,
ist auf diese rage in einzelnen Schritten wI1e olg gefordert wird, kannn auf die rage verschoben
i“ werden, ob die kirchenamtliche Erbsündenlehre

den Monogen1ismus eindeut1g und sicher ordert
ber schon hiler darf gESAagT werden: Wenn das

en Der alttestamentliche Befund be1 Paulus die Erbsündenlehre formuliert unte:

Der Monogenismus Läßt sich 2AUS dem nicht Verwendung der Aussage VO dem einen ersten

direkt beweisen. Wird nämlich das (senus littera- Menschen Adam, ist diese Aussage StrENS darauf
t1um VO  5 Gn 1—3 richtig bestimmt un gewürdigt hın prüfen, ob S1e wirklich 1n diesem /Zusam-
und wird ferner die Weise, WIE die Offenbarung menhang mehr besagen muß als dort, S1e außer-
VO erden «des Menschen» (und somit un halb dieses Kontextes auftritt, die Formulierung
darin des erSIienN Menschen) sich vollzieht, richtig des wiederholt und für sich keine eindeutige
begriffen (nämlich als retrospektive Atiologie), Tfe VO Monogen1ismus herg1bt
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denkbar se1ln, uch wenn der Polygenismus 1n sichDer dogmaltische Befund objektiv falsch wäre.
Der Monogenismus ist ein definiertes ogma der
IC Die Theologen streiten ber die Quali- WG DIE NATURWIS  NSCHAÄAFTLICHE
Aikation dieser ehre, ohne daß 1ne mildere Quali-
$ikation VO rchlichen Lehramt zensurlert WUTTL-

Die überwiegende enrhel der Naturwissen-de Diese "Latsache chließt schon, I1  u OM-
MCN, ein eigentliches ogma AUus,. Die re des cchaftler plädier heute Voraussetzung einer
Irienter Konzils pricht WL der Voraus- evolutionistischen Hominisation auch für ine
SetzuNg eines «physisch einen Adam» ber S1e polygenistische ese, soweılt S1e unte: der C-
pricht VO  } der Erbsünde, Ss1e pricht intfach in annten Voraussetzung da überhaupt och ein

eigenes Problem s1ieht. Das 1st Zzunächst VO  - ihremWiederholung der Aussageform VO  H Schrift un
Tradition, sS1e wollte keine Definition des Mono- methodologischen Ansatz her verständlich. UIie

gyen1sSmus geben, we1l weder die rage och die Ab- Naturwissenschaft sieht den Menschen als Mo-
sicht, s1e beantworten, gegebene mMent der Biosphäre un ihrer Geschichte. S1e

Kıne implizite, Streng verpflichtendeeüber vernachlässigt (wenigstens methodisc un s1e als
solche dies mit Recht) das Personal-Geistigeden Monogenismus als olchen annn Iso dem

"Irienter Konzil NUur entnommen werden, wenln Menschen un hat selbst keinen run das Hr-

streng nachgewlesen Wwird, daß die Erbsündenlehre e1gnN1s der Hominisation als NUur einmal geschehen
denken, 7zumal Biologisches auch SONS 1n vie-des Konzils selbst ohne Voraussetzung des Mono-

gyenismus nıcht mehr gehalten werden kann. Von len en spezifisch derselben Art geschehen
einem formellen ogma des Monogenismus Aus pneg Die positiven aposteriorischen Gründe für
dem Irienter ONM kann jedenfalls nicht die Rede den Polygenismus be1 den Naturwissenschaftlern
se1n. uch die Formulierungen VO  a Humanı DZC:  ‚— sind nicht VO  w einem Theologen darzulegen.

Gewicht 1n sich abzuwägen, ist auch nicht seiner1S setfzen in ihrem allein verpflichtenden Wortsinn
nicht VOTAUS, der Monogenismus se1 VO außer- 4C Er kannn 11U!7 die Tatsache feststellen, daß die
ordentlichen oder ordentlichen Lehramt her ein heutige naturwissenschaftliche Anthropologie P_
Oogma, eine sicher und endgültig irreformable lygenistisc en
ehre, daß ein eologe schlechterdings nicht mM1t
einer Veränderung der theologischen Position des e BINE UN IHRE BEGRUNDUNG
Lehramtes rechnen dürfte Was die Qualifikation
des Monogenismus VO der ordentlichen Lehrver- Das eigentliche Problem für den Theologen be-
kündigung her angeht, ist uch VO er keine steht also 1n der Frage, ob die Erbsündenlehre den
sichere Irreformabilität sicher festzustellen. Die Polygenismus sicher ausschließt oder nıicht.
Situation scheint mM1r Jormal für heute SCHAUSO
egen w1e 7zwischen 1850 un 19000 hinsichtlich fa Dize SE
einer evolutionistischen Auflassung der Homuini1-

Ich will versuchen, olgende esEe begründen:satl1on. Denn 1in jener e1lt konnte man diese ese
uch nicht als «frei» bezeichnen, und hatte den Im gegenwärtigen 7Zustand der Theologie un der
Anschein, daß das Lehramt durch die einhellige Naturwissenschaften kann nicht als sicher bewie-
Ablehnung dieser SE UG die Theologen ke1- SC:  a werden, daß der Polygenismus niıcht in ber-

Reformabilitä: dieser ese ZU. einstimmung bringen se1 mit der rechtgläubigen
tTe über die Erbsünde EKs waäare darum besser,
we1nlnl das Lehramt darauf verzichtet, ine Zensur
ber den Polygenismus auszuüben.Monogenismus, philosophisch begründbar Für die rwägun dieser ese SE ich das

Ein philosophisch begründeter Monogen1ismus als schon Gesagte und die allgemeinen methodologi-
schen Prinzipien der Theologie als bekannt Oraus.solcher, olange nicht sicher und allgemein —

II ist, kann den Theologen leider nicht Ich sefze uch die traditionelle Erbsündenlehre, ‚—

VO  w der rage dispensieren, ob eLitw2 uch der Poly- wohl WAas ihren definierten, als Was ihren bisher all-
genismus mit der Erbsündenlehre vereinbar sel. gemein reziplerten Inhalt angeht, VOTFaus, ohne
Denn öbale solche Vereinbarkeit kannn wenigstens mich mMI1t HNEUCTEN Deutungsversuchen (etwa bei
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Schoonenberg, Haag USW.) befassen. In dieser hängige Herkunft zweler Menschen aus dem 'Tier-
reich sich auf diese Z7wei allein beschränken ha-Hinsicht SO. StirengIIAT der Monogenis-

111US kontrovers se1n, also die rage, ob streng VO be ” Man kann für eine bejahende Antwort auf
einem Menschenpaat alle jemals auf dieser Erde diese rage allerle1 Hilfshypothesen Zuflucht
existierenden durch Zeugung abstammen. Im üb- nehmen, den arbiträren Willen des Schöpfers
rigen bleibe die traditionelle Erbsündenlehre Berufung einlegen, > daß auf jeden Fall ine
erührt Hominisation Aaus biologischen Gründen als selten

Wır fragen 1U Kann jene freie Entscheidung, gedacht werden mMusse uUSW.,. ber ngen solche
die nfang der Herkunft gebenden Menschheit Erklärungen dann nicht wlie schlechte KOompro-
(der humanıtas originans 1m Unterschie 72 0 he umaAa- misse ” Und wl1ie wird dann (nebenbei gesagt) ohne
nıtas originata) notwendig ist, das en der mirakulöse Interventionen Gottes (die TEr nicht
eiligkeit 1n der herkünftigen Menschheit VO  w) der angerufen werden dürfen) verständlich, daß dieser
Herkunft her einem Nıcht-Sein-Sollenden eine «Adam » diese eine «Kvay findet, WE doch
machen, 1Ur in einem einzigeneeinzigen aaf elunabhängig voneinander evolutiv entstehen”
gedacht werden oder 11UT dann gedacht werden, der umgekehrt gefragt Wenn SIe, sich Z
WEn die humanitas originans VO einem einzigen Zeugung überhaupt finden, innerhalb eINEYr
Paar gebildet wird”? der ist das, WAS VO der Erb- gyrößeren Population der dem Menschen unmittel-
sünde gesagt werden muß, uch ohne die Voraus- bar vorausgehenden rähominiden entstehen mMUS-
setzung denkbar SCI1, die den Lebensraum un die Chance des GrsSten

Kreignisses des Menschen bildet, kann inNnaAan dann
2 dam «UNnd» Va och 1m Ernst 1N dieser Population dieses re1g-

n1ıs sich gerade zwe1imal un:! nicht Öfter ereignen
lassen?Zunächst einmal muß der eologe ernsthaft fol-

gendes edenken Kann ogisch und VO  5 der
Sache her die Kıirche einertrselts 1ne anthropolo- Leibhaftig-geschichtliche Finheit der Dumanitasvische Evolutionstheorie freigeben, Ww16e S1e LUtL OFLQINANS UNLeEr polygenistischen V oraussetzungen(DS 300 und den Polygenismus verurteilen ? Kıs
ist doch EKs ist bestreiten oder wenigstens in rage

a) Wenn iNan diese evolutionistische Homin1i1- stellen, 1ne Jeibhaftig geschichtliche Faınheit
sation reigibt, muß iNan sich «Kvay SCHAUSO ENT- der humanıtas originans 1LLUL untfer der Voraus-
standen denken w1e «Adam». es andere ist ein setzung des Monogenismus gedacht werden könne.
fauler, ernsthaft niıcht zumutbarer ompromi1ß, on für inme allgemeine 1ologie 1st die wahre,
Die Entscheidung der ibelkommission über das Konkrete genetische Einheit nicht das ndividuum,
Entstehen, über die «format1io primae mulieris sondern die Population, 1n der allein viele Nd1v1-
primo homine» VO 1909 (DsS 3514) ist 1n ihrem duen 1m selben Biotop mit demselben Idiotypus
Sanz wörtlichen Sinn nicht mehr halten, wenn existieren können un Evolution sich ereignen
inan eine anthropologische Evolution überhaupt kann, die notwendig des Selektionsdrucks einer
(1im Grunde uch 4SSelDe Dekret) mit 1us Population bedarf und nicht VO:  a} einzelnen Indi-
Xar zug1bt. Man kann für «Adam» nicht «evolu- viduen geleistet werden kann. EKEıine Population ist
1y » denken und das für «Eva» eugnen Dal dem immer mehr und ist als solche realer als die logische

ist, zeigt uch die Argumentation der heologen Species, die durch denkerische Summierung un
VOrTr 1US XII S1e en VO Entstehen Evas und Abstraktion aus vielen Individuen gebildet wird
der gCENANNTEN rtklärung der Bibelkommission her unabhäng1ig VO  w} der Frage, ob S1e selbst letztlich
argumentiert, daß ein evolutives Entstehen Aams einmaler in näherer ergangenheit)NC-
nicht 1n rage komme. Dann aber kann iNan jetzt tisch oder polygenetisc entstanden ist. Diese eib-
nicht umgekehrt Evolution für «Adam» zugeben haftıg geschic  che Einheit kann uch VO  - der
und S1e für «KEvay» aAblehnen. Wenigstens für ein humanıtas Oor1ginans behauptet werden, ohne sS1e auf
aar ist also der « Polygenismus » gyat nicht mehr ein Paar konzentrieren. uch polygenetisch eNL-
verme1iden. SLanden IS die Menschheit PINE leibhaftig-geschichtliche

Dann aber kann wenigstens mM1t Recht gefragt Finheit 1in der realen ebla Urc. reale irklich-
werden Miıt welchem zwingendem Grundwill iNAan keiten und nicht ufrc. gedankliche Operation kon-
einleuchtend machen, daß die voneinander unab- stitulerten) Einheit des physikalischen Daseins-

461



BEITRÄGE
der nicht als leerer «Ort» gedacht werden /wei Fragendarf; durch die reale Einheit der tierischen Popula-

tion, aus der die Menschheit stammt, in der als einer Unter dieser Voraussetzung einer real-geschicht-
W der Selektionsdruck, die evolutive Tendenz real lich-leibhaftigen Einheit der humanıitas ofiginansgedacht werden kann, die ZuUur Hominisation führt; uch nNtier polygenetischen edingungen kann
durch die KEıinheit des konkreten Biotops, in der 1L1U gefragt werden: Muß, der Erbsünde
allein die Menschen sich ten un fortpflanzen festhalten können, die Schuld Anfang dieser
können, gleichgültig ob bloß wel oder mehrere humanıitas originans gedacht werden, daß diese
die STEe Menschheit bilden; durch die konkrete 1Ur 1n einem Paar konstituiert ist und dieses aar
menschlich-personale Interkommunikation, die schuldig geworden ist, daß un allein der
auf]den niıcht L1LLUI eine olge, sondern ein kon- erkünftigen Menschheit die heiligende Gnade
stitutives Moment der leibhaftig-geschichtlichen Kin- nicht vermitteln kann?
elit der Menschen als olcher ist, WE wahr Genauer kann diese rage, auf die ach unsefrer
bleiben soll, daß «Kultury» (Sprache USW.) ZUr « Na- "IThese nicht mit einem sicheren Ja geantwortet
Lur» des Menschen selber gehört un nicht 11UTr ein werden darf, in Zzwel Fragen unterschieden werden:
Luxus ist, ohne den der ensch biologisch den- A) Kann gedacht werden oder nicht, daß in einer
och existieren könnte; schließlich uUurc die Kın- polygenetisch entstandenen, ber doch CINEN uma-
elt der Bestimmung auf ein übernatürliches Zael nitas originans ein einziger ensch er ein
un:! auf Christus hin, welche Bestimmung sich aaf jene Schuld gESECLIZL hat, derentwegen die hu-
nicht 1LUFr primär auf die Menschheit als eine be- manıitas orlginata die Heiligung nicht durch die
zieht, sondern diese Einheit selbst radikalisiert. Es humanitas originans vermittelt rhält, un! W4r S!1sSt dabei noch folgendes bedenken Wenn WIr daß dadurch weder die Erbsündenlehre ufgeho-nicht unter der and 1N einen anthropologischen ben Wird, och ostulaten gegriften werden muß,
Polyphylismus abgleiten wollen, der doch heute die als willkürlich un:! nıcht wirklich die Erb-
auch VO  =) dem allergrößten Teil der naturwissen- sündenlehre rEeC.  ertigen: erscheinen müssen ”
schaftlichen Anthropologen abgelehnt wird (und Kann gedacht werden oder nicht, daß die
WwWAar AaUuUSs naturwissenschaftlichen Gründen), dann humanitas ofriginans (polygenetisch entfstan-
darf der Biotop, 1n dem die Homintisation sich C1I- den) in Jlen ihren Gliedern gesündigt hat un diese
eignet, uch WECNN diese polygenetisch gedacht auf jeden Fall bestehende Kınheit, WK ine SCwWIrd, nicht auf biologisch un menschlich völlig meinsame Geschichte bestimmte un der humanı-
disparate un vonelinander gänzlich g etirenNNte LASsS ori1ginata gegenüberstehende Gruppe das Sub-
Räume verteilt werden. Das wird iNnan SCH dür- jekt jener Schuld ist, die originale Or1g1-fen, uch WECLN die Naturwissenschaft heute nicht Nans he1ßt, die Gruppe, die mit dem Wort «Adam»
we1ß, NAU auf der Erde die Hominisation sich personifiziert als wirkliche Einheit vorgestelltereignet hat, un! auch WeEeNnN iNan besser daran Cut. werden pflegt?
sich diesen einen Raum nicht klein vorzustellen,

nicht später vielleicht 1in pemliche Verlegenheit Setzung der Schuld UNC) PINEN einzelnenkommen durch Neuentdeckungen der Paläonto-
ogie Wr können uns also uch unter polygenisti- auch unter polygenistischen Bedingungen
schen Voraussetzungen einen Raum der Homini- Zur ersten Teil-Frage wird wohl SDCH se1in, daß
sation vorstellen, 1n der die Menschen der humanıi- gedacht oder mindestens nicht ausgeschlossen WCI1L-
LAS Ori1g1nans eine reale biologische un:! geschicht- den kann, daß auch 1n eliner polygenistisc. ent-
liche Einheit 1n einer realen Menschheitsgeschichte standenen humanitas originans die Frage, ob die
durch real mögliche menschlich-personale Inter- Herkünftigkeit der humanitas originata Vermitt-
kommunikation bildeten un: vollzogen. Eine lung der Na se1 oder nicht, VO  e PINEM entschie-
solche regionale egrenztheit des Raumes der Ho- den wird. Wenn IiNan diesen Satz würdigen will,
minisation, der dann uch 1ne ursprüngliche reale muß EfrfSt VO  5 das Mißverständnis wieder
Kıinheit der eschichte der Humanıitas originans explizit ausgeschaltet werden, als ob 1n der Erb-
ermöglichen könnte, liegt dann uch och profan- sünde der Schuldrest, der durch subjektive Schuld
wissenschaftlich nahe, Wenn INa annehmen kann, streng als solche konstituilert WIr:!  d,; autf die «Rrb-
daß 1ne sechr alte Sonderlinie der Evolution auf
den Menschen h1in sich entwickelt hat

sünder» übergehe un eLtWwAa4s dann doch NUr be1
denen vedacht werden könne, die DYSISC VO: die-
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sem subjektiv C.  gen abstammen. Da dieser Ta durchzuhalten, außer inNnan kennt eine DC-Schuldrest überhaupt nicht übergeht, gleichgültig, wI1sse Sündigkeit, die der personalen Entscheidungob der Erbsünde ine monogenistische oder poly- der einzelnen vorausliegt.
genistische Voraussetzung gegeben wird, handelt Dazu kann noch gESagT werden: Die geschicht-sich 11UTr darum, ob sinnvoll gedacht werden 1cC Heilssituation wird auch immer durch die
kann, daß die persönliche Schuld eines einzelnen Entscheidung einzelner mitbestimmt. Man raucht
innerhalb der humanitas originans die oynadever- ZU Verständnis dieser Konzeption nicht jenenmittelnde Funktion der Herkünftigkeit VO  - dieser schrec  chen Juristischen Konstruktionen orel-humanıitas Originans ufhebe Auf diese rage ist fenm! dieviele Erbsündentheorien der Schule se1it dem
dochwohl anNntWwWOrten ALnıcht o Wenn einer- 16. Jahrhundert belastet haben, ach denen durch
se1ts der ensch unauflöslich personal undkommu- ein «Dekret» Gottes «Adam» ZU Mandatar der
nıtär 1st un!el Aspekte sich immer gegenseltig Menschheit (in UNSECTECM Fall wA4re dies uch der
edingen, WCII111 die humanitas originans auf jeden humanitas Ori1ginans) bestellt wird. Denn diese
Fall (ob poly- oder monogenistisch entstanden) Vorstelung ging niıcht 11Ur (wenigstens unter-
eine leibhaftig-geschichtliche Einheit bildet und die schwellig VO  - der falschen Voraussetzung ausS, der
humanıitas originans als solche Eıinheit auf jeden subjektive Schuldrest Adams gehe auf seine ach-
Fall der humanıtas originata gegenübersteht als die kommen über, sondern S1e seifzte VOT allem die e1nN-
Einheıit, die durch erste, frele, personale Entsche1- 7elnen Menschen individualistisch als isolierte
dungen die ex1istentiale Situation der humanıitas Größen un mußte dann die Kluft zwischen ihnen
ofiginata in vielfältigster Hıinsıcht bestimmt, dann wieder durch Dekrete Gottes chließen. Versteht
ist nicht einzusehen, nicht die Kntscheidung Inan aber nicht NUur biologisch, sondern uch DC-eines einzelnen innerhalb dieser Einheit un S16 dar- schichtlich den einzelnen VO  = vornherein

mitbestimmend sich uch auf die gnadever- Personalität un Freiheit als lied der einen
mittelnde Funktion dieser humanitas originans be- Menschheit, daß die geschichtliche Entscheidungziehen könne. Wenn INa ragt, woher iNnan enn jedes Menschen schon immer un VO vornherein
eLtw2as w1issen könne, ohne phantasieren, 1st eine Bestimmung der S1ituation Her IST, dann 1m-
schlicht antworten: Wır wissen dadurch, daß pliziert die vorgetragene Konzeption nicht NOT-
WIr wissen, daß WIr einerseits sicher die na HUT wendig eine Dekreten- Theologie. S1e Sagt ULE Nur
durch Christus als ue. und uch als Vermittlung ine als sündenlose humanıitas originans kann
haben und daß anderseits ıne solche Vermittlung der humanıitas originata durch deren Herkünftig-
Von der humanitas or1ginans her bestehen sollte keit VO  = jener die Na vermitteln. Daß -
Man kann natürlich och weiter fragen, woher INa  w destens sinnvoll se1in Rann, scheint genügendiesen / eilpunkt wIisse. Er scheint in dem fen- verstehbar se1n. ist, wissen WIr sicher
barungswissen, daß alle Nal VO  a Christus her Nur, WenNn WIr
stammt, och eindeutig impliziert se1n. Dazu 2) 1ne allgemeine Sündigkeitssituation der hu-
kommt, daß inan eline onadenvermittelnde Funk- manıtas originata 1m OLIL4US ZULE personellen Ent-
tion der Herkünftigkeit auch denken kann, WENnN scheidung der einzelnen als VO  =) der Oftenbarungalle Gnade Na C hristz 1St. Man wird ber auf gelehrt voraussetzen,
Zzwel Aussagen der neutestamentlichen Oftenba- mit der Möglichkeit eines polygenistischen
rung verweisen können, in denen diese Teilvor- Entstehens der humanitas ori1ginans technen un
aussetzung impliziert se1in sche1nt. Finmal die C) vermeiden wollen, vorauszusetzen, alle
heilshafte unı heilsgeschichtliche Solidarität der einzelnen in der humanıtas originans persö.  C.Menschheit umtfassender Art Diese besagt ber Sünder 11,.
doch, daß iInan als einzelner das Heil als Angebot
empfängt (empfangen sollte), insofern mMan l1ied Zur welteren Verdeutlichung 1sSt och zweilerlei
dieser Menschheit 1st. /weitens: die Heilsursächlich- ausdrücklicher bemerken. FEinmal Die persön-keit Christi wıird in der chrift immer als solche TFC- liche Sündenlosigkeit als solche o1bt kein Anrecht,sehen, die sich die Sünder un nicht bloß die daß die Herkünftigkeit VO nschuldigen onaden-Menschen wendet, denen die Na als übernatür- vermittelnd sel. uch Unschuldige 1in dieser umaAa-
liche ungeschuldet ist. Ist diese Sündigkeit in der nıtas ofiginans könnten er müssen) 1Ur als
Schrift uch zunächst als persönliche konzipiert, durch Herkünftigkeit oynadevermittelnd gedachtist ihre Allgemeinheit (Kinder! doch ohl nicht werden, insofern S1e Glieder dieser einen ensch-
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eit (des Urbundes Gottes mMi1t der ENSC.  eit) dung ihrer Nachkommen eine Unheilssituation,
sind. Ist also diese ine MenschheitGdie Sünde die mMan mM1t vollem CC Erbsünde He DIie
mitbestimmt (und dies ist auch UtrC die Sünde Voraussetzung aber, die gemacht wurde, nämlich
eines einzelnen durchaus denkbar), Ort eben daß alle Menschen der humanıitas originans Sünder

1, ist nicht Ew1e auf den erstendiese ine humanıitas originans auf,eHerkunft
gnadevermittelnd se1in, un! darın uch alle ein- Blick erscheinen Mag Selbst WELN iNan daran fest-
zelnen, uch WENN Ss1e persö  C schuldlos sind. hält, daß auch beim Menschen die Population und
Ferner: uch ine polygenistisch entstanden DC= nıiıcht der einzelne (zeugungsfähige) Mensch die
dachte Menschheit braucht un! darf, s1e 1U als erste genetische Kinheit ist, 1st die humanıitas Or1g1-
leibhaftig-geschichtliche Kinheit gedacht wird, Nans uch be1 polygenistischen Voraussetzungen
nicht verstanden werden als homogene Masse VO  D schr klein SCWESCH (zumal WL ia  5 darin dieje-
gleichen einzelnen. Von allen Dimensionen der nigen wegläßt, die Ja nicht 1n ein er geschicht-
menschlichen Kx1istenz her kann in dieser Einheit lich-personaler Entscheidung gelangten). uch
einzelne geben, die in besonderer \Weise die DC- unte: der Voraussetzung des heutigen Monogents-
meinsame geschichtliche Situation aller bestimmen 1NUS (d.h des evolutionistischen Monogen1smus)
un:! diese Einheit und Situation «repräsentie- habenWI1r nfang ine<enge » (nämlich zwel),

Von da AI ist nochmals die Möglichkeit die ündigte Wenn WI1r ferner die katholische
deutlicher, ein einzelner schon mIt seliner Ent- Lehre denken, daß mindestens 1m infralapsarischen
scheidung die humanıitas originans als gynadenver- Zustand der Menschheit (und WT VO ungeheuer
mittelnd ufhebt, selbst WEC1111 jemand nicht anneh- großera allgemeine Sündigkeit personaler Art

(wenigstens äaßlicher Sünde) vereinbar ist mit derimnen wollte, daß jede Sünde jedweden Gliedes die-
SC humanıitas originans dies tut. Freiheit, dann ist eine solche Vorstellung be1 der

kleinen Zahl der humanıtas originans erst recht
nicht willkürlich Der Unterschied 1n der supralap-«Adam>» als USATUYLC, der allgemeinen Schuld sarischen Freiheitssituation un: der infralapsari-der umanıtas 07419INANS schen ist hier nicht entscheidend. Sonst ware Sünde

Wır kommen ZUrTr 7zweıiten Teilfrage und Sapch.: Ks 1n der supralapsarischen Situation der mensch-
1st durchaus denkbar, daß die humanıitas ori1ginans en Kx1istenz überhaupt nıcht denkbar. Vom
1in allen ihren Gliedern nfang sich (Gsott versagt früher Gesagten her ist auch die Freiheit der uUuma-
hat un alle TIIMMECNHN jenes Subjekt «Adam» nıtas originans niıcht als Freiheit isolierter Subjekte
m. das durch Schuld die onadenvermittelnde denken, die Aaus einer Je einzelnen, absolut 1CU-

Funktion der Herkünftigkeit der humanıtas Oor1ig1- tralen, Ja positiven Freiheitssituation heraus p.- ÖtZ-
ich alle OSe werden. uch hler schon ist eine rel-nata ufhebt Wird diese Voraussetzung einer all-

TEMEINEN Schuld der humanıtas originans gemacht, heitssituation denken, 1in der alle kommunizle-
annn scheint mir überhaupt keine zwingende VC  = un einer den anderen mitbestimmt nNıC.
Schwierigkeit einen polygenistischen Ur- zwingt!) 1n seiner JC einzelnen Entscheidung.
SprIung der Menschheit VOI der Erbsündenlehre
her mehr gegeben se1n. «Adam» als Sünder ist ZUSAMMEN]ASSUNGdann der plastische Ausdruck für ine auch e11ls-

Es scheint ZU mindesten nicht sicher und 7wW1N-geschichtliche Einheit der humanıitas Ooriginans,
die als DSaNzZC gesündigt hat mMi1t den Folgen, die die gend möglich, nachzuweisen, daß NuL ine 109(0)810

traditionelle Erbsündenlehre dieser Sünde ZU genistisch entstandene humanıtas originans (also
einer oder e1in aaf Subjekt jener ersten Schuldkennt. Diese Vorstellung impliziert al keine PEC-

lag1anische oder erasm1lanische «BErbsündenlehre» nfang der Menschheit se1in kann, die das entstehen
DIie Sünde der humanıitas originans verbreitet sich läßt, W4Ss WIr Erbsünde 1m orthodoxen und tradı-

tionellen Sinn des Wortes ECMNEGI.: uch in einernicht «imitatione», sondern «generatione» (DS
K3 Denn diese humanıtas originans steht e1n- „ polygenistisc| entstanden gedachten humanıtas

deutig unterscheidbar einer humanıitas originata orlginans Aßt sich in einem einzelnen ihrer Sub-

gegenüber und s1e konstitulert, soOweIlt auf ihre Je oder 1in en mme das Subjekt denken,
seinsollende, aber aufgehobene Funktion der Her- das als erstes schuldig wurde und jene Unheilss1-
stellung einer gnadenvermittelnden Herkünftig- uation für dieI humanıtas originata begrün-

dete, die WI1r Erbsünde enNNECIL. V oraussetzungkeit ankommt, im VOTAHS ZUrfFr personalen Entsche1i-
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dafür aber scheint mir se1in, daß diese humanitas KARL RAHNER
originans eine Jeibhaftig-geschichtliche Einheit ist, Geboten s, März 190904 1n Freiburg (Breisgau), Jesuit,die auch heilsgeschichtlich bedeutsam ist. Diese
Voraussetzung aber scheint auch er polyge- 1093232 ZU. Priester geweliht. Er studierte in Freiburg

(Breisgau) und Innsbruck un! doktorierte 1936nistischen Voraussetzungen möglich se1n. Es Theologie. Er ist Protessor für DogmatikunDogmen-scheint somit auch ein Grund gegeben sein, geschichte der Universität ünster. Von seinen zahl-
der gebiletet, jetzt das kirchliche LehramtZ rteichen Veröfflentlichungen sind ıs Schriften
Schutz der dogmatischen Erbsündenlehre in den ZuUuUr Theologie IVl (Einsiedeln 1954-1966), ist

Herausgeber des Lexikons für Theologie un KircheStreit den Polygenismus eingreift.
1 (1957-1965) un! des Handbuches der Pastoral-
theologie IS /2 (1964—-1966).

He1mo Dolch

Sünde 1in evolutiver Welt

Die Fragestellung schlagen, sondern ganz allgemein fragen: a., Was
die Grundstruktur einer evolutiven Welt (bzw.

iner der häufigsten un! wohl auch schwerwie- Weltsicht) sel, b. Welche Stellung dem Menschen
gendsten Einwände die Konzeption einer einer derartigen Welt zukomme, und c. Wie VO  -
umfassend evolutiven Welt, w1e s1e 1im katholi- hier aus sein Handeln (DZW. seine Fehlhandlung)
schen aum in letzter elit i}  w Teilhard de gekennzeichnet werden mMUusse.,
Chardin vorgelegt wurde, ist, daß hierin die Sünde Weil WIr allgemein fragen, werden WIr ZUT
ihren Ernstcharakter verlöre; sS1e wAäre nıcht mehr Aussage T eilhards 1m speziellen keine Stellung neh-
willentliche Verneinung des erkannten ZO  C  en INCN, sondern seline Aussagen als Erläuterungsbei-
Gebotes, sondern «Abfallprodukt» innerhalb des spiele heranziehen. Dalß WIr allgemein fragen
einen evolutiven Geschehens So ehaupte 7. B dürfen, ergibt sich daraus, daß ohl für die Mehr-
Teilhard hätte eine «intelligible un! plausible» zahl der Christen heute gleich ob Ss1e die wissen-
Lösung, unı diese bestünde darin, das bel als chaftliche Entwicklungstheorie Nau kennen
«statistische Notwendigkeit VO  - Unordnung 1nN- oder nicht, ob S1e T eilhards Werk bejahen oder
nerhalb einer enge 1im Blick auf Organisation»! NIC. für ihren aktuellen Glaubensvollzug nıcht

betrachten un diese Lösung se1 strikt abzu- mehr ine ynthese VO  5 Schöpfungsglauben und
lehnen, da derart der dogmatische Begriff VO  w Sün- Entwicklungstheorie ZUT Debatte steht, als würde
de mehr oder weniger völlig ausgehöhlt würde. sich das Zusammensetzen Zzweler 1n eLitw2

Die folgenden KErwägungen wollen diese rage selbständig gedachter und (wie die Geschichte aus-
untersuchen. Dies könnte auf Zzwel egen SC- welst) miteinander konkurrierender Größen han-
schehen: Kinmal, indem die Aussage Teilhards in deln CSE problemgeschichtliche Situation ist VCI-

i}_1rer Gesamtheit untersucht un VO  } er seine gangen).? Die Entwicklungstheorie ist doch der
Äußerungen ber das spezielle Problem der un mehr oder weniger Sanz allgemein AUNSZCHOMMIENC
legitimiert, zumindest der Versuch A2Zzu unftfe  1IN- Denkhintergrun (oDb rechtens oder nicht, bleibe
Men würde.2 Wır wollen diesen Weg hiler nicht ein- hier dahingestellt; geht die Tatsache), VO  }
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