Karl Rahner

Erbsiinde und Evolution

I. DER AUSGANGSPUNKT

Zu den Problemen, die das Verhiltnis « Erbsiinde
und Evolution» stellt, gehort u.a. die Frage, ob die
Lehte von der Erbsiinde den Monogenismus im-
pliziert bzw. ob sie den Polygenismus sicher aus-
schlieBt oder nicht. Im Blick auf diese Frage kann
det Versuch gemacht werden, entweder den Mono-
genismus direkt zu beweisen oder ihn indirekt als
implizit notwendige Voraussetzung der Erbsiinde
in ihrem definierten oder sonst theologisch witk-
lich verpflichtenden Inhalt darzutun. Der direkte
Beweis kann entweder unternommen werden aus
den Quellen der Offenbarung oder in rational-
natiitlicher Erkenntnis. Wenn dieser zweite Weg
auch fiir sich allein nie einen Satz von theologischer
Qualifikation erbringen kénate, so wiirde er doch,
wenn er sicher zum Ziel fithrte, das theologische
Problem einer Versshnungsmoglichkeit von Poly-
genismus und traditioneller Erbsiindenlehre aus
dem Weg riumen.

II. DIE THEOLOGISCHE QUALIFIKATION
DER MONOGENISMUSTHESE

Die Frage, ob der Monogenismus auf einem dieser
Wege als sichere Lehre bewiesen ist, kann auch ge-
stellt werden als Frage nach der theologischen
Qualifikation der Monogenismusthese. So gestellt,
ist auf diese Frage in einzelnen Schritten wie folgt
zu antworten:

1. Der alttestamentliche Befund

Der Monogenismus 1iBt sich aus dem AT nicht
direkt beweisen. Wird nimlich das Genus littera-
tium von Gn 1-3 richtig bestimmt und gewiirdigt
und wird ferner die Weise, wie die Offenbarung
vom Werden «des Menschen» (und somit und
darin des ersten Menschen) sich vollzieht, richtig
begriffen (ndmlich als retrospektive Atiologie), so

gibt das AT keine Aussage tiber den Monogenis-
mus her. Dariiber scheinen sich heute wohl auch
die fithrenden Alttestamentler einig zu sein. Ein
indirekter Beweis aus dem AT kommt auch nicht
in Frage, weil eine eigentliche Erbsiindenlehre im
Unterschied von einem Erbmangel nur begriffen
werden kann von der Heiligung des Menschen
durch das absolut jeilige Pneuma Gottes im voraus
zu seiner personalen sittlichen Entscheidung, eine
solche Lehre aber im AT nicht gegeben war und
nicht gegeben sein konnte. Ein bloBer Etbschaden
(Tod usw.) gibt aber keinen Monogenismus her,
schon weil er auch ohne sittliche Schuld entstanden
gedacht werden kénnte und dieses Entstehen nicht
notwendig auf einen einzigen zuriickgefiihrt werden
muB,

2. Der nentestamentliche Befund

Das NT wiederholt (was die ditekten Aussagen
angeht) die Formulierung des AT. Uber diese direk-
ten Aussagen zum Werden des Menschen darf also
ruhig dasselbe gesagt werden wie iiber die des AT.
Das NT hat jedoch bei Paulus eine eigentliche Erb-
siindenlehre, so daB, wenn diese und die des Trien-
ter Konzils richtig interpretiert werden, schon das
NT die kirchliche Erbstindenlehre der Sache nach
aussagt.

Die Frage also, ob von der neutestamentlichen
Erbsiindenlehre her der Monogenismus zwingend
gefordert wird, kann auf die Frage verschoben
werden, ob die kirchenamtliche Etbstindenlehre
den Monogenismus eindeutig und sicher fordert.
Aber schon hier darf gesagt werden: Wenn das
NT bei Paulus die Erbsiindenlehre formuliert unter
Verwendung der Aussage von dem einen ersten
Menschen Adam, so ist diese Aussage streng darauf
hin zu priifen, ob sie wirklich in diesem Zusam-
menhang mehr besagen mubB als dort, wo sic auBet-
halb dieses Kontextes auftritt, die Formulierung
des AT wiederholt und so fiir sich keine eindeutige
Lehre vom Monogenismus hergibt.
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3. Der dogmatische Befund

Der Monogenismus ist kein definiertes Dogma der
Kirche. Die Theologen streiten iiber die Quali-
fikation dieser Lehre, ohne daB eine mildere Quali-
fikation vom kirchlichen Lehramt zensuriert wut-
de. Diese Tatsache schliefit schon, genau genom-
men, ein eigentliches Dogma aus. Die Lehre des
Trienter Konzils spricht zwar unter der Voraus-
setzung eines «physisch einen Adamy. Aber sie
spricht von der Erbsiinde, sie spricht einfach in
Wiederholung der Aussageform von Schrift und
Tradition, sie wollte keine Definition des Mono-
genismus geben, weil weder die Frage noch die Ab-
sicht, sie zu beantworten, gegeben waren.

Eine implizite, streng verpflichtende Lehre iiber
den Monogenismus als solchen kann also dem
Trienter Konzil nur entnommen werden, wenn
streng nachgewiesen wird, daB die Erbsiindenlehre
des Konzils selbst ohne Votaussetzung des Mono-
genismus nicht mehr gehalten werden kann. Von
einem formellen Dogma des Monogenismus aus
dem Trienter Konzil kann jedenfalls nicht die Rede
sein. Auch die Formulierungen von Humani gene-
ris setzen in ihrem allein verpflichtenden Wortsinn
nicht voraus, der Monogenismus sei vom auBer-
ordentlichen oder ordentlichen Lehramt her ein
Dogma, eine so sicher und endgiiltig irreformable
Lehre, daB ein Theologe schlechterdings nicht mit
einer Verinderung der theologischen Position des
ILehramtes rechnen diirfte. Was die Qualifikation
des Monogenismus von der ordentlichen Lehrver-
kiindigung her angeht, so ist auch von daher keine
sichere Irreformabilitit sicher festzustellen, Die
Situation scheint mir formal fiix heate genauso zu
liegen wie zwischen 1850 und 1900 hinsichtlich
einer evolutionistischen Auffassung der Homini-
sation. Denn in jener Zeit konnte man diese These
auch nicht als «frei» bezeichnen, und es hatte den

Anschein, daBl das Lehramt durch die einhellige>
Ablehnung dieser These durch die Theologen kei-

ne Reformabilitit dieser These zulief3.

4. Monagenismus, philosophisch begrindbar?

Ein philosophisch begriindeter Monogenismus als
solcher, solange et nicht sicher und allgemein an-
genommen ist, kann den Theologen leider nicht

von der Frage dispensieren, ob etwa auch der Poly-

genismus mit der Erbsiindenlehre vereinbar sei.
Denn eine solche Vereinbarkeit kann wenigstens

denkbar sein, auch wenn der Polygenismus in sich
objektiv falsch wire.

III. DIE NATURWISSENSCHAFTLICHE
POSITION

Die iiberwiegende Mehrheit der Naturwissen-
schaftler plidiert heute unter Voraussetzung einer
evolutionistischen Hominisation auch fiir eine
polygenistische These, soweit sie unter der ge-
nannten Voraussetzung da iiberhaupt noch ein
eigenes Problem sieht. Das ist zunichst von ihrem
methodologischen Ansatz her verstindlich. Die
Naturwissenschaft siecht den Menschen als Mo-
ment an der Biosphire und ihrer Geschichte. Sie
vernachlissigt (wenigstens methodisch und sie als
solche dies mit Recht) das Personal-Geistige am
Menschen und hat so selbst keinen Grund, das Er-
eignis der Hominisation als nur einmal geschehen
zu denken, zumal Biologisches auch sonst in vie-
len Fillen spezifisch derselben Art zu geschehen
pflegt. Die positiven aposteriorischen Griinde fiir
den Polygenismus bei den Naturwissenschaftlern
sind nicht von einem Theologen darzulegen. Thr
Gewicht in sich abzuwigen, ist auch nicht seine
Sache. Er kann nur die Tatsache feststellen, daB die

. heutige naturwissenschaftliche Anthropologie po-

lygenistisch denkt.

IV. EINE THESE UND IHRE BEGRUNDUNG

Das eigentliche Problem fiir den Theologen be-
steht also in der Frage, ob die Etbsiindenlehre den
Polygenismus sicher ausschlieBt oder nicht.

1. Die These

Ich will versuchen, folgende These zu begriinden:
Im gegenwirtigen Zustand der Theologie und der
Naturwissenschaften kann nicht als sicher bewie-
sen werden, daB der Polygenismus nicht in Uber-
einstimmung zu bringen sei mit der rechtgliubigen
Lehre iitber die Erbsiinde. Es wire darum besser,
wenn das Lehramt darauf verzichtet, eine Zensur
iiber den Polygenismus auszuiiben.

Fiir die Erwigung dieser These setze ich das
schon Gesagte und die allgemeinen methodologi-
schen Prinzipien der Theologie als bekannt voraus.

_ Ich setze auch die traditionelle Erbsiindenlehre, so-

wohl was ihren definierten, als was ihren bisher all-
gemein rezipietten Inhalt angeht, voraus, ohne
mich mit neueren Deutungsversuchen (etwa bei
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~ Schoonenberg, Haag usw.) zu befassen. In dieser

Hinsichtsoll streng genommen nur der Monogenis-
mus kontrovers sein, also die Frage, ob streng von

, einem Menschenpaar alle jemals auf dieser Erde

existierenden durch Zeugung abstammen. Im iib-
rigen bleibe die traditionelle Erbsiindenlehre un-
beriihtt.

Wir fragen nun: Kann jene freie Entscheidung,
die am Anfang der Herkunft gebenden Menschheit
(der humanitas originans im Unterschied zur huma-
nitas originata) notwendig ist, um das Fehlen der
Heiligkeit in der herkiinftigen Menschheit von der
Herkunft her zu einem Nicht-Sein-Sollenden zu
machen, nur in einem einzigen (oder einzigen Paar)
gedacht werden oder nur dann gedacht werden,
wenn die humanitas originans von einem einzigen
Paar gebildet wird? Oder ist das, was von der Erb-
stinde gesagt werden muB, auch ohne die Voraus-
setzung denkbar?

2. Adam «und» Eva?

Zunichst einmal muB der Theologe ernsthaft fol-
gendes bedenken: Kann logisch und von der
Sache her die Kirche einerseits eine anthropolo-
gische Evolutionstheorie freigeben, wie sie es tut
(DS 3896) und den Polygenismus verurteilen? Es
ist doch so: .
a) Wenn man diese evolutionistische Homini-
sation freigibt, muB man sich «Eva» genauso ent-
standen denken wie «Adam». Alles andere ist ein
fauler, ernsthaft nicht zumutbarer KompromiS.
Die Entscheidung der Bibelkommission iiber das
Entstehen, tiber die «formatio primae mulieris ex
primo homine» von 1909 (DS 3514) ist in ihrem
ganz wortlichen Sinn nicht mehr zu halten, wenn
man eine anthropologische Evolution iiberhaupt
(im Grunde auch gegen dasselbe Dekret) mit Pius

o XII. zugibt. Man kann fiir «Adam» nicht «evolu-

tiv» denken und das fiir «Eva» leugnen. DaB dem
soist, zeigt auch die Argumentation der Theologen
vor Pius XII. Sie haben vom Entstehen Evas und
der genannten Erklirung der Bibelkommission her
argumentiert, daB ein evolutives Entstehen Adams
nicht in Frage komme. Dann aber kann man jetzt
nicht umgekehrt Evolution fiir «Adamy zugeben
und sie fiir «Eva» ablehnen. Wenigstens fiir ein
Paar ist also der « Polygenismus» gar nicht mehr zu
vermeiden.

Dann aber kann b) wenigstens mit Recht gefragt
werden: Mit welchem zwingendem Grund will man
einleuchtend machen, daB die voneinander unab-

hingige Herkunft zweier Menschen aus dem Tier-
reich sich auf diese zwei allein zu beschrinken ha-
be? Man kann fiir eine bejahende Antwort auf
diese Frage zu alletlei Hilfshypothesen Zuflucht
nchmen, an den arbitriren Willen des Schépfers
Berufung einlegen, sagen, daB auf jeden Fall eine
Hominisation aus biologischen Griinden als selten
gedacht werden miisse usw. Aber klingen solche
Erklirungen dann nicht wie schlechte Kompro-
misse? Und wie wird dann (nebenbei gesagt) ohne
mirakulGse Interventionen Gottes (die hier nicht
angerufen werden diitfen) verstindlich, daB dieser
eine «Adam» diese eine « Eva» findet, wenn doch
beide unabhingig voneinander evolutiv entstehen?
Oder umgekehrt gefragt: Wenn sie, um sich zur
Zeugung iiberhaupt zu finden, innerhalb einer
groBeren Population der dem Menschen unmittel-
bar vorausgehenden Prihominiden entstehen miis-
sen, die den Lebensraum und die Chance des ersten
Ereignisses des Menschen bildet, kann man dann
noch im Ernst in dieser Population dieses Ereig-
nis sich gerade zweimal und nicht ofter ereignen
lassen?

3. Leibhaftig-geschichtliche Einbeit der humanitas
originans unter polygenistischen Voranssetzungen

Es ist zu bestreiten oder wenigstens in Frage zu
stellen, daB eine leibhaftig — geschichtliche Einbei?
der humanitas originans nur unter der Voraus-
setzung des Monogenismus gedacht werden kénne.
Schon fiir eine allgemeine Biologie ist die wahre,
konkrete genetische Einheit nicht das Individuum,
sondern die Population, in der allein viele Indivi-
duen im selben Biotop mit demselben Idiotypus
existieren konnen und Evolution sich ereignen
kann, die notwendig des Selektionsdtucks einer
Population bedarf und nicht von einzelnen Indi-
viduen geleistet werden kann. Eine Population ist
immer mehr und ist als solche realer als die logische
Species, die durch denkerische Summierung und
Abstraktion aus vielen Individuen gebildet wird
unabhingig von der Frage, ob sie selbst letztlich
einmal (oder in niherer Vergangenheit) monogene-
tisch oder polygenetisch entstanden ist. Diese leib-
haftig — geschichtliche Finheit kann auch von der
humanitas originans behauptet werden, ohne sie auf
ein Paar zu konzentrieren. Auch polygenetisch ent-
standen ist die Menschheit eine leibbaftig-geschichtliche
Einbeit: in der realen (d.h. durch reale Wirklich-
keiten und nicht durch gedankliche Operation kon-
stituierten) Einheit des physikalischen Daseins-
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raums der nicht als leerer «Ort» gedacht werden
datf; durch die reale Einheit der tierischen Popula-
tion, aus der die Menschheit stammt, in der als ener
nur der Selektionsdruck, die evolutive Tendenz real
gedacht werden kann, die zur Hominisation fiihrt;
durch die Einheit des konkreten Biotops, in der
allein die Menschen sich halten und fortpflanzen
konnen, gleichgiiltig ob bloB zwei oder mehrere
die erste Menschheit bilden; durch die konkrete
menschlich-personale Intetkommunikation, die
aufjeden Fall nicht nur eine Folge, sondern ein kon-
stitutives Moment der leibhaftig-geschicht/ichen Ein-
heit der Menschen als solcher ist, wenn es wahr
bleiben soll, dafl « Kultur» (Sprache usw.) zur «Na-
tur» des Menschen selber gehért und nicht nur ein
Luxus ist, ohne den der Mensch biologisch den-
noch existieren kénnte; schlieBlich durch die Ein-
heit der Bestimmung auf ein iibernatiirliches Ziel
und auf Christus hin, welche Bestimmung sich
nicht nur primir auf die Menschheit als eine be-
zieht, sondern diese Einheit selbst radikalisiert. Es
ist dabei noch folgendes zu bedenken: Wenn wir
nicht unter der Hand in einen anthropologischen
Polyphylismus abgleiten wollen, der doch heute
auch von dem allergréBten Teil der naturwissen-
schaftlichen Anthropologen abgelehnt wird (und
zwar aus naturwissenschaftlichen Griinden), dann
darf der Biotop, in dem die Hominisation sich ez-
eignet, auch wenn diese polygenetisch gedacht
wird, nicht auf biologisch und menschlich véllig
disparate und voneinander ginzlich getrennte
Riume verteilt werden. Das wird man sagen diir-
fen, auch wenn die Naturwissenschaft heute nicht
weil, wo genan auf der Erde die Hominisation sich
ereignet hat, und auch wenn man besser daran tut,
sich diesen einen Raum nicht zu klein vorzustellen,
um nicht spiter vielleicht in peinliche Verlegenheit
zu kommen durch Neuentdeckungen der Palionto-
logie. Wir knnen uns also auch unter polygenisti-
schen Voraussetzungen einen Raum der Homini-
sation vorstellen, in der die Menschen der humani-
tas otiginans eine reale biologische und geschicht-
liche Einheit in einer realen Menschheitsgeschichte
durch real mégliche menschlich-personale Inter-
kommunikation bildeten und vollzogen. Eine
solche regionale Begtrenztheit des Raumes der Ho-
minisation, der dann auch eine urspriingliche reale
Einheit der Geschichte der Humanitas originans
ermdglichen konnte, liegt dann auch noch profan-
wissenschaftlich nahe, wenn man annehmen kann,
daB eine sehr alfz Sonderlinie der Evolution auf
den Menschen hin sich entwickelt hat.

4. Zwei Fragen

Unter dieser Voraussetzung einer real-geschicht-
lich-leibhaftigen Einheit der humanitas originans
auch unter polygenetischen Bedingungen kann
nun gefragt werden: MuB3, um an der Erbsiinde
festhalten zu konnen, die Schuld am Anfang dieser
humanitas originans so gedacht werden, daB diese
nur in einem Paar konstituiert ist und dieses Paar
schuldig geworden ist, so daB es und es allein der
herkiinftigen Menschheit die heiligende Gnade
nicht vermitteln kann?

Genauer kann diese Frage, auf die nach unserer
These nicht mit einem sicheren Ja geantwortet
werden datf, in zwei Fragen unterschieden werden:

a) Kann gedacht werden oder nicht, daB in einer
polygenetisch entstandenen, aber doch eimen huma-
nitas originans ein einziger Mensch (oder ein
Paar) jene Schuld gesetzt hat, derentwegen die hu-
manitas originata die Heiligung nicht durch die
humanitas originans vermittelt erhilt, und zwar so,
daB dadurch weder die Erbsiindenlehre aufgeho-
ben wird, noch zu Postulaten gegriffen werden mus,
die als willkiitlich und so nich? wirklich die Erb-
stindenlehre rechtfertigend erscheinen miissen?

b) Kann gedacht werden oder nicht, daB die
gange humanitas originans (polygenetisch entstan-
den) in allen ihren Gliedern gesiindigt hat und diese
auf jeden Fall bestehende Einheit, durch eine ge-
meinsame Geschichte bestimmte und der humani-
tas originata gegeniiberstehende Gruppe das Sub-
jekt jener Schuld ist, die peccatum originale origi-
nans heiBt, die Gruppe, die mit dem Wort «Adam»
personifiziert als wirkliche Einheit vorgestellt zu
werden pflegt?

5. Setzung der Schuld durch einen eingelnen —
anch unter polygenistischen Bedingungen

Zur ersten Teil-Frage wird wohl zu sagen sein, daB
gedacht oder mindestens nicht ausgeschlossen wer-
den kann, daB auch in einer polygenistisch ent-
standenen humanitas originans die Frage, ob die
Herkiinftigkeit der humanitas originata Vermitt-
lung der Gnade sei oder nicht, von einem entschie-
den wird. Wenn man diesen Satz wiitdigen will,
muB erst von neuem das MiBverstindnis wieder
explizit ausgeschaltet werden, als ob in der Erb-
siinde der Schuldrest, der dutch subjektive Schuld
streng als solche konstituiert wird, auf die «Erb-
stinder» iibergehe und so etwas dann doch nur bei
denen gedacht werden kénne, die physisch von die-
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sem subjektiv Schuldigen abstammen. Da dieser
Schuldrest tiberhaupt nicht iibergeht, gleichgiiltig,
ob der Erbsiinde eine monogenistische oder poly-
genistische Voraussetzung gegeben wird, handelt
es sich nur darum, ob sinnvoll gedacht werden
kann, daB die personliche Schuld eines einzelnen
innerhalb der humanitas originans die gnadever-
mittelnde Funktion der Herkiinftigkeit von dieser
humanitas originans aufhebe. Auf diese Frage ist
dochwohlzuantworten:Warum nicht ?Wenn einer-
seits der Mensch unaufléslich personal #zd kommu-
nitir ist und beide Aspekte sich immer gegenseitig
bedingen, wenn die humanitas originans auf jeden
Fall (ob poly- oder monogenistisch entstanden)
eine leibhaftig-geschichtliche Einheit bildet und die
humanitas originans als solche Einheit auf jeden
Fall der humanitas originata gegeniibersteht als die
Binheit, die durch etste, freie, personale Entschei-
dungen die existentiale Situation der humanitas
otiginata in vielfiltigster Hinsicht bestimmt, dann
ist nicht einzusehen, warum nicht die Entscheidung
eines einzelnen innerhalb dieser Einheit und sie dar-
um mitbestimmend sich auch auf die gnadever-
mittelnde Funktion dieser humanitas originans be-
ziehen konne, Wenn man fragt, woher man denn so
etwas wissen konne, ohne zu phantasieren, so ist
schlicht zu antworten: Wit wissen es dadurch, daB
wir wissen, dal} wir einerseits sicher die Gnade #ur
durch Christus als Quelle und auch als Vermittlung
haben und daB anderseits eine solche Vermittlung
von der humanitas originans her bestehen sollte.
Man kann natiirlich noch weiter fragen, woher man
diesen Teilpunkt wisse. Er scheint in dem Offen-
barungswissen, dal alle Gnade von Christus her
stammt, noch eindeutig impliziert zu sein. Dazu
kommt, daB man eine gnadenvermittelnde Funk-
tion der Herkiinftigkeit auch denken kann, wenn
alle Gnade Gnade Christi ist. Man wird aber auf
zwei Aussagen der neutestamentlichen Offenba-
tung verweisen konnen, in denen diese Teilvor-
aussetzung impliziert zu sein scheint. Hinmal: die
heilshafte und heilsgeschichtliche Solidaritit der
Menschheit umfassender Art. Diese besagt aber
doch, daB man als einzelner das Heil als Angebot
empfingt (empfangen sollte), insofern man Glied
dieser Menschheit ist. Zweizens: die Heilsursichlich-
keit Christi wird in der Schrift immer als solche ge-
sehen, die sich an die Ssnder und nicht bloB an die
Menschen wendet, denen die Gnade als tibernatiir-
liche ungeschuldet ist. Ist diese Stindigkeit in der
Schrift auch zunichst als persénliche konzipiert, so
ist ihre Allgemeinheit (Kinder!) doch wohl nicht

radikal durchzuhalten, auBer man kennt eine ge-
wisse Stindigkeit, die der personalen Entscheidung
der einzelnen vorausliegt.

Dazu kann noch gesagt werden: Die geschicht-
liche Heilssituation wird auch immer durch die
Entscheidung einzelner mithestimmt. Man braucht
zum Verstindnis dieser Konzeption nicht zu jenen
schrecklichen juristischen Konstruktionen zu grei-
fen, die viele Erbsiindentheorien der Schule seit dem
16. Jahthundert belastet haben, nach denen durch
ein «Dekret» Gottes «Adam» zum Mandatar der
Menschheit (in unserem Fall wite dies: auch der
humanitas originans) bestellt wird. Denn diese
Vorstellung ging nicht nur (wenigstens unter-
schwellig) von der falschen Voraussetzung aus, der
subjektive Schuldrest Adams gehe auf seine Nach-
kommen iiber, sondern sie setzte vor allem die ein-
zelnen Menschen individualistisch als isolierte
GroBen und mufite dann die Kluft zwischen ihnen
wieder durch Dekrete Gottes schlieBen. Versteht
man aber nicht nur biologisch, sondern auch ge-
schichtlich den einzelnen von vornherein trotz
Personalitit und Freiheit /s Glied der einen
Menschheit, so dal die geschichtliche Entscheidung
jedes Menschen schon immer und von vornherein
eine Bestimmung der Situation aller is#, dann im-
pliziert die vorgetragene Konzeption nicht not-
wendig eine Dekreten-Theologie. Sie sagt nur: Nur
eine als ganze stindenlose humanitas originans kann
der humanitas originata durch deren Herkiinftig-
keit von jener die Gnade vermitteln. DaB es min-
destens sinnvoll so sein kann, scheint gentigend
verstehbar zu sein. Dal es so ist, wissen wit sicher
nur, wenn wit

a) eine allgemeine Siindigkeitssituation der hu-
manitas originata im voraus zur personellen Ent-
scheidung der einzelnen als von der Offenbarung
gelehrt voraussetzen,

b) mit der Moglichkeit eines polygenistischen
Entstehens der humanitas originans rechnen und

c) vermeiden wollen, vorauszusetzen, daB alle
einzelnen in der humanitas otiginans persénlich
Siinder waren.

Zur weiteren Verdeutlichung ist noch zweietlei
ausdriicklicher zu bemerken. Einmal: Die person-
liche Siindenlosigkeit als solche gibt kein Anrecht,
daB die Herkiinftigkeit vom Unschuldigen gnaden-
vermittelnd sei. Auch Unschuldige in dieser huma-
nitas originans konnten (oder miissen) nur als
durch Herkiinftigkeit gnadevermittelnd gedacht
werden, insofern sie Glieder dieser einen Mensch-
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heit (des Urbundes Gottes mit der Menschheit)
sind. Ist also diese eine Menschheit durch die Siinde
mitbestimmt (und dies ist auch durch die Stinde
eines einzelnen durchaus denkbar), so hort eben
diese eine humanitas originans auf, durch Herkunft
gnadevermittelnd zu sein, und darin auch alle ein-
zelnen, auch wenn sie petsénlich schuldlos sind.
Ferner: Auch eine polygenistisch entstanden ge-
dachte Menschheit braucht und datf, so sie nur als
leibhaftig-geschichtliche Einheit gedacht wird,
nicht verstanden werden als homogene Masse von
gleichen einzelnen. Von allen Dimensionen der
menschlichen Existenz her kann es in dieser Einheit
einzelne geben, die in besonderer Weise die ge-
meinsame geschichtliche Situation aller bestimmen
und so diese Einheit und Situation «reprisentie-
reny». Von da aus ist nochmals die Moglichkeit
deutlicher, daB ein einzelner schon mit seiner Ent-
scheidung die humanitas originans als gnadenver-
mittelnd aufhebt, selbst wenn jemand nicht anneh-
men wollte, daB jede Siinde jedweden Gliedes die-
ser humanitas originans dies tut.

6. «Adam» als Ausdruck der allgemeinen Schuld
der humanitas originans

Wir kommen zur zweiten Teilfrage und sagen: Es
ist durchaus denkbar, daB die humanitas originans
in allen ihren Gliedern am Anfang sich Gott versagt
hat und so alle zusammen jenes Subjekt «Adamy»
bilden, das durch Schuld die gnadenvermittelnde
Funktion der Herkiinftigkeit der humanitas origi-
nata aufhebt. Wird diese Voraussetzung einer all-
gemeinen Schuld der humanitas originans gemacht,
dann scheint mir iiberhaupt keine zwingende
Schwierigkeit gegen einen polygenistischen Ut-
sprung det Menschheit von der Erbsiindenlehre
her mehr gegeben zu sein. «Adamy als Siinder ist
dann der plastische Ausdruck fiir eine auch heils-
geschichtliche Einheit der humanitas originans,
die als ganze gesiindigt hat mit den Folgen, die die
traditionelle Erbsiindenlehre dieser Siinde zuer-
kennt. Diese Vorstellung impliziert gar keine pe-
lagianische oder erasmianische « Erbstindenlehre».
Die Siinde der humanitas originans verbreitet sich
nicht «imitatione», sondetn «generatione» (DS
1513f). Denn diese humanitas originans steht ein-
deutig unterscheidbar einer humanitas originata
gegeniiber und sie konstituiert, soweit es auf ihre
seinsollende, aber aufgehobene Funktion der Her-
stellung einer gnadenvermittelnden Herkiinftig-
keit ankommt, i porass zur personalen Entschei-

dung ihrer Nachkommen eine Unheilssituation,
die man mit vollem Recht Erbsiinde nennt. Die
Voraussetzung aber, die gemacht wurde, nimlich
daB alle Menschen der humanitas originans Siinder
waren, ist nicht so willkiitlich, wie es auf den ersten
Blick erscheinen mag. Selbst wenn man daran fest-
hilt, daBl auch beim Menschen die Population und
nicht der einzelne (zeugungsfihige) Mensch die
erste genetische Einheit ist, ist die humanitas origi-
nans auch bei polygenistischen Voraussetzungen
sehr klein gewesen (zumal wenn man darin dieje-
nigen wegliBt, die gar nicht in ein Alter geschicht-
lich-personaler Entscheidung gelangten). Auch
unter der Voraussetzung des heutigen Monogenis-
mus (d.h. des evolutionistischen Monogenismus)
haben wir am Anfang eine«Menge» (ndmlich zwei),
die stindigte. Wenn wir ferner an die katholische
Lehre denken, daB mindestens im infralapsarischen
Zustand der Menschheit (und zwar von ungeheuer
groBer Zahl!) allgemeine Stindigkeit personaler Art
(wenigstens liBlicher Siinde) vereinbar ist mit der
Freibeit, dann ist eine solche Vorstellung bei der
kleinen Zahl der humanitas originans erst recht
nicht willkiirlich. Der Unterschied in der supralap-
sarischen Freiheitssituation und der infralapsari-
schen ist hier nicht entscheidend. Sonst wire Siinde
in der supralapsarischen Situation der mensch-
lichen Existenz iiberhaupt nicht denkbar. Vom
frither Gesagten her ist auch die Freiheit der huma-
nitas originans nicht als Freiheit isolierter Subjekte
zu denken, die aus einer je einzelnen, absolut neu-
tralen, ja positiven Freiheitssituation heraus plotz-
lich alle bose werden. Auch hier schon ist eine Frei-
heitssituation zu denken, in der alle kommunizie-
ren und einer den anderen mitbestimmt (nicht
zwingt!) in seiner je einzelnen Entscheidung.

7. Zusammenfassung

Es scheint zum mindesten nicht sicher und zwin-
gend moglich, nachzuweisen, daB nur eine mono-
genistisch entstandene humanitas originans (also
einer oder ein Paar) Subjekt jener ersten Schuld am
Anfang der Menschheit sein kann, die das entstehen
14Bt, was wir Erbsiinde im orthodoxen und tradi-
tionellen Sinn des Wortes nennen. Auch in einer

_polygenistisch entstanden gedachten humanitas
>

originans 1aBt sich in einem einzelnen ihrer Sub-
jekte oder in allen zusammen das Subjekt denken,
das als erstes schuldig wurde und so jene Unheilssi-
tuation fiir die ganze humanitas originata begriin-
dete, die wir Erbsiinde nennen. Voraussetzung
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dafiir aber scheint mir zu sein, daB diese humanitas
originans eine leibhaftig-geschichtliche Einheit ist,
die auch heilsgeschichtlich bedeutsam ist. Diese
Voraussetzung aber scheint auch unter polyge-
nistischen Voraussetzungen moéglich zu sein. Es
scheint somit auch kein Grund gegeben zu sein,
der gebietet, daB jetzt das kirchliche Lehramt zum
Schutz der dogmatischen Erbsiindenlehre in den
Streit um den Polygenismus eingreift.
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Heimo Dolch

Siinde in evolutiver Welt

Die Fragestellung

Einer der hiufigsten und wohl auch schwerwie-
gendsten Finwinde gegen die Konzeption einer
umfassend evolutiven Welt, wie sie im katholi-
schen Raum in letzter Zeit z.B. von Tvilhard de
Chardin vorgelegt wurde, ist, daB hierin die Stinde
ihren Ernstcharakter verldre; sie wire nicht mehr
willentliche Verneinung des erkannten gottlichen
Gebotes, sondern «Abfallprodukt» innerhalb des
¢inen evolutiven Geschehens. So behaupte z.B.
Teilhard er hitte eine «intelligible und plausible»
Losung, und diese bestiinde darin, das Ubel als
«statistische Notwendigkeit von Unordnung in-
nerhalb einer Menge im Blick auf Organisation»
zu betrachten — und diese Losung sei strikt abzu-
lehnen, da derart der dogmatische Begtiff von Siin-
de mehr oder weniger véllig ausgehohlt wiirde.
Die folgenden Erwigungen wollen diese Frage
untersuchen. Dies konnte auf zwei Wegen ge-
‘schchen: Einmal, indem die Aussage Teilbards in
ihrer Gesamtheit untersucht und von daher seine
AuBerungen iiber das spezielle Problem der Siinde
legitimiert, zumindest der Versuch dazu unternom-
men wiirde.2 Wir wollen diesen Weg hier nicht ein-

schlagen, sondern ganz allgemein fragen: a.Was
die Grundstruktur einer evolutiven Welt (bzw.
Weltsicht) sei, b. Welche Stellung dem Menschen in
einer derartigen Welt zukomme, und c. Wie von
hier aus sein Handeln (bzw. seine Fehlhandlung)
gekennzeichnet werden miisse.

Weil wit so allgemein fragen, werden wir zur
Aussage Teilhards im speziellen keine Stellung neh-
men, sondern seine Aussagen als Erliuterungsbei-
spiele heranziehen. DaB wit so allgemein fragen
diitfen, ergibt sich daraus, daBl wohl fiir die Mehr-
zahl der Christen heute (gleich ob sie die wissen-
schaftliche Entwicklungstheorie genau kennen
oder nicht, ob sie Te¢ilhards Werk bejahen oder
nicht) fiir ihren aktuellen Glaubensvollzug nicht
mehr eine Synthese von Schépfungsglauben und
Entwicklungstheorie zur Debatte steht, als wiirde
es sich um das Zusammensetzen zweier in etwa
selbstindig gedachter und (wie die Geschichte aus-
weist) miteinander konkurrierender GroBen han-
deln (diese problemgeschichtliche Situation ist ver-
gangen).? Die Entwicklungstheorie ist doch det
mehr oder weniger ganz allgemein angenommene
Denkhintergrund (ob rechtens oder nicht, bleibe
hier dahingestellt; es geht um die Tatsache), von
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