Andreas van Melsen

Naturrecht und Evolution

1. Die Evolutionslehre als Anlaff
x einem nesen Nachdenken fiber den Menschen

Wenn aus der naturwissenschaftlichen Evolutions-
lehte die moglichen Konsequenzen fiir den Natur-
rechtsbegtiff in die Diskussion geworfen werden,
zeichnen sich beim ersten Blick zwei Probleme ab,
die fiir nihere Untersuchung in Frage kommen.
Zunichst zwingt die Evolutionslehre zu einem
verinderten Naturbegriff, und die Vermutung liegt
nahe, daB das nicht ohne Folge auf die traditionelle
Auffassung vom Naturrech? bleibt, der ein alterer
Naturbegriff zugrunde lag. Ferner geht von der
Evolutionslehre die Vorstellung aus, daB3 die Ent-
wicklung mit der Entstehung des Menschen nicht
aufhort. Wenn sich aber der Mensch entwickelt,
gilt diese Entwicklung dann nicht auch fiir das
Naturrecht?

Trotzdem wiire es falsch, unsere Problemstellung
auf diese beiden Uberlegungen zu beschrinken.
Wenn wir nimlich wissen wollen, was die Natur-
wissenschaft zur Sache Mensch direkt oder indirekt
lehrt — und um den Menschen geht es im Natut-
recht —, dann diitfen wit nicht nur ins Auge fassen,
was die Naturwissenschaft iiber den Menschen als
Objekt der Naturwissenschaft lehrt, sondern eben-
s0, was sie lehrt, insofern der Mensch ihr Sabjekt
ist. Denn der Mensch ist es ja, der Naturwissen-
schaft treibt, und in der Forschungsarbeit gewinnt
et mit einer besseren Kenntnis der Natur (und dem-
nach von sich selber als Naturwesen) auch eine
bessere Einsicht in sich selbst als das erkennende
Subjekt. Er erfihrt seine Erkenntnisméglichkeiten
und wie sie benutzt werden sollen. Zwar gehort die
Besinnung auf das, was die Naturwissenschaft im
Lauf ihrer Entwicklung vom Menschen, insofern
er Subjekt der Naturwissenschaft ist, aufgezeigt
hat, nicht selbst zur naturwissenschaftlichen Diszi-
plin - sondern es gehdrt zum Gebiet der Philo-
sophie. Das aber vermindert nicht, sondern ver-
grolert eher die Wichtigkeit dieser Besinnung, vor
allem beziiglich der sich daraus ergebenden Kon-

sequenzen fir die Naturrechtsauffassung, die ja
ebenfalls zum philosophischen Bereich gehort.

Nun ist es interessant, da} die Lehre der Natur-
wissenschaft iiber den Menschen als Objeks eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung mit dem zeigt,
was die Naturwissenschaft tiber den Menschen als
Subjeks lehrt. In beiden Fillen werden wir in ein-
dringlicher Weise mit Evolution konfrontiert. Die
Naturwissenschaft war nimlich die erste Wissen-
schaft, in welcher der Mensch Fortschritt und Fort-
schrittlichkeit als wesentliches Kennzeichen seinetr
wissenschaftlichen Titigkeit entdeckte. Es lohnt
zum Beispiel, darauf aufmerksam zu machen, daf3
im Wetk des Thomas von Aquin nirgendwo der
Gedanke auftaucht, daB Probleme, fiir die die Wis-
senschaft seinerzeit noch keine Losung wulte, in
der Zukunft aufgehellt werden konnten. Thomas
wuBte natiitlich von einer Entwicklung im Den-
ken, die in der Vergangenheit stattgefunden hatte;
aber diese Entwicklung, so glaubte er, habe schon
bei Aristoteles mehr oder weniger ihren Héhepunkt
etreicht. Daraus erklirt sich nicht nur die hohe
Autoritit des Aristoteles, sondern auch die Tat-
sache, daBB der Wissenschaftsbegriff des Thomas
von det Idee geprigt war, die prima principia einer
jeden Wissenschaft seien bereits belanat, so da3
der Schwetpunkt der wissenschaftlichen Arbeit
ganz in das richtige SchluBfolgern aus den prima
principia zu liegen kam.

Fiir die Sicht des Aquinaten auf das Naturrecht
war das nicht ohne schwerwiegende Folgen, aber
natiirlich nicht nur fiir seine Sicht. Die ganze tra-
ditionelle Naturrechtslehre verrit einen Wissen-
schaftsbegriff, der zu ernster, weitgehender Uber-
priifung zwingt, welcher nicht einmal die Idee des
Naturrechts selber entkommen kann. Deshalb sag-
ten wit schon oben, daB wir uns nicht auf die Er-
gebnisse beschrinken diitfen, die die Naturwis-
senschaft {iber den Menschen als ihr Objek# lehrt.
Dafiir greift ja alles zu sehr ineinander. Das war
auch der Grund, warum wir die Aufmerksamkeit
darauflenkten, wie sehr die Entdeckung der Natur-
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wissenschaft im 19. Jahthundert (daB nimlich die
Natur einschlieBlich des Menschen als Naturwesen
keine statische Gegebenheit ist) mit demjenigen
iibereinstimmt, was die Naturwissenschaft iiber
den Menschen als Subjekt der Wissenschaft schon
ans Licht gebracht hatte. Die Idee der Naturevo-
lution stimmte zur Idee von der Geschichte als
Evolution. Und mochten damit beide auch noch
nicht auf einen Nenner gebracht sein, sie stiitzten
einander trotzdem. Detr Mensch detr neuen Zeit
fing an, mit der Natur sich auch selber anders zu
sehen.

Die Natur war kein ein fiir allemal gegebener,
fester Komplex; zwar war sie GesetzmiBigkeiten
unterworfen, aber diese legten die faktische Natur-
ordaung nicht fest. Das wurde aus der Naturevo-
lution ersichtlich, aber noch mehr aus der Méglich-
keit des Menschen, in die gegebenen Naturkon-
stellationen einzugreifen. Der Mensch entdeckte
sich selber als jenes Wesen, das die verborgenen
Naturpotentiale zur Entwicklung bringen muBte.
Wissenschaft war nicht nur Betrachtung und Er-
kenntnis der Natur, sie offenbarte sich auch als
Mittel, die Natur umzugestalten und so dem Men-
schen immer mehr anzupassen. Die technische
Titigkeit des Menschen tibernahm also die Aufgabe
der Naturentwicklung. Es ging aber nicht nur um
einen Dienst der Wissenschaft an der Technik, es
zeigte sich ebenso, daB3 die Technik im Dienst der
Wissenschaft stand. Nur durch aktiven Eingriff in
die Natur konnten sich Erkenntnis und Wissen
vervollkommnen. Der progressive Aspekt der
Wissenschaft zeigte sich mit dem experimentellen
Aspekt eng verbunden. Nur indem man der Natur
durch aktive Titigkeit Gestalt gab, konnte das
theoretische Wissen bestitigt werden ; nur dadurch
konnte offenbar werden, wieweit Erkennen und
Wissen ein echter Griff nach den Dingen war. Aller-
dings konnte auch dieses experimentierende Er-
kennen nur ein vorliufiger Griff sein; immer muBite
der Mensch fur neue experimentelle Ergebnisse
geofinet bleiben, die eventuell dazu zwingen konn-
ten, friuhere Einsichten zu revidieren, aber die auf
jeden Fall imstande waren, diese Einsichten zu
bereichern und zu vertiefen.

Der Kernpunkt ist, daB die erwihnte Wechsel-
wirkung nicht nurfiir Naturwissenschaft und Tech-
nik oder fiir andere Formen der empirischen Wis-
senschaft und entsprechender Praxis gilt, sondern
auch fiir die Philosophie. Wir haben ja gesehen, wie
beachtlich sich die Sicht des Menschen auf sich
selber, auf die Natur und auf sein Verhiltnis zur

Natur gewandelt hat: durch die Wechselwirkung
zwischen dem, was der Mensch anfangs dariiber
dachte, und dem, was mit der Praxis ans Licht trat,
sowie durch die Notwendigkeit des Experiments
und die Progressivitit von Erkennen und Kénnen.

2. Konsequenzen fiir die Auffassung vom Naturrecht

Welche Konsequenzen hat das nun alles fiir die
Auffassung vom Naturrecht? Um das herauszu-
finden, gehen wir wieder von der thomanischen
Auffassung von Naturrecht und Naturgesetz aus
(meistens benutzt er den letzteren Ausdruck). Das
Naturgesetz betrifft die prima principia det Ordnung
des Handelns. Diese prima principia wurzeln in der
menschlichen Natur und den in ihr mitgebenen
Finalititen. Sie sagen, wie der Mensch gemil seiner
Natur handeln muBl, wenn er der Absicht des
Schépfers entsprechen will. Das Besondere des
Menschen als eines Vernunftgeschopfs ist, dal er
nicht wie die anderen Geschépfe sein Ziel auf dem
Weg tiber einen blinden Naturtrieb erreicht, son-
dernindem er seine Ziele als gut erkennt und wertet
und ihnen so in Freiheit nachstrebt. Der grund-
legende Satz vom Naturgesetz lautet deshalb bei
Thomas: Das Gute soll getan und das Bése gemie-
den werden (S.Th.I-1I, q.94, 2.2). Obwohl Tho-
mas also den Unterschied zwischen der mensch-
lichen Natur und der Natur der iibrigen Natur-
wesen betont, muB3 seine allgemeine Auffassung
von Natur in seiner Sicht auf die menschliche Natur
weiterwirken. Wit begegnen darin mehreren Mo-
menten, die oben zur Sprache kamen, Besonders die
statische Auffassung von Nasur spielt eine grofe
Rolle, und im Zusammenhang damit die statische
Auffassung von der Wissenschaft. So fillt auf, dafl
Thomas groBes Vertrauen in die Moglichkeit des
Verstands setzt, zur unverinderlichen essentia
durchzudringen und diese in Begriffen festzulegen.
Nun benutzt Thomas Natur oft in der Bedeutung
von Sein (essentia). Wenn er also vom Naturgesetz
spricht, meint er damit in erster Linie das, was aus
dem Wesen des Menschen folgt und mit seinem We-
sen gegeben ist. Fiir sich betrachtet brauchte Natut-
gesetz also nicht viel mit dem Naturférmigen und
dessen GesetzmiBigkeiten zu tun zu haben. Aber so
meint Thomas es nun auch wieder nicht; denn beim
Versuch, den Inhalt des Naturgesetzes niher zu
bestimmen, beruft et sich ausdriicklich auf die
Ordnung in der Natur und deren Finalititen. Zum
(menschlichen) Naturgesetz gehort 1. was der
Mensch mit allen Naturdingen gemeinsam hat,
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2. was er insbesondere mit den Tieren gemeinsam
" hat, und 3. was ihn als Vernunftwesen spezifiziert
(8. Th.I-II,q. 94, 2. 2). Dadurch hat det Terminus
Naturgesetz bei Thomas eine gewisse Doppel-
deutigkeit. Einerseits weist der Ausdruck auf das
(unverinderliche) Sein des Menschen hin, ander-
seits auf die (unverinderliche) Ordnung der Natur.
Trotzdem wite es falsch, diese Doppeldeutigkeit
allein auf Konto der Doppeldeutigkeit des Wortes
Natur zu buchen; damit wiirde man Thomas nicht
gerecht. Hinter dem Hinweis auf die Naturordnung,
um aus ihr den Inhalt des Naturgesetzes in sittlicher
Richtung kennenzulernen, verbirgt sich auch der
Gedanke, daB das Moralische in der Wirklichkeit
irgendwie grundgelegt sein muB. Aus der Erkennt-
nis seinet selbst und seiner Stellung in der gesam-
ten Naturwirklichkeit soll der Mensch ablesen,
was recht ist. Denn in der Naturwirklichkeit und
ihren Finalititen offenbaren sich die Absichten des
Schépfers. Das Wort vom Naturgesetz umfalit bei
Thomas auch die Geschéopflichkeit des Menschen.

In gewissem Sinne kann man sagen: Die Grund-
linie dieser Naturrechtsschau liBt sich auch heute
aufrechterhalten unter der Voraussetzung, dal
die Folgerungen aus der statischen Auffassung be-
ziiglich Natur, Mensch und Wissenschaft daraus
eliminiert werden. Damit ist keineswegs gesagt,
daB diese Folgerungen letztlich von untergeord-
netem Rang wiren. Sie rithren ans Wesen und
zwingen uns, das Ganze neu zu durchdenken,
nachdem wit gelernt haben, das Verhltnis Mensch-
Natur anders zu betrachten, als das frither méglich
war. So hat die gestaltgewordene Naturordnung,
wie wir ihr begegnen, ihren normierenden Charalk-
ter verloren ; wenn die Natur von Gottes Absichten
spricht, dann gerade durch den Hinweis, daf es der
Auftrag an den Menschen ist, in die Naturordaung
einzugreifen, um sie der Entfaltung des Menschen
dienstbar zu machen. Damit wird der Fundort der
sittlichen Ordnung ganzin das Wesen des Menschen
vetlegt. Wenn das an sich schon keine Kleinigkeit
ist — die drastischste Konsequenz ist damit noch
nicht zur Sprache gekommen.

Wir kénnen diese Konsequenz kurz so wieder-
geben: Einerseits mufBl der Inhalt des Naturge-
setzes aus dem Wesen des Menschen herausgelesen
werden, anderseits entfaltet sich dieses Wesen in
der menschlichen Titigkeit, die selbst wieder in
Ubereinstimmung mit dem Naturgesetz ausgeiibt
werden muB. Das scheint ein Teufelskreis zu sein:
Erst in der Entfaltung zeigt sich das wahre Wesen
des Menschen, erst daraus kann also das Naturge-

setz erkannt werden, und trotzdem soll dasselbe
Naturgesetz den Menschen zur Entfaltung seines
Wesens fithren. Die Schwierigkeit wird noch ver-
schirft, wenn wir uns bewuBt werden, daB die ge-
meinte Entfaltung immeraufeiner Wechselwirkung
von Theotie und Praxis beruht. Es ist also nicht
moglich, von vornherein theoretisch auszumachen,
in welcher Richtung die Entfaltung vor sich gehen
soll, um sie daraufhin praktisch zu verwirklichen.
Erst in der Verwirklichung selber wird klar, in
welcher Richtung Entfaltung méglich ist. Aber
folgt daraus nicht, so kann man mit Recht fragen,
daB das Reden von Naturrecht und Naturgesetz als
Zusammenfassung der unverinderlichen, funda-
mentalen sittlichen Prinzipien allméhlich seinen
Sinn verliert? Denn wenn vielleicht auch noch von
einer menschlichen Natur im Sinn von Wesen des
Menschen gesprochen werden kann — in Anbe-
tracht dessen, dall dieses Wesen noch ungeniigend
bekannt ist, kénnen daraus die darin verankerten
sittlichen Grundsitze niemals geniigend klar ab-
gelesen werden. Die naheliegende Losung fiir die
skizzierte Schwierigkeit, daBB es nimlich — obwohl
das Wesen des Menschen nur ungeniigend bekannt
ist — trotzdem einen unverinderlichen Wesenskern
geben kann, der durch alle Entwicklungen hin
bleibt, bietet keinen Ausweg. Denn die Frage ist
gerade, ob Ausdriicke wie «unverinderlicher We-
senskern» und dhnliche ihren Sinn und ihren Ge-
brauchswert nicht einer statischen Auffassung von
Witklichkeit und Wissenschaft entlehnen: Die
Wirklichkeit wandelt sich zwar, aber nur akziden-
tell; die Wissenschaft entwickelt sich zwar, aber
nur durch neue Anwendung derselben Grundsitze
unter anderen Umstinden. In einer dynamischen
Auffassung vom Menschen, von der Wirklichkeit
und der Wissenschaft ist es aber niemals moglich,
ein fiir allemal das, was zum Wesenskern gehort,
scharf von dem abzugrenzen, was nicht zu diesem
Wesenskern gehort. Erst die Entwicklung selber
kann das lehren; die Entwicklung bringt nicht nur
eine neue Anwendung derse/ben grundlegenden
Sitze mit sich, sie zwingt uns auch, die Grundsitze
selber zu revidieren. Das ist wenigstens heute der
Verlauf der Dinge in der Wissenschaft. Warum
sollte die Ethik eine Ausnahme machen? Tatsich-
lich gibt es kaum Griinde, das anzunehmen, ob-
wohl mancher Traktat, der von Naturrecht und
Naturgesetz handelt, das tut und tatsichlich noch
von derselben Wissenschaftsauffassung ausgeht,
wie es Thomas tat. So etwas kann nicht gut gehen,
und das zeigt sich dann darin, dall entweder neue
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Entwicklungen und sich daraus ergebende neue
Probleme vollig unbefriedigend behandelt werden,
oder man liuft ganz und gar auf die andere Seite
iiber und verwitft sogar die Idee des Naturrechts
und Naturgesetzes, was dann die Tiir fiir alle For-
men der Situationsethik und des Relativismus weit
offnet. Trotzdem gibt es einen Ausweg aus diesem
Dilemma. Dieser Ausweg erscheint, wenn man die
Entwicklung von Naturrecht und Naturgesetz im
Lichte dessen betrachtet, was die Entwicklung in
der Wissenschaftsauffassung tber die prima prin-
cipia der Wissenschaft lehrt. Darauf missen wir
nunmeht eingehen.

3. Die Entwicklung der Wissenschaftsanffassung
als Aufdecknng des Wesens des Menschen

Die Auffassung des Thomas, daB dieletzten Grund-
sitze der Wissenschaft bekannt seien, 136t sich heute
nicht mehr aufrechthalten, wenigstens nicht ohne
griindliche Anderungen. Sie gilt nicht fiir die em-
pirischen Wissenschaften, deren Grundsitze ja in
der wissenschaftlichen Forschung selber gefunden
werden und einer stindigen Revision unterworfen
bleiben miissen. Sie gilt aber ebensowenig fiir die
heutige Mathematik, so axiomatisch diese auch auf-
gebaut sein mag, so daf sie auf den ersten Blick der
aristotelisch-thomistischen =~ Wissenschaftsauffas-
sung noch am meisten entspricht. Die Axiome eines
mathematischen Systems beanspruchen ja nicht,
Wirklichkeitskenntnis zu vermitteln; sie sind meht
oder weniger frei aufgestellt. Wohl konnte ein
bestimmtes Axiomsystem auf ein bestimmtes
Wirklichkeitsgebiet angewendet werden, z. B. auf
die materielle Natur, aber das miiite empirisch
festgestellt werden. Wie es in der Philosophie dar-
um steht, werden wir weiter unten besprechen.
Zunichst miissen wir noch einmal auf die empi-
rische Wissenschaft zuriickkommen. Denn mit der
soeben getroffenen Feststellung, daB durch die
Entwicklung der Wissenschaft die Auffassung des
Thomas beziiglich det prima principia beiseite ge-
schoben sei, ist nur die halbe Wahrheit gesagt. Was
Thomas nimlich prima principia nennt, fallt tat-
sichlich in zwei Kategorien von Grundsitzen aus-
einander, die wohl unterschieden werden miissen.
Man kann nimlich sowohl sagen, es sei ein Grund-
prinzip der Naturwissenschaft, daB die experimen-
tellen Fakten (also nicht die Theorie) das letate
Wort haben; man kann aber auch sagen, det Satz
von der Erhaltung der Energie sei ein Grundpringip
der Naturwissenschaft. In beiden Fillen ist mit

Recht von Grandpringip die Rede, und doch unter-
scheiden sich diese Grundprinzipien wesentlich,
DafB die Enetgie erhalten bleibt, ist ein von der
Naturwissenschaft selber gefundener Grundsatz,
der sich vielleicht durch neue experimentelle Er-
gebnisse dndern kann (und sich im Lauf der Ge-
schichte auch geindert hat). Eine solche Anderung
spielt sich ganz énnerbalb der Naturwissenschaft ab,
die dabei jedoch bleibt, was sie ist; lediglich ihr In-
halt dndert sich.

Ganz anders steht es mit dem anderen Grund-
prinzip: DaBl die experimentellen Fakten in det
Naturwissenschaft das letzte Wort haben, be-
stimmt nicht den sachlichen [nha/t der Natur-
wissenschaft, sondern sagt etwas tiber die A7 der
Naturwissenschaft, iiber ihren Wissenschaftstyp
und die in ihr zu befolgenden Methoden. Gibe die
Naturwissenschaft dieses Grundprinzip auf, wire
sie nicht mehr Naturwissenschaft. Es ist mit ande-
ren Worten ein konstitatives Prinzip der Natur-
wissenschaft. Entscheidend ist nun, daB in solchen
konstitutiven Grundsitzen eine bestimmte Sicht
auf die menschliche Erkenntnis und das mensch-
liche Wissen enthalten ist, wie sie ja auch eine be-
stimmte Sicht auf das Objekt der Naturwissen-
schaft, die Natur, enthalten und also auf das Ver-
hiltnis von Mensch und Natur. Es geht um imp/i-
ite Sichten, weil diese in der Naturwissenschaft
nicht ausdriicklich etforscht werden (in actu signato) ;
auf dem Weg iiber die Methode der Naturwissen-
schaft werden sie aber trotzdem angewandt (i
actn exercifo). Dieausdriickliche Besinnung auf diese
Grundsitze geschieht in der Philosophie — wie es
ja auch die griechische Philosophie war, die solche
Menschen- und Naturvisionen entworfen hat, so
daB eine Geisteshaltung entstand, in der Wissen-
schaft gedeihen konnte.

Trotzdem ist zwischen der griechischen Auffas-
sung von Wissenschaft und der spiteren ein grofler
Unterschied; wir haben darauf schon hingewiesen.
Die Frage ist nun, wie es zu dieser neuen Auffas-
sung gekommen ist. Nicht dutch autonome philo-
sophische Besinnung auf das menschliche Erken-
nen und Wissen, sondern durch das, was in der tat-
sichlichen Betitigung der Wissenschaft ans Licht
trat. In dieser Betitigung wurden ja nicht nur neue
Inhalte gefunden, auch methodisch fand eine Ent-
wicklung statt, und zwar in voller Treue gegen-
iiber der urspriinglichen Tendenz der griechischen
Auffassung, dali das Ziel der Wissenschaft das un-
eigenniitzige Suchen nach der Wahrheit sei. Um
dieses Zieles willen schien nicht nur das Sinnesor-
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gan viel intensiver eingeschaltet werden zu miissen,
als die Griechen es je einschalten wollten und konn-
ten, sondern ebenso die Hand. So entwickelte sich
die Naturwissenschaft von einer groBtenteils ratio-
nalen iber eine empirische zu einer experimentellen
Wissenschaft. In der konkreten Betitigung det
Wissenschaft und dem, was sich dabei ergibt, findet
deshalb eine Entwicklung der impliziten Sichten
auf das menschliche Erkennen und Wissen, auf die

- Natur und auf das Verhiltnis Mensch-Natur statt.
Oder anders ausgedriickt: Die konstitutiven prima
principia der Wissenschaft zeigen in der aktiven
Betitigung der Wissenschaft eine Wirkung, die
ohne diese aktive Betitigung niemals ans Licht ge-
treten wire. Keine logische Analyse ist imstande,
den urspriinglichen Reichtum, der in den Grund-
sitzen beschlossen liegt, zu entfalten; nur in der
Ausiibung, in det Betitigung der Grundsitze zeigt
sich, was sie enthalten. Jetzt geht es in diesen
Grundsitzen um eine Charakterisierung des We-
sens des Menschen, allerdings von einer bestimm-
ten Seite her betrachtet, nimlich des Menschen als
Wissenschaftssubjekt; aber diese menschliche Seite
ist nicht weniger wichtig.

Wit diirfen das oben Gesagte also auch so wiedet-
geben: In der Betitigung seines Wesens wird dem
Menschen stets klarer, wer und was er ist. Daraus
ergeben sich nun zwei wichtige Folgerungen. Die
erste: Auch fiir die Philosophie gilt, daB sich ihre
Thesen nicht deduktiv aus bestimmten prima prin-
cipia ableiten lassen. Seit die Dynamik des mensch-
lichen Daseins offenbat gewotden ist, kann die
Philosophie ebensowenig wie die Mathematik oder
die empirische Wissenschaft linger als Wissen-
schaftstyp angefithrt werden, fiir den die aristote-
lisch-thomistische Wissenschaftsauffassung noch
gelten konnte. Auch fiir die Philosophie gilt, daB3
ihte prima principia mehr implizit als ausdriicklich
bekannt sind. Diese Folgerung scheint dem «We-
sen» der Philosophie zu widersprechen, die ja ge-
rade die Aufgabe hat, das Implizite ausdriicklich
(explizit) zu machen. Was hat sie deshalb an einem
impliziten Wissen? Sollte man da nicht einfacher
feststellen, die Philosophie habe den Versuch, das
Wesen des Menschen in den Griff zu bekommen,
aufgegeben? Das ist aber keineswegs der Fall. Denn
wenn es auch wahr ist, daB3 der Mensch nur in der
Betitigung seines Wesens entdeckt, wer und-was er
ist, so ergibt sich daraus doch auch, daB dies nur
dann méglich ist, wenn die Anfangseinsicht ins
cigene Wesen, aus der die «Betitigung» hervor-
geht, schon wirklichkeitsgerecht ist. Die Wissen-

schaft konnte sich nur da entwickeln, wo der
Mensch — wenn auch unvollkommen — von der
wahren Art der Wissenschaft und also von der
wahren Art seiner selbst als eines zur Wissenschaft
Berufenen etwas gesehen hat. Und das gilt allge-
mein. Nur indem man sich auf das eigene Wesen
besinnt, wird die mdgliche Richtung, in der sich
das menschliche Dasein entfalten muB, klar. Eine
Ubetlegung wie die obige ist deshalb keineswegs
relativistisch, wenn sie sich auch weigert, einer be-
stimmten Phase der Erklirung des Wesens Mensch
absolute Bedeutung in dem Sinne zuzuerkennen,
daB datin ein definitiver und unverinderlicher
Griff nach dem Wesen méglich wire. Denn det
ProzeB der Menschwerdung geht immer weiter.

4. Konsequenzen fiir die Ethik

Es ist reizvoll, auch fiit die ethischen prima principia
eine shnliche Betrachtung anzustellen. Es ist aber
nicht nur reizvoll, sondern es liegt im Rahmen
ethischen Denkens, das von Naturrech? und Natur-
gesetz spricht, auch nahe. Die Grundinspiration fiir
das Sprechen in solchen Ausdriicken ist ja die Ubet-
zeugung, daf} die ethischen Grundsitze in der Na-
tur, d.h. im Wesen des Menschen wurzeln. Wenn
wir nun zu den prima principia der theoretischen
Ordnung die Parallele der sittlichen Ordnung zie-
hen, so wiirde das bedeuten, daB} auch in der sitt-
lichen Ordnung die prima principia mehr implizit
als ausdriicklich wirksam sind. Auch sie enthielten
demnach viel mehr, als in einer bestimmten Phase
der Geschichte ausdriicklich bewuBt wird und aus-
driicklich formuliert werden kann. Jede ausdriick-
liche Formulierung trigt stark den Stempel der be-
trefflenden Zeit, also den Stempel der jeweiligen
Moglichkeiten. Wenn sich im menschlichen Dasein
neue Moglichkeiten abzeichnen, deren sittlicher
Wert beurteilt werden muB, kann sich deshalb sehr
wohl herausstellen, daB die traditionelle ethische
Formulierung nicht ausreicht. Aber das hindert
nicht, daB der Mensch in den neuen Entwicklungen
auch Méglichkeiten fiir die Realisierung jener ethi-
schen Werte sieht, die ihm immer schon am Herzen
lagen. Der sich dabei abspielende Proze$ kann am
besten als ein ProzeB des Anerkennens bezeichnet
werden, der zugleich etwas vom Wiedererkennen
hat. Das Neue kann manchmal dem widetsprechen,
was frither ausdriicklich formuliert wurde, trotz-
dem erkennt man und anerkennt man in dem Neuen
das ethisch Wertvolle, weil man es als etwas wiedet-
erkennt, das in den fritheren Grundsitzen schon
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beschlossen lag, wenn es auch frither nicht als Fol-
gerung daraus abgeleitet wurde.

Ein einziges Beispiel moge verdeutlichen, was
hier gemeint ist. Sklaverei wurde frither akzeptiert,
man sah sie nicht in Widerspruch mit der mensch-
lichen Wiirde; sie schien zur Naturordnung zu ge-
héren. Trotzdem bedeutet die Ablehnung der Skla-
verel keineswegs, dall man heute von einer ganz
anderen Sicht auf den Menschen ausgeht als in frii-
heren Kulturen, die die Sklaverei bejaht haben. Der
Kern des fritheren Menschenbildes war mit einer
Vielheit von Dingen verbunden, die wir heute als
zeitgebunden und akzidentell erkennen, die aber
damals als solche nicht durchschaut werden konn-
ten. Daraus folgt zwingend, dal auch unseren
heutigen Einsichten in das, was zum Naturgesetz
gehort, eine dhnliche Gebundenheit eigen ist. Die
ethischen Kontroversen unserer Tage beweisen
iibrigens, wie sehr auch uns Klarheit fehlt. Im Zu-
sammenhang damit sollen zum SchluB noch zwei
Anmerkungen gemacht werden.

Erste Anmerkung: Es geht nicht an, die Tat-
sache ethischer Kontroversen lediglich negativ zu
werten. Sie driicken ja auch die Dynamik des Men-
schen aus, der sich bewuBt ist, noch nicht fertig zu
sein, und der in vielen Richtungen weiterdenken
und -handeln will. Frither konnte Uneinigkeit in
Ethik wie in Philosophie tatsichlich als ein scanda-
Jum erscheinen. Die Uneinigkeit lieB sich anschei-
nend nur durch Mangel an klarem Denken erkliren
odet — was noch schlimmer war — durch unlautere
Absichten. Daher auch die Absolutheit, mit der die
verschiedenen Standpunkte verteidigt wurden.
Heute darf man die Hoffnung hegen, da3 vieles, was
jetzt noch nicht klar ist, bald aufgehellt sein wird.
Die Vergangenheit bietet dafiir gentigend Beispiele,
so daB man dieses Vertrauen haben darf. Und eine
zweite Bemerkung, die in einer ausschlieBlich
theologischen Zeitschrift am Platze scheint: Wenn
die Ethik mit so vielen Unsicherheiten behaftet ist,
selbst was das ausdriickliche Wissen von dem be-
trifft, was denn nun eigentlich zum Naturrecht ge-
hoért, soist die Versuchung groB, diese Unsicherheit
durch Riickgriffauf die Offenbarung iiberwinden zu

wollen und aus ihr eine authentische Intetpretation
dessen zu versuchen, was mit Sicherheit zum Na-
turgesetz gehort. Es kommt mir aber so vor, daB3
die gliubige Interpretation dessen, was Mensch-
sein bedeutet, wutatis mutandis ihnlichen Beschrin-
kungen unterworfen ist, wie sie oben fiir die
sittliche Interpretation des Naturgesetzes dar-
gelegt wurden. Auch die gliubige Interpretation
kennt Entwicklung, auch sie kann die Dinge nicht
zwingen. Die Versuche, sie dennoch zu zwingen,
haben dem Christentum in neuester Zeit groBen
Schaden zugefiigt; sie haben auch die Idee des
Naturrechts in MiBkredit gebracht: nicht so sehr
dadurch, daB zu Unrecht dazu gerechnet wurde,
was nicht zum Naturgesetz gehort, als vielmehr
duzch eine Verkennung det Art und Weise, wie das
Naturrecht als Zusammenfassung der ethischen
prima principiafungiert. Darum haben wir in diesem
kurzen Beitrag!® tiber Naturrecht und Evolution
der verinderten Sicht auf die Idee des Naturrechts
mehr Aufmerksamkeit gewidmet — wozu die Evo-
lution (in weitestem Sinne verstanden) auffordert -
als den konkreten inhaltlichen Daten, die einer
Anderung bediirfen.

I Eine ausfiihtlichere Behandlung der ethischen Probleme findet
der Leser in A. van Melsen, Natuurwetenschap en Ethiek (Antwerpen
1967), und eine Behandlung der Evolutionsidee in der Arbeit des-
selben Autors, Evolutie en Wijsbegeerte (Utrecht 1964).
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