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Naturrecht un Evolution

IC Dize FEvolutionsliehre als Anlaß SCQUECNZECN für die Naturrechtsauffassung, die Ja
eDenTaAalls ZU philosophischen Bereich gehö< PINCM Nachdenken über den Menschen

Nun ist interessant, daß die tTe der Natur-
Wenn Aaus der naturwissenschaftlichen Evolutions- wissenschaft über den Menschen als ObjekRt ine
tre die möglichen Konsequenzen für den Natur- bemerkenswerte Übereinstimmung mit dem zeigt,

wWwW4S die Naturwissenschaft ber den Menschen alsrechtsbegriff 1n die Diskussion geworfen werden,
zeichnen sich eim ersten Blick >wel TODIeme ab, SubjekRt In beiden Fällen werden WIr in e1in-
die für nähere Untersuchung in rage kommen. dringlicher VWeise mit FEvolution konfrontiert. DIie

Naturwissenschaft W4 nämlich die erste Wissen-Zunächst zwingt die Evolutionslehre einem
veränderten Naturbegrifl, un:ı die Vermutung legt chaft, in welcher der ensch Fortschritt un Ort-

schrittlichkeit als wesentliches Kennzeichen seinernahe, daß das nicht ohne olge auf die traditionelle
Auffassung VO Nataurrecht bleibt, der ein alterer wissenschaftlichen Tätigkeit entdeckte. Es
Naturbegriff zugrunde Jag Ferner geht VO  5 der Z eispiel, darauf aufmerksam machen, daß
Evolutionslehre die Vorstellung auS, daß die Ent- 1im Werk des Ihomas VO Aquin nirgendwo der
wicklung mMi1t der Entstehung des Menschen nicht Gedanke auftaucht, daß robleme, für die die WIis-
ufhört Wenn sich aber der Mensch entwickelt, senschaft seinerzeit och keine Lösung wußte, in
oilt diese Entwicklung dann nicht auch für das der Zukunft aufgehellt werden könnten. IThomas
Naturrecht wußte natürlich VO  w einer Entwicklung 1im Den-

TIrotzdem ware alsch, USCIC Problemstellung ken, die in der Vergangenheit stattgefunden hatte;
auf diese beiden Überlegungen beschränken aber diese Entwicklung, glaubte CT, habe schon
Wenn WIr na: wissen wollen, W4S5 die Natur- bei Aristoteles mehr oder weniger ihren Höhepunkt
wissenschaft:AC Mensch direkt oder ndirekt erreicht. |)araus Yrklärt sich nicht 1Ur die hohe
ehrt un! den Menschen geht 1im Natur- Autorität des Aristoteles, sondern auch die 'Lat-

sache, daß der Wissenschaftsbegri des IThomastecht dann dürfen WIr nıcht 11UL 1nNs Auge fassen,
WAas die Naturwissenschaft über den Menschen als VO  } der Idee gepragt WAal, die DrIMa Principia einer
Objekt der Naturwissenschaft lehrt, sondern eben- jeden Wissenschaft selen bereits bekannt, daß
S WAas s1e ehrt, insofern der Mensch ihr SubjekRt der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeit
ist. Denn der ensch ist Ja, der Naturwissen- Sanz in das ichtige Schlußfolgern Aaus den DrIMma
schaft treibt, und in der Forschungsarbeit gewinnt principia egen kam

mit einer besseren Kenntnis der Natur (und dem- Für die 1C. des Aquinaten auf das Naturrecht
nach VO'  - sich selber als Naturwesen) auch ine WAar das nicht ohne schwerwiegende Folgen, aber
bessere Kinsicht 1n sich selbst als das erkennende natürlich nicht L: für seine 1C) DIie SaNzZC LTLA-

Subjekt. Kr rfährt seine Erkenntnismöglichkeiten ditionelle Naturrechtslehre verräat einen Wissen-
und wI1ie Ss1e benutzt werden sollen. War gehört die schaftsbegriff, der EKNStiETX, weitgehender ber-
Besinnung auf das, W4S die Naturwissenschaft 1im prüfung zwingt, welcher nicht einmal die Idee des
Lauf ihrer Entwicklung VO Menschen, insofern Naturrechts selber entkommen kann. Deshalb SaQ-

ten WI1r schon oben, daß WI1r u1ls nıcht auf die HKr-Subjekt der Naturwissenschaft ist, aufgezeigt
hat, nicht selbst ZUT: naturwissenschaftlichen Disz1- gebnisse beschränken dürfen, die die Naturwis-
plin sondern gehört ZU. Gebiet der Philo- senschaft über den Menschen als ihr ObjekRt
sophie. Das aber vermindert nicht, sondern VCI- Dafür ore Ja Nes schr ineinander. Das WAar

rößhert eher die Wichtigkeit dieser Besinnung, VOL uch der Grund, WIr die Aufmerksamkeit
darauf lenkten, WwI1e sehr die Entdeckung der Natur-allem bezüglich der sich daraus ergebenden Kon-
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wissenschaft 1m 19. Jahrhundert (daß nämlich die Natur gewandelt hat durch die Wechéelwirkung
Natur einschließlic des Menschen als Naturwesen 7zwischen dem, WA4S der ensch anfangs darüber
keine statische Gegebenheit ist) mit emjenigen dachte, und dem, WAas mi1t der Praxis A1llSs 1G trat,
übereinstimmt, Was die Naturwissenschaft ber SOWIle Urc die Notwendigkeit des Kxperiments
den Menschen als Subjekt der Wiıssenschaft schon un! die Progressivität OE Erkennen und Können.
ans Licht gebrac hatte Die Idee der Naturevo-
lution st1immte D: Idee VO  = der Geschichte als
Evolution. Und mochten damit el uch noch Pn KOonsequenzen für die Auffassung VOH7 Naturrecht
nicht auf einen Nenner geDrac. se1in, S1e Stutfzten Welche Konsequenzen hat das 1U  3 alles für die
einander trotzdem. Der ensch der eit Aufflassung VO Naturrecht”? Um das herauszu-
ng d mMi1t der Natur sich auch selber anders nden, gehen WIr wieder VO der thomanischen
sehen. Auffassung VO  5 Naturrecht und Naturgesetz aus

Die Natur WAar kein ein für allemal gegebener, (meistens benutzt den letzteren Ausdruck). Das
fester Komplex; ZWAT WT sS1e Gesetzmäßigkeiten Naturgesetz betrifit die Drz%a Principia der Ordnung
unterworfen, ber diese legten die faktische Natur- des andelns Diese Drima Principia wurzeln 1in der
ordnung nicht fest. Das wurde au der Naturevo- menscC. Natur un: den 1in ihr mitgebenen
lution ersichtlich, aber och mehr AaUus der Möglich- Finalitäten. S1e DECN, wI1e der ensch gemä. seliner
keit des Menschen, 1in die gegebenen Naturkon- Natur handeln muß, wWenn der Absicht des
stellationen einzugreifen. Der Mensch entdeckte Schöpfers entsprechen will Das Besondere des
sich selber als jenes Wesen, das die verborgenen Menschen als eines Vernunftgeschöpfs ist, daß
Naturpotentiale ZUrT ntwicklun bringen mußte nicht WI1Ie die anderen Geschöpfe sein Ziel auf dem
Wiissenschaft WL nicht a Betrachtung un Kr- Weg über einen blinden Naturtrieb erreicht, SO1l-
kenntnis der Natur, S1Ee offenbarte sich uch als dern indem seine Jele als gut erkennt un: erfter
ittel, die Natur umzugestalten un dem Men- un ihnen in Freiheit nachstrebt. Der orund-
schen 1immer mehr aNZUPDPAaSSCNH. DIie technische legende Satz VO Naturgesetz lautet deshalb be1
ätigkeit des Menschen übernahm also die Aufgabe 1I1homas Das Gute SO und das Böse gemle-
der Naturentwicklung. Es ging aber nicht T: den werden S, Ih. L-IL, . 94;, 2 Obwohl W O-
einen Dienst der Wiissenschaft der Technik, inAas Iso den Unterschie: zwıischen der mensch-
zeigte sich ebenso, daß die Technik 1m Dienst der en Natur und der Natur der übrigen Natur-
Wissenschaft stand Nur ÜUNC aktiıven ingriff 1n betont, muß seine allgemeine Auflassung
die Natur konnten sich Erkenntnis und WiIissen VO  w Natur 1n selnereaufdie menschliche Natur
vervollkommnen. Der progressive Aspekt der welterwirken. Wır begegnen darin mehreren Mo-
WiIissenschaft zeigte sich mMIt dem experimentellen menten, die oben ZuUurr Sprache kamen. Besonders die
Aspekt CHNS verbunden. Nur indem Ianl der Natur statische Auffassung VO  = Natur spielt ine oroße
durch aktıve ätigkeit Gestalt gab, konnte das Rolle, und 1im Zusammenhang damit die statische
theoretische WiIissen bestätigt werden 11UT dadurch Auffassung VO  5 der Wıssenschafft. So fällt auf, daß
konnte £enbar werden, wiewelt Erkennen und IThomas großes Vertrauen in die Möglichkeit des
Wissen ein echter I11HNNAC den Dingen AT Ner- Verstands ZANT: unveränderlichen PSSCHLIG
dings konnte auch dieses experimentierende Er- durchzudringen und diese in egrifien festzulegen.
kennen 11Ur ein vorläufiger r1f}sein; 1immer mußte Nun benutzt Ihomas Natur oft 1in der Bedeutung
der ensch für LIEUC experimentelle Ergebnisse VO  a Se1n (eSSCHLLIA). Wenn Iso VO Naturgesetz
geöfinet bleiben, die eventuell dazu zwingen konn- spricht, melint damit in efr‘: sfer inlie das, W 4S 2US

ten, rühere Einsichten trevidieren, aber die auf dem Wesen des Menschen olgun mIit seinem We-
jeden Fall imstande I, diese Einsichten SCIL gegeben ist. Für sich betrachtet brauchte Natur-
bereichern un! vertlefen. DESECLZ also nicht jel mi1t dem Naturförmigen und

Der Kernpunkt ist, daß die erwähnte Wechsel- dessen Gesetzmäßigkeiten un enber
wirkung nicht 11U!r für Naturwissenschaft und TLech- meint Thomas 1U auch wieder nicht; denn beim
nık oder für andere Formen der empirischen Wis- Versuch, den nha des Naturgesetzes näher
senschaft und entsprechender Praxis oilt, sondern bestimmen, beruft sich ausdrücklic auf die
uch für die Philosophie. Wir haben ja gesehen, W1e Ordnung 1n der Natur un: deren Finalitäten. Zum
beachtlich sich die 1C des Menschen auf sich (menschlichen) Naturgesetz gehört j Was der
S  er, auf die Natur un auf se1in Verhiältnis Z ensch MI1t allen aturdingen gemeinsam hat,
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ı: was insbesondere mit den Tieren gemeinsam sSetz erkannt werden, und trotzdem SOo. dasselbe
hat, und Was ihn als Vernunftwesen spezifiziert Naturgesetz den Menschen ZUT Entfaltung se1nes
(S Th. 1-11,q. 904,;, 2) Dadurch hat der "Lerminus Wesens führen DIie Schwierigkeit wird och VeLr-

Naturgesetz bei "LThomas 1ne gewlsse Doppel- schärft, WE WIr uns bewußt werden, daß die KC-
deutigkeit. Einerseits welist der USdfuC. auf das meinte Entfaltung immeraufeinerCelwirkung
(unveränderliche) Sein des Menschen hin, ander- VO  5 LTheorie und Praxis beruht Ks ist Iso nicht
se1ts auf die (unveränderliche) Ordnung der Natur. möglich, VO  n vornherein theoretisch auszumachen,
Trotzdem ware SC diese Doppeldeutigkeit 1n welcher Richtung die ntfaltung VOLI sich gehen
allein auf Konto der Doppeldeutigkeit des Wortes soll, Ss1e darauf hın praktisch verwirklichen.
Natur buchen 5 damıit würde 114  =) "1homas niıcht KErst 1n der Verwirklichung selber wird klar, 1n
erecht. Hıinterdem Hinweis auf die Naturordnung, welcher Richtung Entfaltung möglich ist. ber

Aaus ihr den Inhalt des Naturgesetzes in sittlicher O1g daraus nıcht, kannn iNAan mM1t ec. fragen,
Richtung kennenzulernen, verbirgt sich uch der daß das Reden VO  w Naturrecht und Naturgesetz als
Gedanke, daß das Moralische 1in der Wir  eıit Zusammenfassung der unveränderlichen, funda-
irgendwie grundgelegt se1in muß Aus der Erkennt- mentalen sittlichen Prinzipien mMa  ch seinen
nıs seiner selbst un: seiner Stellung in der- Sinn verliert ” Denn WE vielleicht uch noch VO  a

einer mensc.  chen Natur 1m Sinn VO  D Wesen desten Naturwirklichkeit SO der Mensch ablesen,
W4S recht ist. Denn 1n der Naturwirklichkeit un Menschen gesprochen werden kann in nbe-
ihren Finalıtäten oftenbaren S1C. die Absichten des tracht dessen, daß dieses Wesen och ungenügend

bekannt ist, können daraus die dariın verankertenSchöpfers. Das Wort VO Naturgesetz umfaßt bei
TIThomas uch die Geschöpflichkeit des Menschen. sittlichen Grundsätze niemals genügen! klar ab-

In gewissem Sinne kannn man SaDCN.: DIie tund- gelesen werden. Die naheliegende Lösung für die
linie dieser Naturrechtsschau äßt sich uch heute skizzierte Schwierigkeit, daß na obwohl
aufrechterhalten unter der V oraussetzung, daß das Wesen des Menschen 1Ur ungenügen: bekannt
die Folgerungen AUus der statischen Aufflassung be- ist trotzdem einen unveränderlichen Wesenskern
züglich Natur, ensch und Wissenschaft daraus geben kann, der durch alle Entwicklungen hın
eliminiert werden. Damit 1st keineswegs gesagt, bleibt, bietet keinen Ausweg. Denn die rage ist

diese Folgerungen etztlich VO  D untergeord- gerade, ob Ausdrücke w1e «unveränderlicher We-
senskern» und äahnliche ihren Sinn un ihren (rJe-etem Rang waären. S1ie rühren A1l5s5 Wesen und

zwingen uns, das Ganze 191  S durchdenken, brauchswert nicht einer statischen Auflassung VO

nachdem WI1r gelernt haben, das erhältnis Mensch- Wir.  eit und Wissenschaft entlehnen: Die
Wır  e1 wandelt sich ZWAaLT, ber 11Ur kziden-Natur anders betrachten, als das früher möglich

WAar,. SO hat die gestaltgewordene Naturordnung, tell ; die Wissenschaft entwickelt sich ZWAaL, aber
WwWI1e WI1r ihr egegnen, ihren normierenden Charak- 1L1UIX durch LECUC Anwendung derselben Grundsätze
ter verloren; wenn die Natur VO  o Gottes Absichten untfe: anderen Umständen. In einer namischen

Auffassung VO Menschen, VO  - der Wir.  eıitspricht, dann gerade ÜfG den Hinweis, daß der
Auftrag den Menschen ist, in die Naturordnung un der Wissenschaft ist ber niemals möglich,
einzugreifen, sS1e der Entfaltung des Menschen ein für llemal das, W as Z Wesenskern gehört,
dienstbar machen. Damit wird der Fundort der scharf VO  [ dem abzugrenzen, WAas nicht diesem
sittlichen Ordnung Sanz 1n das Wesen des Menschen Wesenskern gehött. TSt die Entwicklung selber
verlegt. Wenn das sich schon keine Kleinigkeit kann das lehren; die Entwicklung bringt nıcht 11UX

1st die drastischste Konsequenz ist damıit och ine 1ICUC Anwendung derselben grundlegenden
niıcht Z Sprache gekommen. Sätze mi1t sich, S1Ee zwingt u1ls auch, die (Grundsätze

Wir können diese Konsequenz kurz wieder- selber tevidieren. [)as 1St wenigstens heute der
geben Einerseits muß der Inhalt des Naturge- Verlauf der inge 1n der Wissenschaft. Warum
setzes aus dem Wesen des Menschen herausgelesen sollte die Ethik ine Ausnahme machen”? 'Latsäch-
werden, anderseits entfaltet sich dieses Wesen 1n lich oibt kaum Gründe, das anzunehmen, ob-
der menschlichen Tätigkeit, die cselbst wieder 1in wohl mancher Traktat, der VO Naturrecht un
Übereinstimmung mit dem Naturgesetz ausgeübt Naturgesetz handelt, das LUL und tatsächlich noch
werden muß Das scheint ein Teufelskreis se1in: VO derselben Wissenschaftsauflassung ausgeht,

w1e "Thomas tat So EeLtWwAas kann nicht gut vehen,Ist in der Entfaltung zeigt sich das wahre Wesen
des Menschen, erst daraus kann also das Naturge- und das zeigt sich dann darin, daß entweder LICUC

45 5



BEITRAÄAGE

Entwicklungen un sich daraus ergebende NECUEC ec V  } Grundprinzip die Rede, un doch nNtier-
TODleme völlig unbefriedigend behandelt werden, scheiden sich diese Grundptinzipien wesentlich.
oder 1Nall läuft Sanz un: gat auf die andere Seite Daß die Energie erhalten bleibt, ist ein VO  - der
ber unı verwirft 0g die Idee des Naturrechts Naturwissenschaft selber gefundener Grundsatz,
un! Naturgesetzes, wWwW4S dann die Tür für alle For- der sich vielleicht durch NneuUuUeEe experimentelle Kr-
iNeE:  =) der Situationsethik un: des Relativismus weiıit gebnisse andern kann (und sich 1m Lauf der Ge-
Ööftnet. 1rotzdem <x1bt einen Ausweg AUusSs diesem schichte uch geändert hat) Kıne solche Änderung
Dilemma. {dDieser Ausweg erscheint, wenn iNan die spielt sich ganz ınnerhalb der Naturwissenschaft ab,
ntwicklung VO  m Naturrecht un Naturgesetz 1im die e1 jedoch bleibt, WAasSs S1e ist; ediglich ihr In-

halt andert sich.Lichte dessen betrachtet, WwW24S die Entwicklung 1n
der Wissenschaftsauffassung ber die Prima Prin- (sanz anders steht 88088 dem anderen tund-
CLDIA der Wissenschaft Darauf mussen WI1r prinzip Daß die experimentellen Fakten 1in der
unmehr eingehen. Naturwissenschaft das letzte Wort aben, be-

stimmt nıcht den sachlichen Inhalt der Natur-
wissenschaft, sondern sagt ELWAal über die Art derDie Entwicklung der Wissenschaftsauffassung Naturwissenschaft, über ihren Wissenschaftstypals Aufdeckung des Wesens des Menschen un! die 1n ihr befolgenden ethnhoden Abe die

DieAuffassung des Thomas, daß die etzten Grund- Naturwissenschaft dieses Grundprinzip auf, ware
sS1e nıcht mehr Naturwissenschaft. Es ist mit ande-satze der Wissenschaft bekannt seien, aßt sich heute

nicht mehr aufrechthalten, wenigstens niıcht ohne LCI1 Worten ein KONsStILIyLIyDesS Prinzip der Natur-
gründliche Änderungen. S1e oilt niıcht für die wissenschaft. Entscheidend ist Nun, daß 1n olchen

konstitutiven Grundsätzen eine bestimmte 1C|pirischen Wissenschaften, deren Grundsätze ja in
der wissenschaftlichen Forschung selber gefunden auf die menschliche Erkenntnis und das mensch-
werden un! einer ständigen Revision unterworften liche Wissen enthalten ist, w1e S1e ja auch ine be-
bleiben mussen. S1e oilt aber ebensowen1g für die stimmte 1C' auf das Objekt der Naturwissen-

schaft, die Natur, enthalten und also auf das Ver-heutige Mathematik, axiomatisch diese uch auf-
gebaut se1n mMas, daß Ss1e auf den ersten Blick der hältnis VO  o Mensch und Natur. Es geht IM-

Wıssenschaftsauffas-aristotelisch-thomistischen Zite Sichten, weil diese in der Naturwissenschaft
nicht AaAUS drücklich erforscht werden (1 CIM SZ9NaT0)SUuNg och melsten entspricht. Die AÄAx1ome eines

mathematischen Systems beanspruchen Ja nicht, auf dem Weg über die Methode der Naturwi1ssen-
Wirklichkeitskenntnis vermitteln; s1e sind mehr schaft werden S1e ber trotzdem angewandt (n

CIM eXErCLIO). Die ausdrückliche Besinnung aufdieseoder weniger fre1 aufgestellt. Wohl könnte ein
bestimmtes Axiomsystem nauf ein bestimmtes Grundsätze geschieht in der Philosophie WwI1e
Wirklichkeitsgebiet angewendet werden, D auf ja uch die oriechische hilosophie WAafT, die solche
die materijelle Natur, aber das müßte empirisch Menschen- und Naturvisionen entworfen hat,
festgeste. werden. Wie 1n der hilosophie dar- daß ine Geisteshaltung entstand, in der Wissen-

steht, werden WI1r weiter unten besprechen. schaft gedeihen konnte
I rotzdem ist 7wischen der oyriechischen Auffas-Zunächst mussen WI1r noch einmal auf die emp1-

rische Wissenschaft 7zurückkommen. Denn mit der SuUuNng VO:  i Wissenschaft un! der späateren ein ogroßer
soeben getrofifenen Feststellung, daß urc die Unterschied; WI1r en darauf schon hingewlesen.
Entwicklung der Wissenschaft die Auffassung des Die rage 1st NU: Ww1e dieser Auffas-
"LThomas bezüglich der Prima Pprincipia beiseite DFC- SUuNs gekommen ist.1NC au  Me philo-
choben se1,; ist 1Ur die halbe anrhe1i gesagt. Was sophische Besinnung auf das menschliche TYken-

18 und Wiıssen, sondern WG das, WasSs 1n der tat-LThomas nämlich Drima Pprincipia nenntT, £Allt LAT-
Aächlich 1n wel Kategorien VO Grundsätzen AaUS- sächlichen Betätigung der Wissenschaft A4a1lS IC
einander, die ohl unterschieden werden mussen. trat. In dieser Betätigung wurden ja nicht 11UTr NMENE

Man kann na sowohl DCN, se1 ein YunNd- Inhalte gefunden, uch methodisch fand eine KEnt-
Prinzip der Naturwissenschaft, daß die experimen- wicklung un WAarTt 1in voller Ireue-
tellen Fakten (also nıiıcht die eorlie das letzte ber der ursprünglichen LTendenz der griechischen
Wort aben; 1a  - kann aber uch DCNU, der Satz Auffassung, daß das Ziel der Wıiıssenschaft das
VO der Erhaltung der Energie se1 ein Grundprinzip eigennützige Suchen ach der anrhel sel. Um
der Naturwissenschaft. In beiden Fällen ist mit dieses Zieles willen schlen nıcht 1U das Sinnesorf-
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gan jel intensiver eingeschaltet werden müuüssen, cschaft konnte sich 1U da entwickeln, der
ensch We11n auch unvollkommen VO  ; derals die Griechen Je einschalten wollten un konn-

ten, sondern ebenso die and. So entwickelte sich wahren Art der Wissenschaft und also VO  w der
wahren Art seiner selbst als eines ZUTLI Wissenschaftdie Naturwissenschaft VO  = einer größtenteils rat1o0-

nalenber ine empirische einer experimentellen Berufenen ELWa gesehen hat Und das gilt allge-
Wissenschaft. In der konkreten Betätigung der me1n. Nur indem iNan sich auf das eigene Wesen
Wissenschaft un! dem, WAAaSs sichel erg1bt, besinnt, wird die mögliche ichtung, in der sich
eshalb eine ntwicklung der impliziten ichten das menschliche Dasein entfalten muß, klar KEine
auf das menschliche Erkennen un Wiıssen, auf die Überlegung wI1e die obige ist deshalb keineswegs
Natur und auf das Verhältnis ensch-Natur relativistisch, WE S1e sich uch weigert, einer be-
Oder anders ausgedrückt Die konstitutivenDrIMa stimmten 4se der rtklärung des Wesens ensch
princıpia der Wissenschaft zeigen 1n der aktiven absolute Bedeutung in dem Sinne zuzuerkennen,

daß darın e1in definitiver und unveränderlicherBetätigung der Wissenschaft ine Wirkung, die
ohne diese aktıve Betätigung niemals A IC ZC- r1ft nach dem Wesen möglich waäre. Denn der
tireten wafre. Keine logische Analyse ist imstande, Prozeß der Menschwerdung geht immer weiter.
den ursprünglichen Reichtum, der 1in den Grund-
satzen beschlossen liegt, entfalten; 11U1 1in der Konsequenzen für die
usübung, 1in der Betätigung der Grundsätze zeigt
sich, W4S s1e enthalten. Jetzt geht 1n diesen KEs ist reizvoll, uch für die ethischen przza Drincipia
Grundsätzen ine Charakterisierung des We- ine ähnliche Betrachtung anzustellen. EKs ist aber
SCNS des Menschen, allerdings VO:  ( einer bestimm- nicht 1Ur reizvoll, sondern liegt 1m Rahmen
ten Seite her betrachtet, nämlich des Menschen als ethischen Denkens, das VO  =) Naturrecht un Natur-

DESCLZ spricht, uch nahe. Die Grundinspiration fürWissenschaftssubjekt; ber diese menschliche Seite
ist niıcht weniger wichtig das Sprechen 1in olchen Ausdrücken ist ja die ber-

ZCUZUNS, daß die ethischen Grundsätze 1n der Na-Wır dürfen das oben Gesagte also uch wieder-
geben In der Betätigung seines Wesens wird dem LUufr, 1m Wesen des Menschen wurzeln. Wenn
Menschen klarer, Wer un W asSs ist. |J)araus WIr 11U.  = den Prima Princıhia der theoretischen
ergeben sich NU:  n wel wichtige Folgerungen. DiIie Ordnung die Parallele der sittlichen Ordnung ”Z1e-
ste®: uch für die Philosophie oilt, daß sich ihre hen, würde das bedeuten, daß uch 1n der S1tt-
Thesen nıcht edukt1iv aus bestimmten PriMma Pprin- en Ordnung die Drima princihia mehr mplizit
(1Pia ableiten lassen. Seit die Dynamik des mensch- als ausdrücklich wirksam sind. uch s1e enthielten

demnach jel mehr, als 1n einer bestimmten 4SEClichen Daseins offenbar geworden ist, kannn die
Philosophie ebensowen1g wie die Mathematik oder der Geschichte ausdrücklich bewußt wIird und AaUuS-

drücklich formuliert werden kann. Jede ausdrück-die empirische Wissenschaft länger als Wissen-
schaftstyp angeführt werden, für den die aristote- liche Formulierung aD stark den Stempel der be-
isch-thomistische Wissenschaftsauffassung noch treffenden Zeit, Iso den Stempel der jeweiligen
gelten könnte. uch für die Philosophie gilt, daß Möglichkeiten. Wenn sich 1m mMenNsSC. Dasein
ihre Prima princıpia mehr mplizit als ausdrücklich 11ECUC Möglichkeiten abzeichnen, deren sittlicher
ekannt s1nd. Diese Folgerung scheint dem «We- Wert beurteilt werden muß, kannn sich eshalb schr

der Philosophie widersprechen, die ja ZC- ohl herausstellen, daß die traditionelle thische
Formulierung nıcht austeicht. ber das hindertrade die Aufgabe hat, das mplizite ausdrücklich

(explizit) machen. Was hat S1e deshalb einem nicht, daß der Mensch 1n den Entwicklungen
uch Möglichkeiten für die Realisierung jener eth1-impliziten Wissen ” mMan da nicht einfacher

feststellen, die Philosophie habe den Versuch, das schen Werte sieht, die ihm immer schon Herzen
Wesen des Menschen 1n den r1ft bekommen, agen Der sich el abspielende Prozeß kannn

aufgegeben ? Das ist aber keineswegs der Fall. Denn besten als ein Prozeß des Anerkennens bezeichnet
WwWenn uch wahr ist, daß der Mensch 11UI 1n der werden, der zugleic. VO Wiedererkennen

hat. Das Neue kannn manchmal dem widersprechen,Betätigung selnes Wesens entdeckt, WeI und was
ist, ergibt sich daraus doch auch, daß dies 1U W 4S früher ausdrücklich formuliert wurde, y

dem erkennt i1Nail und anerkennt 1iNA:  = MN dem Neuendann möglich ist, WEnl die Anfangseinsicht 1NSs
eigene Wesen, aus der die « Betätigung » hervor- das thisch Wertvolle, we1l in  - als eLrwa| wieder-

erkennt, das in den früheren Grundsätzen schongeht, schon wirklichkeitsgerecht ist. Die Wissen-
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beschlossen lag, wenlill es auch früher nicht als Fol- wollen und AUS ihr eine authentische Interpretation
SCcCIUNS daraus abgeleitet wurde. dessen versuchen, wWwWas mit Sicherheit Z Na-

Kın einzi1ges Beispiel möge verdeutlichen, WaSs LurgesetZz gehört. Ks kommt mM1r aber VOTL, daß
hier gemeint ist. Sklaverei wurde früher akzeptiert, die gläubige Interpretation dessen, WAaSs Mensch-
inNnan sah S1e nicht 1n Widerspruch mit der mensch- sein bedeutet, MUutalis MÜULandıs hnlichen Beschrän-
enürde; Ss1e schlen ZUT aturordnung ZC- kungen unterworfen ist, W1€e s1e oben für die
hören. 1rotzdem bedeutet die Ablehnung der Sk)la- ıttliche Interpretation des Naturgesetzes dar-
verel keineswegs, daß i1Nail heute VO:  a einer ganz gelegt wurden. uch die gläubige Interpretation
anderen IC auf den Menschen ausgeht als frü- kennt Entwicklung, auch S1e kann die inge nicht
heren Kulturen, die die Sklavere1 bejaht haben Der zwingen. Die Versuche, s1e dennoch zwingen,
Kern des früheren Menschenbildes Wrl mit einer haben dem Christentum in neuester e1it gyroßen
Vielheit VO  = ingen verbunden, die WI1Lr heute als chaden zugefügt; sS1e en auch die Idee des
zeitgebunden un ak51dentell erkennen, die aber Naturrechts in TE gebracht: nicht csehr
am: als solche nicht durchschaut werden konn- dadurch, daß Unrecht dazu gerechnet wurde,
ten. Daraus olg zwingend, daß uch u1ilseiIicenN WAas nicht ZU Naturgesetz gvehö als vielmehr
heutigen Einsichten in das, WA4S ZU Naturgesetz WRC ine Verkennung der un VWeise, WwI1e das

Naturrecht als Zusammenfassung der ethischengehört, ine äahnliche Gebundenheit eigen ist. Die
ethischen Kontroversen uNseIel Tage beweisen prima princıpia funglert. DarumenW1r 1n diesem
übrigens, wI1e sehr uch unls arheıit fehlt. Im Zu- kurzen Beitrag ! ber Naturrecht un Evolution
sammenhang damit sollen zum och Z7wel der veränderten 1C auf die Idee des Naturrechts
Anmerkungen gemacht werden. mehr Aufmerksamkeit gewlidmet WOZU die Evo-

Erste Anmerkung: Es geht nicht d die Lat- lution (in weitestem Sinne verstanden) uffordert
sache ethischer Kontroversen ediglich negativ als den konkreten nhaltlichen Daten, die einer
werten. S1e drücken ja auch die Dynamik des Men- Änderung edurien
schen auS, der sich bewußt ist, och nicht ertig
se1in, und der in vielen Richtungen weiterdenken Eine ausführlichere Behandlung der ethischen Probleme Eindet

der Leser in A, elsen, Natuurwetenschap Ethiek twerpenun! -handeln will. Früher konnte Uneinigkeit 1n 1967), und eine andlung der Evolutionsidee der Arbeit des-
w1e in Philosophie tatsächlich als ein Scanda- selben Autors, Evolutie Wijsbegeerte (Utrecht 1964.

Ium erscheinen. Die Uneinigkeit Ließ sich ansche1t1- Übersetzt VO!]  5 DE Heinrich Mertens
end 1U durch Mangel klarem Denken erklären
oder W4S noch schlimmer WAar W unlautere
Absichten.erauch die Absolutheit, mit der die
verschiedenen Standpunkte verteidigt wurden. ANDREAS VA MELSEN
Heute darfmMan die Hofinung egen, daß vieles, WAas

Geboren 10o. November 1912 in Zeist (Hollanjetzt och niıcht klar ist, bald aufgehellt se1n wird.
IDie Vergangenheit bietet AafIiur genügend Beispiele, Er studierte 1in ÜUtrecht, doktorierte I1041I in NaturwI1s-

senschaften, ist se1it 1045 in N1ıjmegen Protessor fürdaß mMan dieses Vertrauen en darf. Und ıne
7zweite Bemerkung, die 1n einer AaUSSC.  eßlich Naturphilosophie un se1it 1953 außerordentlicher Pro-

fessor für Naturphilosophie in Groningen, Dekan dertheologischen Zeitschri Platze scheint: Wenn mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultät der
die Ethik mi1t vielen Unsicherheiten ist, Universität Groningen und Präsident des Rates des
selbst W as das ausdrückliche Wissen VOIl dem be- niıederländischen Pastoralkonzils. Er veröffentlichte
E: Was denn L1LU.:  m eigentlich Z Naturrecht FC- 1965 : Evolution and Philosophy und arbeitet VCI-

hört, ist die Versuchung orob, diese Unsicherheit schiedenen philosophischen und naturwissenschaft-
lichen Zeitschriften mıit.durch Rückgrifiaufdie Offenbarung überwinden
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