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L. EINLEITUNG

Seit iiber hundert Jahren beschiftigt die Evolu-
tionstheorie auch das Denken christlicher Theolo-
gen. Anfinglich sahen diese — mit wenigen Aus-
nahmen - die christliche Schépfungslehre bedroht
durch den Gegensatz, der zwischen der neuen
Hypothese und dem biblischen Schépfungsbericht
zu herrschen schien. Die Auseinandersetzung zwi-
schen Theologen und Evolutionstheoretikern
engte sich daher zunichst ein auf die Thematik:
Bibel und Evolution. Diese Problematik ist heute
so weit abgeklirt, daB der katholische Christ, ohne
eigens zu einer detaillierten Begriindung verpflich-
tet zu sein, von einer Vereinbarkeit der Entwick-
lungslehre und Offenbarungslehre und dariiber
hinaus auch wohl schon von einer Abstammung
des menschlichen Leibes aus dem Tierreich spre-
chen kann. (Die Diskussion des kontinuierlichen
Ubergangs von hochkomplizierter, noch lebloser
Materie zu lebendiger Materie gehort wohl kaumin
den Rahmen einer theologischen Auseinander-
setzung.) Die Devise lautet nicht mehr Schépfungs-
bericht oder Evolutionstheorie, sondern Schép-
fungsbericht und Evolutionstheorie. Beide, der
Bericht und die Theorie, vermitteln den volleren
Aspekt dessen, was theologisch «Schépfung» ge-
nannt wird. Die Ruhe ist eingetreten durch die Auf-
gabe von Positionen, die durch Vorentscheidun-
gen bzw. durch jahrhundertelange Lehrtraditionen
bezogen worden waren.

Man wiirde sich aber irren, wire man der An-
sicht, durch diese «friedliche» Losung, die sich in

den letzten Jahrzehnten anbahnte, sei jegliche Pro-
blematik beseitigt, die die Evolutionstheotie der
Theologie aufgibt. Auf die Theologie kommen von
der Evolutionstheotrie her Fragen zu, die z.T.
zwar nicht die umfassende Bedeutung haben wie
die nach dem Zueinander von Evolutionstheorie
und Schopfungsbericht, die aber doch Kernstiicke
christlichen Glaubens betreffen. Diese Fragen har-
ren der Beantwortung um so mehr, als die Ergeb-
nisse der bisherigen Evolutionsforschung nicht nur
in den Protokollen der Spezialwissenschaften zur
Einsicht aufliegen, sondern in einer groBen Zahl
von populirwissenschaftlichen Publikationen der
breiten Offentlichkeit zuginglich geworden sind.
Man darfannehmen, daf der Begriff der Evolution,
der heute schon als wesentlicher Bestandteil des
Gedankengutes der westlichen Welt angesehen
werden muB, das Denken kommender Generatio-
nen noch entscheidender prigen wird. Die Frage
nach der Werdewelt wird in diesem Denken fiir viele,
nicht zuletzt fiir die Forscher selbst, eine der nach-
driicklichsten sein. Heute schon ist sie intensiv ge-
stellt durch das verdffentlichte Werk Teilhard de
Chardins, das vielleicht — wie auch immer man den
Inhalt des Teilhardschen Entwurfs beurteilen mag
— in der Geschichte des Denkens als dasjenige
gelten wird, das mit einem Schlage das latente
Fragen nach dem evolutiven Werden in weltweitem
MafBe bewulBt machte. Die Zahl der theologischen
Beitriige, die in der Perspektive Teilhard de Char-
dins dessen Thesen diskutieren, 13t erkennen, wie
auch die Theologie von der Frage nach der Evo-
lution beriihrt wird.
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Wenn die Theologie sich auf die Fragen einliBt,
die von der Evolutionstheorie her an sie gestellt
werden, dann muB sie eine Grundvoraussetzung
beachten. Sie darf nicht nur die Frage in ihrer blo-
Ben Frageformulierung vernchmen, sondern sie
muB auch bemiiht sein, die Basis einer solchen Fra-
gestellung zu begreifen. Diese zu beachtende Hin-
tergriindigkeit besitzt, wie es scheint, zwei ver-
schieden dimensionierte Ebenen. Die erste ist die
Ebene des personlichen Betroffen-seins des Fra-
genden, der durch die Kenntnis des Evolutionsge-
schehens zur Frage nach der Bedeutung des Ge-
schehens gedringt wird ; die zweite ist die Ebene des
sachlichen Inhalts der Evolutionstheorie, der die
Basis allen weiteren Fragens darstellt. Diese Basis
muB vorweg von allen gekannt sein, die sich etwa
auch von theologischer Position aus mit den Pro-
blemkreisen, die sich von der Evolutionstheorie
her etgeben, befassen. Das heif3t aber, daB jeglicher
theologischer Stellungnahme eine Einsicht in die
unverkiirzte und unbeschnittene Perspektive des
ganzen Evolutionsphdnomens, so wie sie die ein-
schligigen Wissenschaften aufzeigen, vorausgehen
muB. Es kime einem Verzicht auf Vollgiiltigkeit
gleich, wiitde man von Anfang an das Evolutions-
phinomen im BewulBtsein bereits so modellieren,
dal} es einer inhaltlich beabsichtigten oder vorge-
gebenen Interpretation entspricht. Daraus folgt,
dalB die begriindeten Darstellungen des Evolutions-
phinomens durch die entsprechenden Wissen-
schaftsdisziplinenin vollem Umfang stets Kriterium
auch fiir theologische Stellungnahmen sind und daB
auch bereits angenommene Interpretationen stets
neu tUberpriift werden miissen, wenn die zustindi-
gen Wissenschaften neue Aspekte ihrer For-
schungsobjekte aufdecken. Nur auf solche Weise
146t sich ein vages und unverbindliches Reden ver-
meiden, das dazu fithrt, daB hiufig theologisches
Reden iiber Evolution bei «Fachleuten» nicht
ernst genommen witd.

Im folgenden soll nun versucht werden, kurz
darzustellen, was man heute innerhalb der Natur-
wissenschaften unter der sogenannten ,syntheti-
schen Evolutionstheotie® oder Neo-Darwinismus
versteht.ts

II. DIE PHANOMENE
1. Biologische Evolution

Die Erorterung mull ausgehen von den Beschrei-
bungen des Transformationsphinomens, die die
biologischen Wissenschaften geben. Diese Wissen-

schaften sind es gewesen, die dem Begriff Evolution
die heutige moderne Prigung gegeben und ihn in-
haltlich am reichhaltigsten gefiillt haben. Eine
Gesamtdarstellung der mnaturwissenschaftlichen
Theorie der Evolution des Lebendigen wire auf-
zugliedern in zwei Teiltheotien, die zusammen die
Evolutionstheorie in ihrer modernen Fassung aus-
machen: allgemeine Evolutionstheorie und speziel-
le Evolutionstheorie. Eine solche Aufgliederung
der Theorie besitzt den Vorteil der genaueren Un-
terscheidung zwischen dem, was an der Evolu-
tionstheorie bereits als fester, weitgehend undisku-
tierter Bestandteil in das naturwissenschaftliche
Denken eingegangen ist, nimlich das Evolutions-
phinomen, und dem, was zum Teil noch der Hy-
pothesenbildung offensteht, nimlich der (natur-
wissenschaftlich verstandenen) Kausalitit des Evo-
lutionsgeschehens. Diese Kausalitit ist noch nicht
so weit abgeklart, daB sie eine Grundlage fiir theo-
logische Diskussionen — wenn sie iberhaupt fiir
solche spezielle Teilgebiete notig scheinen — ab-
geben.

Das Evolutionsphinomen nun, so wie es von den
Evolutionstheoretikern gesehen wird, kann auf
zwel Weisen dem Verstehen des Nicht-Fachmanns
nahegebracht werden. Einmal kann man Schritt
fur Schritt zeigen, welche konkrete biologische
oder kosmische oder historische Gestalt (morpho-
logische und funktionale) in Raum und Zeit auf die
andere folgt. Eine solche Darstellungsweise hat
neben dem Vorteil det groferen Anschaulichkeit
den Nachteil, daB sie eines groBen Darstellungsauf-
wandes bedarf und daB sich bei einer nicht aus-
reichenden Ausfithrlichkeit der Verdacht auf eine
Geradlinigkeit der Evolution kaum vermeiden
ldBt. (Und gerade die Nicht-Geradlinigkeit ist eine
der Hauptaussagen der modernen Evolutionstheo-
tie.) Fine zweite Darstellungsweise besitzt diese
Nachteile nicht (und konnte der in ihr liegenden
Gefahr der Unanschaulichkeit durch beliebig reich
beigegebenes, beispielhaftes Illustrationsmaterial
aus dem Wege gehen). Die Darstellungsweise
stellt die von den Evolutionstheotetikern in bezug
auf das Evolutionsphinomen herausgearbeiteten
Grundverhaltensweisen des Evolutiven vor Augen,
schaflt so eine groBere und bessere Dutchschaubar-
keit des Phinomens und liBt die fiir Grenzpro-
bleme wichtigen Aspekte deutlicher sichtbar wer-
den. Die folgende Darlegung soll auf letztere Weise
(kurz und ohne Beispiele) das Evolutionsphino-
men beschreiben.

Ein erstes und grundlegendes Element der bio-
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logischen Evolution ist der «blutsmiBige» Zusam-
menhang alles Lebendigen, der durch das durch-
gehend generative Geschehen gewihrleistetist, und
der der Grund ist fiir die prinzipielle Gleichartig-
keit der Aufbau- und Funktionsstrukturen alles Le-
bendigen. Dieses in zeitlicher Aufeinanderfolge
auseinander hervorgehende Leben hatte und hat
die allgemeine Tendenz, sich auszubreiten und alle
erreichbaren Riume der bewohnbaren Umgebung
auszufillen, einschlieBlich der durch den Ausbrei-
tungsvorgang selbst erst entstandenen. Zu der Aus-
nutzung dulerer Méglichkeiten der Inbesitznahme,
der riumlichen Ausbreitung tritt die mit der rium-
lichen Ausbreitung gekoppelte Tendenz der Ver-
witklichung innerer Méglichkeiten, das, was man
als ein «Sichausleben» bezeichnen kénnte.

Bei der Skizzierung des zweiten Grundelements
evolutiven Geschehens, der Tendenz der dulleren
und inneren Erfiillung, ist bereits ein drittes Ele-
ment, das der Abdnderung von anzestralen Formen
in ihren nachfolgenden Generationen zu neuen
Formen und Weisen des Lebens mitbeschrieben
worden. Dieser Entwicklungsablauf erschépft bei
Tieren und Pflanzen alle denkbaren phylogeneti-
schen Abinderungsméglichkeiten. Die Evolution
ist etfiillt mit dem «Durchprobieren» konstrukti-
ver Abwandlungen, die die Formenmannigfaltig-
keit zur Folge haben. Dieses Durchprobieren ist
auch verantwortlich fiir die mancherlei biologisch
tragbaren «Konstruktionsfehler», die im Reiche
des Lebendigen auftreten.

Diese Evolution, deren Eigenart zunichst im
steten Hervorbringen neuer Formen und Verhal-
tensweisen besteht, liuft aber nicht in einer statisti-
schen Regellosigkeit ab, sondern zeigt , Orientie-
rungserscheinungen®, ,Trends®, d.h. anhaltende
und vorherrschende Tendenzen. Dieses von man-
chen Forschern frither als « Orthogenesis» bezeich-
nete Phinomen innerhalb der Evolution erweist
sich immer mehr als ein vielfach verschlungener
und komplizierter ProzeB, der weit davon entfernt
ist, eine strenge Rektilinearitit und gleichmiBige
Geschwindigkeit zu zeigen. Eine Vielzahl solcher,
alle biologisch tragbaren Richtungen einschlagen-
der Trends existiert in ebensolcher vielfiltiger
raum-zeitlichen Korrelation mit- und nacheinander.
Eine anfingliche Analyse dieser enormen Kompli-
kation des Evolutionsablaufes erfaBt jetzt schon
eine beachtliche Anzahl von wesentlichen Regeln,
die es bereits gestatten, mit hoher Wahrscheinlich-
keit in sehr detaillierter Weise kiirzere oder Lingere
stammesgeschichtliche Abliufe vorauszusagen.

Dieses Evolutionsgeschehen, das durch die vie-
lerlei Ttrends hindurch zu der Formenfiille des Le-
bendigen fiihrt, ist nicht reversibel. Die Organis-
men kehrenin der Regel nicht véllig zu irgendeinem
anzestralen Zustande zuriick.

Diese gerichteten, irreversiblen Abldufe der Evo-
lution stellen, zusammengefaBt, Vorginge dar, die
organische Strukturen aufbauen, bewahren, kom-
binieren, integtieten, wieder abbauen oder weiter-
entwickeln und so auf zahllosen Linien die unge-
heure Fiille unterschiedlicher Strukturen, Organe
und Gestalten geschaffen haben.

Innerhalb dieser «Produktion eines ungeheuren
Formenreichtums verschiedenartigster organischer
Gestalten»2 und Verhaltensweisen gibt es nun
zweifellos auch noch eine Tendenz, «die sich im
Gesamtverlauf der Evolution des Lebendigen
duBert und iiber die Organisationsstufen hinweg zu
immer neuen und héherrangigen Typen fiihrty,3
ein Phinomen, das mit «biologischer Aufstieg»+
bezeichnet worden ist. Es gibt in der Welt der Le-
bewesen eine durchgehende Entwicklung von nie-
deren zu hoéheren Wesen, auch dann, wenn man
vom Menschen absieht. Dieser Befund eines bio-
logischen Aufstiegs ist allerdings — und das sei hier
ausdriicklich vermerkt — keine allgemeine Erschei-
nung der Organismengeschichte, die sich aus-
nahmslos bei allen organischen Gruppen und De-
szendenzreihen erkennen lieBe. Zahllose Gruppen
von Tieren und Planzen sind ausgestorben, andere
zeigen einen Riickschritt oder eine Degeneration,
wieder andere bleiben fast unverindert auf der glei-
chen Organisationsstufe stehen, noch andere ent-
wickeln nur Anpassungsvervollkommnungen in-
nethalb ihres Bauplans. Die beiden Begriffe ,Evo-
lution ¢ und ,Fortschritt® lassen sich nicht einfach
gleichsetzen.s Kriterien fiir diese Entwicklung
zu einem hoheren Strukturniveau lassen sich nur
rickschauend vergleichend etkennen, z.B. vom
heutigen hochentwickelten plazentalen Siugetier-
typ aus — zu dem auch der Mensch gehort — auf die
Organisation der vorzeitigen Reptilien, Amphi-
bien, Fische und dergleichen.

In dieser Riickschau lassen sich jedoch wesent-
liche Elemente des biologischen Aufstiegs offen-
legen. Diese sind: 1.zunehmende Differenzierung,
die schlieBlich zu besseren zeitlichen und rium-
lichen Analysen der Umwelt fiihtt, 2.zunehmende
Integration zu morphologisch-psychologischen
Einheiten (je reicher sich die Differenzierung ent-
wickelt, um so durchgreifender wird zugleich die
Subordination der Teile), 3.zunehmende Umwelt-
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unabhingigkeit des Organismus, die mit zuneh-
mender Differenzierung und sich steigernder Inte-
gration verbunden ist, die in ihren héchsten Gra-
den meist zu einer Zunahme der individuellen Au-
tonomie des Otganismus und in einem gewissen
Sinne zu einem Auswihlen der Handlungsmég-
lichkeiten fithrt, zu ciner Art sinnlichen Schitzungs-
vermdgens oder sinnlicher Urteilskraft, die ein ein-
sichtiges oder intelligentes Handeln ermoglicht,
Als hochstes Produkt dieser Hoherentwicklung,
dieses Fortschrittes oder biologischen Aufstiegs
sieht sich der Mensch an, det sich innerhalb einer
Formenfiille des Lebendigen vorfindet, die ihrer-
seits zum groBen Teil nicht aus dieser Tendenz
der Hoherentwicklung hervorgegangen ist.

Mit dieser knappen Darstellung diitfte eine Be-
schreibung des biologischen Evolutionsphino-
mens und damit der allgemeinen Evolutionstheorie
gegeben sein, der sowohl Neodarwinisten als auch
Finalisten zustimmen werden.

Diese Phinomenbeschreibung von biologischer
Evolution kann mit guten Griinden nicht mehr in
Frage gestellt werden. Sicherlich ist in Zukunft
durch weitere biologische Forschung eine noch
detailliertere Beschreibung moglich. Ja, hier und
dort werden Anderungen am Bild vorgenommen
werden miissen, mit allergréBter Wahrscheinlich-
keit aber wird an der Gesamtkomposition nichts
mehr geindert werden kénnen. Es geht um eine
wissenschaftliche Theorie, die sicherlich den Waht-
scheinlichkeitsgrad besitzt wie gutgefiigte Theo-
rien historischer Wissenschaften. Ein Beweis des
Gegenteils geht zu Lasten dessen, der die allge-
meine Evolutionstheotie bezweifelt. Ein solcher
Beweis wire nur zu fiihren mit einem Material und
mit einer darauf griindenden Alternativtheotie, die
all die Phiinomene, die die allgemeine Evolutions-
theorie aufgreift, zwanglos auch in ihr System ein-
bauen kann.

Mit den vorangegangenen Ausfithrungen iiber
die Evolution der Organismen ist versucht wor-
den, die heute anerkannte allgemeine Theorie,
wenn auch nur in Umrissen, darzustellen. Die Evo-
lutionsidee erstreckt sich heutzutage aber nicht nur
auf das Reich der Organismen, sondern wird be-
reits um vieles weiter gefaBt und umgreift im Prin-
zip den Gesamtkosmos, die Gesamtschépfung,
Det Evolutionsgedanke neigt zum Universalismus,
und die entsprechenden Wissenschaften selbst
machen in immer gréBerem MaBe der biologischen
Evolution verwandte Prozesse zum Objekt ihrer
Forschung. Vor allem handelt es sich iiber das Ge-

schehen im Reich der Organismen hinaus um das
Geschehen im Kosmos und das Geschehen in der
Geschichte.

2. Kosmische Evolution

Das kosmische Geschehen, vor dem die Menschen
der geschichtlichen Jahrtausende immer wieder in
Faszination standen und das sie zu ergriinden und
zu erkliren suchten, wird von physikalisch-astro-
nomischen Wissenschaften immer mehr erkannt als
ein Geschehen des Werdens und nicht bloB des im
Grund statischen, unverinderlichen Gleichlaufes
und Kreislaufes. Dieses Werden ist jedoch noch
nicht in einer allgemein anerkannten kosmologi-
schen Theotie zu fassen. Die mathematischen Ent-
wiitfe zeigen «noch so sehr den Charakter des Vor-
liufigen, daB man kaum von einem durchdachten
Modell der Weltentwicklung sprechen kann. Ein-
mal sind die mathematischen Schwierigkeiten sehr
groB, andererseits ist das Beobachtungsmaterial
diirftig».6 Mogen diese Hypothesen selbst in den
allgemeinen Aussagen iiber das Geschehen im
Kosmos und des Kosmos noch so sehr divergieren,
das eine Faktum ist Grundlage der mehr oder weni-
get wissenschaftlichen Spekulationen, Hypothesen
und Theorien, nimlich die Verinderlichkeit des
Geschehensmusters im Kosmos, dem eine verin-
dernde Dynamik zugrunde liegt. «Die kosmolo-
gischen Theorien versuchen, das ganze Universum
als eine einheitliche, von Materie— und Energiein-
halt der Weltabhingige, in Raumund Zeit sich voll-
ziechende Bewegungsentfaltung zu verstehen und
den Gangrhythmus dieser Bewegung moglichst in
die Sprache der Mathematik zu bringen.»” Nicht
Statik, sondern Dynamik, die zu Verinderung
fithrt, kennzeichnet kosmisches Geschehen. In
diesem, aber auch nur in diesem Sinne kann man
mit angemessener wissenschaftlicher Wahrschein-
lichkeit von einer kosmischen Entwicklung spre-
chen. Es handelt sich hier um eine kosmische Paral-
lele zu dem oben genannten dritten Element or-
ganischer Evolution.

DaB es innerhalb des bestindig sich dndernden
kosmischen Geschehens Hoherentwicklungen gibt,
die etwa dem Kriterium der wachsenden Kom-
plexitit unterliegen und #hnlich wie im organi-
schen Geschehen als ,Trends® und als Verwirk-
lichungen vielfiltiger Méglichkeiten bezeichnet
werden konnen, ist wahrscheinlich. (Man denke
etwa an den Ubergang plasmatischer Materie in
denerkalteten Zustand, in dem sich Atom-und Mo-
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lekularstrukturen bilden, an denen dann Gesetz-
lichkeiten auftreten, die der Atomphysik zugiing-
lich werden.)

Ob man aber von einer einzigen, rektilinearen
Hoherentwicklung sprechen kann, mufl dahinge-
stellt bleiben. Eine solche Allgemeintendenz ist
denkbar, unterliegt aber zumindest 2ll den wissen-
schaftlichen Kriterien, die diese Typengruppe
selbst betreffen. Wenn aber keine sichere Aussage
gemacht werden kann iiber eine einzige, den Ge-
samtkosmos durchlaufende Linie der Héherent-
wicklung, sondern wenn mit Wahtscheinlichkeit
von Hoherentwicklung etwa im Sinne zunehmen-
der Komplexitit und Einheitlichkeit nur innerhalb
von Teilprozessen des Kosmos die Rede sein kann,
dann darf nicht gesagt werden, daB lebendige Ma-
terie den Gipfel einer einzigen durchgehenden Ge-
samtlinie von Hoéherentwicklung ausmache, wohl
aber stellt lebendige Materie mit ihren hochmole-
kularen EiweiBstrukturen den Gipfel zumindest
einer Entwicklungslinie dat, die in unserem Son-
nensystem verlaufen ist. In gleicher Weise wie der
Mensch als Gipfel biologischen Aufstiegs nicht
Gipfel des eingigen Aufstiegs organischen Lebens
ist, sondern Endglied einet Entwicklungslinie
unter vielen anderen, so kann man lebendige Ma-
terie allgemein auch ansehen als einen Gipfel kos-
mischer Hoherentwicklung, der, dhnlich wie der
Mensch im organischen Beteich, alle anderen be-
kannten Entwicklungsstufen kosmischer Materie
an Komplexitit, Integration und dergleichen tiber-
ragt,

Im Grundmuster des kosmischen und des orga-
nischen Reiches stellt sich also eine Art Gleichartig-
keit dar, nimlich das Vorhandensein einer dyna-
mischen Veriinderlichkeit mit einer Vielfalt von
Binzeltrends, die im Uberblick unterschiedlich
qualifiziert sind durch den erreichten Grad von
Komplexitit und Einheitlichkeit, die zu sagen er-
laubt, daB sich das Entwicklungsphinomen in
seinet Grundstruktur nicht auf das Organische
allein erstreckt, sondern bereits ein wesentliches
Bestimmungselement des kosmischen (und anot-
ganischen) Geschehens ist.

Im Zusammenhang mit der Geschichte des Kos-
mos wird immer wieder der zweite Hauptsatz der
Thermodynamik genannt, und zwar in einer Be-
deutung, die etwa knapp und prignant lautet: Der
zweite Hauptsatz ist der Satz von «der Geschicht-
lichkeit der Natur».® Unter der Bedingung, daB
dieser zweite Hauptsatz fiir den Kosmos als Ganzes
gliltig ist, wire er im Verein mit der Dimension der

Zeit ein Garant fiir die Unumkehrbarkeit der gro-
Ben kosmischen Ereignisse. Die Zunahme der
Entropie im Laufe der Zeit zusammen mit den
gleichzeitig ablaufenden kosmischen Wechseln und
Anderungen wiirde dann die Vorstellung eines
grandiosen, unumkehrbaren Ablaufes des Kosmos
rechtfertigen, dessen Richtung auf ein ,Ende® zu-
ginge.

In diese Gesamtentwicklung auf ein Ende zu —
unter der Voraussetzung, dall der Entropie-Satz
fiir den Kosmos als Ganzes gilt® — ist die orga-
nische Entwicklung eingelassen, da sich organi-
sche Entwicklung als Folge einer unter vielen an-
deren kosmischen Entwicklungen ereignet. Die
organische Entwicklung hat in jedem Fall teil am
Schicksal des Gesamtkosmos, an seinem ,Aufstieg
und an seinem ,Abstieg ‘. Das Schicksal des Lebens
speziell auf dem Planeten Erde ist bereits gekniipft
an den um vieles geringeren Horizont des Sonnen-
systems, dessen Entropie relativ selbstindig zu-
nimmt. Das Leben auf dieser Erde wird mit diesem
Energieausgleich etloschen.

3. Historische Evolution

Konnte man die Kosmogenese als die Basis der
Biogenese oder die Biogenese als einen weiter-
fithrenden Teil innerhalb der Kosmogenese an-
sehen, so die Geschichte des Menschen als einen
weiterfithrenden Teil der Biogenese, als «die dem
Menschen als solchem eigene oder entsprechende
Gestalt des Werdensy.1°

Der Geschichtslauf ist nicht ,bloBes Geschehen®,
,bloBer Ablauf‘ oder gar Geschehen in stindig
gleichen Zyklen, sondern ein echtes, unumkehr-
bares Werden in der Zeit, das immer wieder im
Laufe der Jahttausende neue Formen menschlichen
Lebens und Verhaltens hervorgebracht hat. Gera-
dezu verwirrend ist die Vielzahl des Neuwerdenden
und des Vergehenden sowohlim mikrohistorischen
als auch im makrohistorischen Bereich. Dieses
Wetden und Vergehen geschah und geschieht nun
aber nichtin volliger Regellosigkeit, in statistischen
Zufallszahlen, sondern strukturiert, d.h.in Trends,
so dal fast immer ein geschichtlich begrenzter Weg
einer Menschheitsgruppe vetfolgt, d.h. eine raum-
zeitliche Gestalt wahrgenommen werden kann.
Das Bild der Geschichte gleicht in iiberraschender
Weise den Strukturen der biologischen Evolution
(womit nichts gesagt ist iber die Gleichheit oder
Ungleichheit der je witksamen Faktoren). Wie die
biologische Evolutionslehre klargemacht hat, da3
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es die Fulle der Formen nicht nur in heutiger rium-
licher Ausbreitung im Nebeneinander gibt, sondern
auch im zeitlichen Nacheinander, so tut es die Ge-
schichtswissenschaft fiir die Fiille geschichtlicher
Ausprigung des Menschseins. Menschliche Ge-
schichte ist erfullt von einer Dynamik, die in im-
mer neuen Ansitzen Moglichkeiten des Mensch-
seins zu realisieren sucht.

Ob das Moment der Hoherentwicklung inner-
halb dieses flutenden, dynamischen Geschehenseine
Rolle spielt, ist nicht leicht abzusehen. Deutlich ist,
daB fiir Finzelziige der Geschichte beim Anlegen
bestimmter Kriterien eine Hoherentwicklung kon-
statiert werden muB. Als solche Kriterien wiren
etwa zu nennen: 1. die zahlenmiBige Ausbreitung
det Menschheit iiber den ganzen Erdball, 2. die zu-
nehmende Komplikation des Sozialgefuiges, 3. die
zunehmende Vereinheitlichung der Menschheit
durch das ausgleichende Medium der Zivilisation,
4. die zunehmende Ausbreitung und Vertiefung
von Wissen und technischem Ko6nnen. Eine Zusam-
menschau der sich hoherentwickelnden Einzelziige
laBt in einem gewissen Grade das Reden von einer
allgemeinen Hoherentwicklung — wenn auch unter
tausendfachen Irrwegen, Fehlschligen, Weltkrie-
genusw.—innerhalb der Gesamtgeschichte gerecht-
fertigt erscheinen. Man darf von der Geschichte
des Menschen als einem Phinomen sprechen, das
in seiner phinomenalen Grundstruktur weitge-
hend dem Phinomen der Phylogenese entspricht.

Dieser der biologischen Entwicklung entspre-
chende Aufstieg der Menschheit darf jedoch nicht
mit einer Hoherentwicklung der Menschheit
schlechthin identifiziett wetden, da eine solche
Identifikation das Moment der menschlichen Frei-
heit und das der menschlichen Fihigkeiten, die an
Freiheit gebunden oder deren Voraussetzung sind,
als eine Grundkategorie von Geschichte aufier acht
lassen wiirde. Wer menschliche Freiheit nicht aner-
kennt und den Menschen total in das Ursachenge-
fiige biologischen und kosmischen Werdens einge-
bettet sieht, oder wer Freiheit als nicht erkennbar
heuristischer Prinzipien wegen aus einer Ge-
schichtsbetrachtung eliminiert, wird sich mit der
Hoffnung auf einen weiteren relativen Aufstieg
der Menschheit zufriedengeben. Wer dagegen von
Ereiheit tiberzeugt ist, wird die skizzierte Hoher-
entwicklung innerhalb der Geschichte des Men-
schen nichtablehnen und in diesem Sinne auch opti-
mistischin die Zukunftschauen, er wird aber gleich-
zeitig erkennen, daBl Geschichte in ithrem Zentral-
geschehen, dort, wo fiir ihn die Freiheit agiert,

keine oder zumindest nur seht schwer erkennbare
Hoherentwicklung zeigt. Eine Hoherentwick-
lung in diesem Zentralgeschehen miiite sowohl
extensiv als auch intensiv Zunahme von Freiheit
und eine Zunahme von Symptomen, die den Men-
schen als frei erscheinen lassen, zum Kriterium ha-
ben. Ob aber Freiheit im Laufe menschlicher Ge-
schichte zugenommen hat, ist sehr fraglich, zumal
es kaumauszumachen ist, wieweit diese conditio hu-
mana jemals bestimmendes Element der Geschichte
gewesen ist. Der Anteil menschlicher Freiheit am
Geschichtswirken entzieht sich der Analyse, da et
durch wissenschaftliche Methode kaum von dem
gleichzeitigen Verhaftetsein des Menschen an den
Lauf der Dinge abgehoben werden kann; man kann
nur in allgemeiner Form von Freiheit reden und sie
vielleicht in hervorragenden Augenblicken der
Geschichte vermuten, nie aber sind geschichtliche
Situationen eindeutig in bezug auf den Verwirk-
lichungsgrad von Freiheit zu vergleichen, nie kann
man von einem Mehr oder Weniger an Freiheit bei
einem solchen Vergleich reden und schon gar nicht
von einem kontinuierlichen Anwachsen im Laufe
einer Entwicklung. Von Menschen der Vorge-
schichte 146t sich aussagen, wie , primitiv‘ ihre Zi-
vilisation war im Vetgleich zur heutigen, weltweit
sich ausbreitenden, es kann aber nicht gesagt wet-
den, wie ,primitiv‘ ihre Freiheit gewesen ist.

Menschliche Geschichte — so kann man zusam-
menfassend sagen - stellt, soweit sie Kultur- und
Zivilisationsgeschichte ist, ein Werden dar, das zu
immer neuen Formen und Weisen menschlichen
Lebens fithrt und in dem Sinne einem ,Sichaus-
leben® der Menschheit gleichkommt. Dieses Wet-
denzeigtiiber die Fiillein Zeit und Raum hinaus im-
mer wieder Hoherentwicklungen, wenn man es an
bestimmten Parametern mift. Die Hoherentwick-
lungen besitzen keine durchgehende Geradlinig-
keit, sondern sind Produkte eines vielfiltigen Su-
chens, Probierens und auch Irrens. Als dieses auf-
steigende Werden gleicht menschliche Geschichte
dem kosmischen und biologischen Werden, da es
von gleicher Werdestruktur ist. Das so gekenn-
zeichnete Werden kann in menschlicher Geschichte
geprigt sein von menschlicher Freiheit, durch die
das aufsteigende, neutrale Werden in positivem
oder negativem Sinne qualifiziert werden kann. Ob
diese qualifizierende Freiheit selbst wiederum re-
ziprok einer Hoherentwicklung unterliegt, ist
wissenschaftlich nicht aufzuweisen.

Das bisher Gesagte 140t sich etwa wie folgt zu-
sammenfassen: Evolution als ein dynamisches Vet-

438



ASPEKTE DER EVOLUTION

indern in der Zeit ist nicht nur ein Phinomen des
Lebens (des Individuums, der Rassen und Arten),
sondern ebensoseht ein Phinomen des Kosmosund
det Geschichte. Verinderungen und Zeitlichkeit
sind die Grundkategorien jeglicher Natur, und
zwat in der Weise, daB beide nichtlogisch aufeinan-
der zuriickzufithren sind, sondern miteinander ge-
geben erscheinen. Wie auch immer man Zeit heute
(im Gegensatz zur antiken Auflassung) im beson-
deren charakterisieren mag, als , Erlebniszeit®, als
,physikalische Zeit*, als , Zeit der Geschichte‘, im-
mer ist mit ihr die Einmaligkeit des Ereignisses, die
Unumkehrbarkeit des Geschehens, die stete Ver-
inderung zu Neuem gegeben.

Dieses zunichst nur durch Unumkehrbarkeit in
det Zeit charakterisierte Geschehen fithrt aber
nicht zu einem regellosen Kenglomerat von For-
men und Funktionsweisen in Raum und Zeit, das
lediglich statischen Verteilungsgesetzen unterliegt,
sondern liBt Tendenzen, ,Trends® erkennen, die
man als Entwicklungseinheiten ansprechen kann
und die sich sowohl als eine zeitlich-dynamische,
als auch als eine riumlich-statische Ordnung kund-
tun. Diese Entwicklungseinheiten sind bedingt
durch die Unteraktionen der der Materie (im wei-
testen Sinne) eigentiimlichen Gesetzlichkeiten,
einschlieBlich der erst im Zuge von Komplizierung
matetieller Strukturen auftretenden Gesetzlich-
keiten, und durch die Materie (wiederum im weite-
sten Sinne) als Milieu. An den Entwicklungsein-
heiten lassensich nach erstenallgemeinen Beobach-
tungen durch nihere wissenschaftliche Analyse
Entwicklungsregeln ablesen, die je nach dem Ge-
nauigkeitsgrad der Analyse Voraussagen ermog-
lichen. Die erkennbaren Entwicklungslinien sind
nicht schon in jedem Falle Hoherentwicklungen;
Tendenzen des Abstiegs sind ebensogut und eben-
so hiufig moglich und auch verwirklicht.

Der Begriff der Hoherentwicklung selbst ist
problematisch, da er von Kriterien abhéngt, die der
Mensch als solcher festlegt, und ist nicht wie etwa
der der Gravitation dem Menschen eindentig vor-
gegeben (abgesehen von der ,Formulierung®),
vielmehr unterliegt er der Vieldeutigkeit, je nach-
dem, was der Mensch als hoch oder niedrig anet-
kennt. Es ist verstindlich, wenn in diesem Zusam-
menhang der Mensch sich als das Hochstentwickel-
te betrachtet und an sich selbst die Parameter der
Héherentwicklung abliest.

Anhand der letztlich der menschlichen Struktur
entnommenen Kriterien lassen sich relativ zum
Menschen die vielfiltigsten Typen von raum-zeit-

lichen Entwicklungseinheiten innethalb des Kos-
mos beutteilen. Unter dieser Voraussetzung kann
verschiedenen Entwicklungseinheiten auch eine
Tendenz der Hoherentwicklung zugeschrieben
werden, da sie dem einen oder anderen Parameter
oder gar mehreren gleichzeitig entsprechen. Von
den sich in dieser oder jener Weise relativ zum
Menschen hoherentwickelnden Linien darf man
aber nicht behaupten, sie entwickelten sich auf den
Menschen hin, vielmehr divergierten und diver-
gleren die meisten dieser Linien vom Menschen
weg, enden lange bevor der Mensch iiberhaupt auf-
getreten ist oder fithren zu Produkten, die heute
weit abseits vom Menschen stehen und die unge-
heure Fiille der Formen und Weisen der unbelebten
und lebenden Materie ausmachen.

DaBl der Mensch das Hochstentwickelte unter
allem Unlebendigen und Lebendigen ist, bedatf
keines Beweises, sind doch die entscheidenden
Parameter fiir Hohetentwicklung in seiner Kon-
stitution insgesamt enthalten und ihr entnommen.
Vom Menschen aus riickwirts blickend, 14Bt sich
aus den vielfiltigen Verschlingungen der Entwick-
lungswege einer ausmachen, der sich wie ein roter
Faden im Labyrinth der Entwicklung von den An-
fingen der heutigen Weltstruktur bis in die Jetzt-
zeit verfolgen liBt und dessen Ende der heutige
Mensch in der Hand hilt. (Hier sei noch einmal
darauf hingewiesen, daB sich ein dhnlicher Faden
fiir alle heute vorkommenden Formen von Materie
zuriickverfolgen liBt.) Von einer Geradlinigkeit
dieses Fadens kann aber keine Rede sein. Er folgt
vielfiltigen Winkeln und Umwegen des Labyrin-
thes der Evolution, die viele gescheiterte Versuche
und viele Irrungen auf dem Wege hin zum Men-
schen erahnen und auch erkennen lassen.

Ob dieser Faden —um im Bilde weiterzusprechen
— durchgehend gewirkt ist, oder ob er an einigen
Stellen zusammengekniipft ist, 1aBt sich mit letzter
Sicherheit heute noch nicht sagen, obschon viele
Indizien auf ein durchgehendes Entwicklungsband
vor allem an der Ubergangsschwelle vom Anot-
ganischen zum Organischen sprechen.

Evolution in der angedeuteten mehtfachen
Schichtung und dem vielfachen Ineinander ist
heute — den Menschen betont eingeschlossen — als
ein Grundelement des Gesamtkosmos erkannt, so
daB man mit Recht die Welt als eine Werdewelt
bezeichnen kann. In diese durch die gewaltig viel-
filtigen Evolutionen sich auslebende Welt tritt dort,
wo sie in Geschichte iibergegangen ist, die Freiheit
des Menschen ein — wenn man diese iiberhaupt an-
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erkennt —, von der unsicher ist, ob sie selbst Ent-
wicklungen unterworfen ist.

III. ,GROSSARTIGKEIT DES PROZESSES

Wenn auf diese Weise und mit diesem Inhalt Evo-
lution bestimmt wurde, dann darf jedoch nicht
iibersehen werden, daB gerade menschlich bedeut-
same Fragen, die an diese Evolution gestellt wer-
den, ein Element des Evolutionsgeschehens treffen,
das nur sehr schwierig in wissenschaftlicher T'ermi-
nologie zu fassen ist, aber jeden, der sich intensiver
mitihr befal3t hat, unmittelbar anspricht: die GroB-
artigkeit dieses Prozesses. Zwar lassen sich Zahlen
nennen, die die Vorstellungskraft gemeinhin iibet-
steigen und die schon die enormen AusmaBe des
Prozesses erkennen lassen, jedoch reicht dieses Er-
kennen an jenes Staunen nicht heran, das den Men-
schen packt — und immer wieder packt —, wenn er
die gewaltige Einheit und Geschlossenheit dieses
vielfiltigen Formenprozesses auf Grund des er-
forschten Materials sich vorstellt, obgleich es in
den hiufigsten Fillen nur in mehr oder weniger
groBen Ausschnitten votliegt. Dieses Element des
Staunens angesichts detr GroBartigkeit der Evo-
lution ist — so unwissenschaftlich es klingen mag —
der eigentliche Motot, det vor allem das Fragen in
Gang bringt und hilt.

IV. FRAGEN

Die als riumlich und zeitlich charakterisierte, in
staunenerregender Weise ablaufende Evolution,
besonders die der Organismen, ist dem Menschen
fragwiirdig geworden. Dem Menschen ist ange-
sichts dieses Geschehens aller Ehrgeiz vergangen,
Mitte des Kosmos zu sein, so wie et es bis zu Beginn
der modernen Naturwissenschaften fiir selbstver-
stindlich gehalten hat. Die erkannte zeitliche und
riumliche Ausweitung des Kosmos macht die zen-
trale Stellung des Menschen fragwiirdig. Das Den-
ken dessen, der sich wie ein entthronter Konig des
Alls vorkommt, striubt sich dagegen, ein Univer-
sum als Anhingsel der Menschen-Erde zu betrach-
ten. So ist die Zuordnung des Kosmos zum Men-
schen und des Menschen zum Kosmos fraglich ge-
worden; die groBe Wirklichkeit richtet sich nicht
mehr ohne weiteres nach menschlichen Forderun-
gen, die seinem Wesen entsprechen. Die ,Welt*
fithrt ein Eigenleben, dem der reflexe Mensch un-
serer Tage sich einsam gegeniiber sieht mit der
groBen Frage: Was soll die ungeheure raumliche
Weite und zeitliche Tiefe des Kosmos? Hat diese

Welt iiberhaupt einen Sinn, oder geht «zuletzt alles
in der Nacht einer vélligen Sinnlosigkeit»u
unter? Beim Anblick dieses neuentdeckten Uni-
versums bekommt auch fiir den gliubigen Men-
schen die erste Katechismusfrage: Wozu ist der
Mensch auf Erden? einen neuen Tiefgang, da sie
heute in jene zu transponieren ist: Wozu ist der
Mensch in diesem Universum, das Milliarden von
Jahren vor ihm, und Milliarden von Lichtjahren
von ihm weg auch existierte und existiert? « Hat das
Schopfungsganze eine Sinnmitte, hat seine kosmi-
sche und geschichtliche Bewegtheit ein gemein-
sames SinnzielP»'2 Evolutionslehre antwortet
auf ein Wie, aber nicht ohne weiteres auf dieses
Warum.

Der Mensch kann sich auf die Dauer nicht ein-
fach mit der Erkenntnis zufriedengeben, daB Evo-
lution ein Werden ist, daB3 sie Zeit hat, daB ihre
Dauer schopferisch ist. Er kann nicht Evolution
als Tatsache anerkennen, sie behaupten «und sich
dann wieder beruhigen, ohne zu versuchen, deren
Wesen, Sinn und Ziel zu ergriinden».’s Der all-
gemeinen Frage: Warum ist dieses kosmische Gan-
ze? kann der Mensch vor allem angesichts der
gesamten historischen Bewegung der Menschheit
nicht ausweichen. Wohin geht es? Was wird aus
ihm? «Liegt es adiquat und auf die Dauer in der
Ebene der phinomenalen Wirklichkeit?» 4

Dieser groBen Fragen wegen wird die Theologie
mit ihren Aussagen nicht an «dem Welthild des
heutigen Menschen, fiir das , Evolution® Tatsache
und durchgingiges Denkmotiv zugleich ist»,’s
vorbeireden diirfen. Die Theologie heute hat
es aber nicht nur mit solchen Menschen zu tun,
sondern die Ergebnisse der Evolutionsforschung
selbst bekommen unmittelbare Bedeutung fiir die
Theologie. Durch diese Ergebnisse ergibt sich ein
vielfaltiger Fragekatalog, der von dem Problem
des Natutrechts iiber allgemein anthropologische
Aussagen, etwa Monogenismus, Leib-Seele — Dua-
lismus, tber speziell theologisch-anthropologi-
sche Aussagen, etwa Urstands-, Erbsiinden- und
Stindenlehre, bis hin zur christlichen Konzeption
innerweltlicher und endzeitlicher Zukunft reicht.

Wenn der Begriff, Natur ‘ sich verdndert hat, weg
von der Auffassung einer statisch-hierarchischen
Stufenform hin zur Auffassung von einem dyna-
mischen Kontinuum, dem immer neue Chancen
erdffnet sind, dann liegt die Frage nahe (mit dieser
Frage wird nicht ohne weiteres die Antwort schon
vorweggenommen), ob nicht auch der Begriff des
Naturrechts neu abgeleitet werden muB.
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Wenn eine spezielle naturwissenschaftliche For-
schung es immer wahrscheinlicher macht, daB die
Entstehung neuer motrphologischer und funktio-
naler Lebensformen in Fortpflanzungsgemein-
schaften (Populationen) und geregelt von deren
Kollektivgesetzlichkeiten geschieht, ist nicht dann
die Frage berechtigt, ob die Menschheit fiir sich
cine Ausnahme, den Monogenismus, in Anspruch
nehmen kann?

Ist es theologisch unbedingt nétig, den anthro-
pologischen Leib-Seele-Dualismus aufrechtzu-
erhalten, und zwar so aufrechtzuerhalten, dafB3 die
eine Konstituente des Menschlichen, das Seelische
oder die Seele, expressis verbis dem evolutiven
Geschehen entzogen gedacht werden muf3?

Wenn man den Menschen in das evolutive Ge-
schehen eingebettet sieht, 146t sich dann nicht das,
was den Menschen besonders bedringt, etwa
Krankheit, Not, Leid, Tod, als bitteres Ingredienz
begreifen, das dem Evolutiven als solchem zuge-
ordnet ist, auch der vormenschlichen Entwicklung
zugehort und zu seiner Erklirung nicht der An-
nahme eines diesen Zustand begriindenden mensch-
lichen Urabfalles bedarf? Was heilt in diesem Zu-
sammenhang dann Paradies?

Und wie ist theologisch die Siinde des rezenten

I Dieser Beitrag ist die Bearbeitung eines Kapitels des Buches:
Der Sinn der Evolution, das in der zweiten Jahreshilfte 1967 im
Patmos-Verlag (Diisseldorf) erscheinen wird.
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Hingewiesen sei vor allem auf P. Overhage, Die Evolution des Le-
bendigen. Das Phinomen = Quaestiones Disputatae 20/21 (Freiburg
im Br.1964).

2 220, 192.
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6 J.Meurets, Kosmogonie: LThK VI, 573.
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38,
8 C.F. Weizsicker. Die Geschichte der Natur (Gottingen 31956)
35.
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ford 01962) 486, mahnt zur Vorsicht: «Indeed, it is difficult to escape
the feeling that the time span for the phenomena of the universe
might be most appropriately taken as extending from minus infinity
in the past to plus infinity in the future. The classical thermodynamic
arguments againstsuch a view must certainly be somewhat modified in

Menschen zu bestimmen, wenn diese Siinde auch
zu begreifen ist als Ubel, das dem im Menschen
erreichten evolutiven Strukturniveau natiirlicher-
weise zueignet?

Was antwortet die Theologie, wenn sie um ihre
Stellungnahme gebeten wird zu innerweltlichen
Zukunftsplinen des Menschen, der gewillt ist, vor
allem die Humanevolution immer mehr mit eigenen
Hinden zu steuern?

Welche Vorstellungen hat die Theologie von
der Endzeit zu entwickeln, wenn immer deutlicher
wird, daBl das Materielle als Materielles von sich
aus keinem Untergang entgegengeht, sondern in
unbegrenzter Dauer fortexistieren wird auch dann,
wenn die entwickelten unterschiedlichen Struk-
turen wieder zusammenbrechen und unter Um-
stinden neu entstehen?

Dieser kleine Katalog aneinandergereihter Fra-
gen allein macht schon deutlich, wie intensiv Theo-
logie mit dem Evolutionsproblem befaBt ist und
noch befafBit sein wird. Letztlich geht es fiir sie um
das Ineinander von Heils- und Weltgeschichte.
Und so mag zum Schlusse noch einmal das eine
gesagt sein: Der Theologe, der sich mit diesen
Fragestellungen auseinandersetzen will, benttigt
als Basis ein ausgeprigtes Wissen iiber Evolution.
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modifications if the principle of energy conservation should fail within
the interior of stars as suggested possible by Bohr.»

10 J.B.Lotz, Geschichtlichkeit und Ewigkeit: Scholastik 29
(1954) 488.

I K.Heim, Weltschépfung und Weltende (Hamburg 1952) 132.

12 J.Bernhart, Die unbeweinte Kreatur, Reflexionen iiber das
Tier (Miinchen 1961) 45 f.

I3 G.Thils, Theologie det irdischen Wirklichkeiten (Salzburg
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