Vorwort
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Dieses Heft der «Grenzfragen» ist dem Thema
«Lvolution» gewidmet. Es bezieht sich darum vor-
zuglich auf ein Grengproblem swischen Theologie nnd
Naturwissenschaft, wenngleich der Begriff «Evo-
lution» heute auch in anderen Bereichen —z. B. dem
der Kultur- und Gesellschaftsgeschichte — Anwen-
dung findet. Man wird wohl sagen diirfen, daf sich
indemProblem, das mitdemStichwort «Evolution»
bezeichnet wird, die Spannung zwischen theologi-
scherund naturwissenschaftlicherWeltauslegungin
exemplarischer Schitfe zusammenzieht. Dieser
Spannung ist und bleibt die Theologie ausgesetzt.
Obwohlsich der Glaube auf das Ganze der Wirklich-
keit bezogen weiB, kann sich die Theologie nicht
als eine Universalwissenschaft verstehen, welche
die verschiedenen Wissenschaften schlieBlich doch
nur als abgeleitete oder delegierte Funktionen
eines totalen theologischen Erkenntnissystems be-
trachtet. Die Theologie selbst mul3 niichtern mit
cinem bleibenden Pluralismus von Erkenntnis-
weisen rechnen, den sie in einem fruchtbaren Kon-
flikt stets neu zu bestehen hat. Dieser Pluralismus
verbietet der Theologie die Tendenz zur ober-
flichlichen Harmonisierung und Synthetisierung —
etwa in dem Sinne, daBl man « Unbestimmtheitens
odet «Lécher» im Kontext naturwissenschaft-
lichen Erkennens aufzudecken sucht, in die dann
die Theologie hineinst6Bt. Die Theologie darf
aber angesichts dieses Pluralismus auch nicht auf
ein Prinzip der «doppelten Wahtheit» ausweichen
odet sich auf einen reinen Fideismus zuriickzichen,
der alle auBertheologisch begriindeten Erkennt-
nisse als schlechthin irrevelant fiir den Glauben
hinstellt und ihm eine «sturmfreie Zone» ein fiir
allemal zu sichern sucht. Eine solche Sicherung
gibt es nicht. Die Spannung bleibt; sie ist schliel-
lich ein Ausdruck der kreatiirlichen Situation des
Glaubens im Horizont einer wissenschaftlichen
Weltbestimmung. Das zweite Bulletin dieses Hef-
tes iiber «Anfragen der Physik an die Theologie»
bestitigt diese Spannung.
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Das Thema «Evolution» ist sehr vielschichtig.
Darum stellt ein Beitrag iiber «Aspekte der Evolu-
tion» den gegenwirtigen Fragestand dar. Ein wei-
terer Artikel informiert iiber die Entwicklung der
kirchlichen Lehraussagen zur Evolutionstheorie.
Ein konkretes Beispiel fiir diese Frage nach der
theologischen Qualifikation der Evolution bietet
auch das Thema « Monogenismus und Evolution»,
mit dem die sachliche theologische Diskussion des
Evolutionsproblems einsetzt. Sie wird fortgesetat
mit Fragestellungen, die die «existentielle Spitze»
des Problems betreffen: «Siinde in einer evolutiven
Welt» und «Selbstmanipulation des Menschen»,
Ein in diesem Zusammenhang vorgesehener Bei-
trag zum Thema « Evolution und Unsterblichkeit»
wuzrde nicht mehr rechtzeitig fertig, und dies nicht
zuletzt wegen der ihm immanenten sachlichen
Schwierigkeit; darum bringt das Generalsekretariat
eine Dokumentation tiber dieses Thema. Das
Thema «Evolutionirer Fortschritt und christliche
VerheiBung» stellt den Evolutionsgedankenin den
umfassenden eschatologischen Horizont des Glau-
bens und beriithrt die Grundfrage nach dem Ver-
hiltnis von Evolution und Geschichte. Im Zu-
sammenhang damit war urspriinglich auch ein Ar-
tikel geplant: « Evolution als Modell theologischer
Zukunftsorientierung? Ein Beitrag zu Teilhard
de Chardin», Der vorgesehene Text, der von sei-
nem Autor wegen Erkrankung nicht mehr recht-
zeitig fertiggestellt werden konnte, soll in eine
spitere Nummer aufgenommen werden. SchlieB-
lich zielt das Thema «Naturrecht und Evolution»
auf eine verwandte bedringende Fragestellung.
Uber die gegenwirtige theologische Diskussion
zu einem wichtigen Aspekt unseres Themas infor-
miert das erste Bulletin « Urstandsfragen im Lichte
der Evolutionsproblematik».
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Natiitlich impliziert das Verhiltnis von Theologie
und Naturwissenschaft heute eine Fiille von wich-
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tigen allgemeinen Fragen und Aufgaben. So z. B.
das hermenentische Problem, wie man iiber natur-
wissenschaftliche Grenzfragen in Theologie und
Seelsorge sachgemill sprechen kann. Oder das
wissenssoiologische Problem: Inwieweit stehen alle
unsere Erkenntnisweisen heute unter dem anony-
men Druck eines heimlich monopolisierten Ex-
kenntnisideals, nimlich des naturwissenschaftlich-
technischen Erkennens? Inwieweit bestimmen
schlieBlich naturwissenschaftlich-technische Denk-
modelle unser allgemeines privates und 6ffentliches
BewulBtsein? Inwieweit ist deshalb die in unserer
Industriegesellschaft und in unserer verwissen-
schaftlichten Zivilisation vorherrschende Vernunft
vor allem eine technologische Vernunft, die kein
Organ hat fiir jene Rationalitit und Verbindlich-
keit, die der konkreten gesellschaftlichen Praxis
und dem einmaligen geschichtlichen Handeln inne-
wohnen? Dieses Problem kann nicht durch eine di-
rekte, sondern nur durch eine indirekte Konfron-
tation von Theologie und Naturwissenschaft ge-
16st werden. Namlich dadurch, daB sich die Theo-
logie kritisch-befreiend auf jene Gesellschaft bezieht,

in der diese exklusiv technologische Rationalitit
wirksam ist. Die naturwissenschaftlichen Grenz-
fragen der Theologie etfordern in zunehmendem
MaBe eine Theologie, die sich kritisch an der Be-
wuBtseinsbildung in unserer technologisch be-
stimmten Gesellschaft beteiligt.

Diese allgemeine Thematik kommt unter ver-
schiedenen Aspekten und mit je verschiedenen
Wertungen zu Wort in den Beitrigen iiber «das
Problem der technischen und wissenschaftlichen
Evolution» und iiber «die religiésen Werte im
technologischen Zeitalter», wobei der zweite Bei-
trag gewissermalien von auBen auf die Situation,
die Krise und die Aufgabe «der Kircheny in unse-
tet technischen Zivilisation blickt. Zusammen mit
dem Aufsatz iiber «naturwissenschaftliche Per-
spektiven und christliche Botschaft» bieten sie eine
kritische Erliuterung des Ausgangspunktes von
Theologie und Verkiindigung im Horizont unse-
res technologischen Zeitalters.
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