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Dieses eft der «Grenzfragen» ist dem ema Das ema «Evolution» ist sehr vielschichtig.
« Evolution» gewidmet. EKs bezieht sich darum VOLI- Darum stellt ein Beitrag ber «Aspekte der Evolu-
züglich auf ein Grenz problem >wischen Z heologie und tion» den gegenwärtigen Fragestand dar. Kın wel-
[Naturwissenschaft, wenngleich der Begriff « KEvo- erer Artikel informiert ber die ntwicklung der
lution» heute auch in anderen Bereichen Da dem kirchlichen Lehraussagen TT Evolutionstheorie.
der Kultur- un: Gesellschaftsgeschichte Anwen- Kın konkretes eispie. für diese Frage nach der
dung Man wird ohl SCH dürfen, daß sich theologischen Qualifikation der Evolution biletet
indemProblem, das mMit demStichwort «Evolution» uch das ema «Monogenismus un Kvolution»,
bezeichnet wird, die Spannung 7zwischen eologi- mi1t dem die achliche theologische Diskussion des
scherundnaturwissenschaftlicher Weltauslegung 1n Evolutionsproblems einsetzt. S1e wird fortgesetzt
exemplarischer chärte zusammenzieht. Dieser mi1t Fragestellungen, die die «existentielle Spitze»
Spannung 1st un bleibt die Theologie aus gesetzt. des TODIlems betreffen: <unı einer evolutiven
Obwohlsichder Glaubeaufdas (3anze erWirklich- elt» un: « Selbstmanipulation des Menschen».
keit bezogen weiß, kannn sich die Theologie nicht Kın diesem Zusammenhang vorgesehener Be1-
als ine Universalwissenschaft verstehen, welche rag ZuU ema2a «Evolution un Unsterblichkeit»
die verschiedenen Wissenschaften SC  ch doch wurde niıcht mehr rechtzeitig ertig, und dies nicht
1Ur als abgeleitete oder delegierte Funktionen 7uletzt der ihm immanenten sachlichen
eines totalen theologischen Erkenntnissystems be- Schwierigkeit 5 darum bringt das Generalsekretariat

1ne Dokumentation über dieses em212. Dastrachtet. Die Theologie selbst muß nüchtern mMI1t
einem bleibenden Pluralismus VO Erkenntnis- ema «Evolutionärer Fortschritt und christliche
welsen rechnen, den Ss1e 1n einem fruc  aren Kon- Verheißung » stellt den Evolutionsgedanken in den
flikt 1E  r bestehen hat. Dieser Pluralismus umfassenden eschatologischen Hortizont des Jau-
verbietet der Theologie die Tendenz ZuUuUrr ober- bens und berührt die Grundfrage nach dem Ver-

hältnis VO  ( Evolution und eschichte Im Zu-fmlächlichen Harmonisierung und Synthetisierung
eLwa in dem Sinne, daß i1Nanl «Unbestimmtheiten» sammenhang damit Wr ursprünglich uch ein Ar-
oder « Löcher» 1m Kontext naturwissenschaft- tikel geplant «Evolution als theologischer
lichen Erkennens aufzudecken sucht, 1n die dann Zukunftsorientierung ? Eın Beitrag Teilhard
die Theologie hineinstößt. DIe Theologie darf de 4afaın>» Der vorgesehene Text; der VO  w} SEe1-

1LLCIIL Autor DE Erkrankung nicht mehr rtecht-aber angesichts dieses Pluralismus uch nicht auf
ein Prinzip der «doppelten Wahrheit» ausweichen zeitig fertiggestellt werden konnte, SO. 1n ine
oder sich auf einen reinen Fideismus zurückziehen, spätere Nummer aufgenommen werden. eß-

lich zielt das ema «Naturrecht und Evolution»der alle außertheologisch begründeten Erkennt-
nIsse als schlechthin irrevelant für den Glauben auf eine verwandte bedrängende Fragestellung.
hinstellt un ihm 1ine «sturmfrelie Zone» ein für ber die gegenwärtige theologische Diskussion
allemal sichern sucht ine solche Sicherung einem wichtigen Aspekt unNSeEerecs LThemas infor-
1bt nicht. DIe Spannung bleibt; Ss1e ist schließ- miert das erste Bulletin « Urstandsfragen 1mM Lichte
lich ein Ausdruck der kreatürlichen Situation des der Evolutionsproblematik».
Glaubens 1m Hor1izont einer wissenschaftlichen I1LWeltbestimmung. )as Z7welite Bulletin dieses Hef-
tes über «Anfragen der Physik die Theologie» Natürlich impliziert das Verhiältnis Vomn Theologie
bestätigt diese Spannung und Naturwissenschaft heute ine Fülle VO  a wich-
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tigen allgemeinen Fragen un Aufgaben. SO in der diese exklusiv technologische Rationalität
das hermeneutische Problem, W1e INa  $ ber natfur- wirksam ist. Die naturwissenschaftlichen Grenz-
wissenschaftliche renzfragen in Theologie un fragen der Theologie erfordern 1 zunehmendem
Seelsorge sachgemäß sprechen kann. der das aße ine Theologie, die sich kritisch der Be-
WISSENSSOZLOLOGLSCHE Problem Inwieweit stehen alle wußtseinsbildung 1n UÜUMNSEIGT technologisch be-
1SETE Erkenntnisweisen heute dem ONYy- stimmten Gesellschaft eteiligt.
men C eines heimlich monopolisierten KEr- Diese allgemeine Ihematik kommt unter VOI-
kenntnisideals, nämlich des naturwissenschaftlich- schiedenen Aspekten un: mi1it JE verschledenen
technischen Erkennens”? Inwieweit bestimmen Wertungen Wort 1n den Beiträgen ber «das
schließlich naturwissenschaftlich-technische enk- Problem der technischen un wissenschaftlichen
modelle allgemeines privates und Öftentliches Evolution» un:ı über «die relig1ösen VWerte 1m
Bewußtsein”? Inwlieweit ist deshalb die 1n UNTSCHGT: technologischen Zeitalter», wobei der zwelte Be1-
Industriegesellschaft un: 1n unserer verwIissen- trag gewissermaßen VO  H außen auf die Situation,schaftlichten Zivilisation vorherrschende Vernunft die Krise un die Aufgabe «der Kirchen» 1in u1lSC-
VOT allem ine technologische Vernunft, die kein MSr technischen Zivilisation Zusammen mit
rgan hat für jene Rationalität unı Verbindlich- dem Aufsatz ber «naturwissenschaftliche Per-
keit, die der konkreten gesellschaftlichen Praxıis spektiven und christliche Botschaft» bieten S1e ine
un dem einmaligen geschichtlichen Handeln inne-
wohnen ” Dieses Problem kann nicht durch ine -

kritische Erläuterung des Ausgangspunktes VO  -

Theologie und Verkündigung 1m Horizont un1NlsSeC-
rekte, sondern 11Ur durch ıne indırekte Konfron- HGS technologischen Zeitalters.
tation VO  5 Theologie un Naturwissenschaft FC- ].B.METZlöst werden. Nämlich dadurch, daß sich die TIheo- W.BRÖKER
ogie kritisch-befreiend auf jAllse Geselischaft bezieht, W.OELMUÜLLER
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