Bulletin

Coenrad von Ouwerkerk

Sakularitit und christliche Ethik

Typen und Symptome

Um das Stichwort Sikularitit wollen wir in diesem
Bulletin einige Tendenzen gruppieren, die im
Augenblick, ausdriicklich oder unvermerkt, Ein-
fluB auf die christliche Ethik haben. Sikularitit ist
ein Modewort und hat mit allen Erscheinungen
dieser Art gemeinsam, daBl es unverkennbar ein be-
stimmtes Lebensgefiih]l wiedergibt, aber anderseits
auch eine gewisse Unbestimmtheit und Vieldeutig-
keit hat, die es untunlich machen, von einer scharf
umschreibenden Definition auszugehen.* Sikulari-
tit und Sikularisierung weisen auf den ProzeB
(und die Aufgabe) hin, innerhalb des Glaubens
Mensch und Welt mit jhren eigenen Werten ernst
zu nehmen; sie kdnnen aber auch die Bedeutung
einer Ablehnung jeglicher Transzendenz zu Gott
hin haben und folglich die Ablehnung jeglicher
Gegenwart Gottes im menschlichen Dasein und
einer unmittelbaren Beziehung zu Gott bedeuten.
Daneben begegnen wir innerhalb der Theologie
allerlei Meinungen und Tendenzen, die sich als
sikulidr* anbieten und als solche durch einen ge-
meinsamen Zug charakterisiert werden: Sie alle
wollen fertig werden mit der Lage des Christen in
der Welt von heute.

Angesichts der Vieldeutigkeit des Wortes Siku-
laritit und der Vielgestaltigkeit der Tendenzen, die
diesen Namen tragen, wollen wir von einer sach-
lichen Darstellung der verschiedenen Bewegungen
innerhalb der heutigen sikuliren theologischen
Ethik ausgehen und so die variierende Bedeutung
des Wortes und die dahinter wirkende Mentalitit
erhellen.

* Der Ubersetzer wihlt das Wort «sikulir», weil das Wort «si-
kulary — das sich eigentlich zuetst anbéte — bereits durch andere
Bedeutungen gefiillt ist.

Wir sehen ab von einer chronologischen Dat-
stellung der verschiedenen Etappen, in denen die
Sakularitit innerhalb der christlichen Ethik sich
angemeldet hat und aufgetreten ist, weil die An-
finge dieser Bewegung nur schwetr aufzufinden
sind und die verschiedenen Phasen oft einander
zeitlich iiberschneiden. Wir haben auch nicht die
Absicht, in diesem Bulletin einen Bericht iiber alle
Publikationen zu geben, die sich auf dieses Thema
beziehen. In unsren Méglichkeiten und in unsrer
Bewegungsfreiheit durch die beschrinkte Zu-
ginglichkeit der Literatur gehindert und wegen der
uniibersichtlichen Mannigfaltickeit der Probleme,
die mit dieser «Sikularitit» zusammenhingen,
bescheiden wir uns damit, einige Typen und Sym-
ptome zu beschreiben, in der Hoffnung, daB so
trotzdem noch ein gewisses Bild davon entsteht,
was sich auf diesem Gebiet in der christlichen
Ethik abspielt. Dabei werden vor allem reforma-
torische Stimmen zu Wort kommen: eine Folge der
Tatsache, daB gerade in der reformatorischen
Literatur das Phinomen der Sikularitit innerhalb
der christlichen Ethik ausdriicklicher und hiufiger
zur Sprache kommt. Im katholischen Denken ist
eine gewisse sikulire Mentalitit unverkennbar
vorhanden, sie spricht sich aber schriftlich nicht
so klar aus, sondern zeigt sich mehr in Gesprich
und miindlicher Diskussion.

1. Konfrontation der katholischen Moraltheologie
mit dem Phinomen der Sékularitii

Die Zeit liegt noch nicht so weit zuriick, daB sich
katholische Moraltheologen einer zu philosophi-
schen und profanen Tendenz der Moraltheologie
widersetzten und fiir eine ausgesprochen theologi-
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sche und vor allem christologische Moral eintra-
ten,? Christologische Neuorientierung ist lediglich
ein einziger Aspekt und eine einzige Phase in der
ganzen Erneuerung der Moraltheologie nach dem
Kriege,3 aber sie war sicherlich darin die markan-
teste und einfluBreichste Eigenart. Eine erste be-
wulite Begegnung mit den Wissenschaften vom
Menschen kommt zustande, das Interesse fiir die
«réalités terrestres» bricht sich unbefangen Bahn,
aber gleichzeitig (wir wollen darin keinen Wider-
spruch und keine Inkonsequenz sehen) tritt man
unumwunden fiir die theologische Bindung und
den eigengearteten christlichen Inhalt der Moral-
theologie ein. Fiir diese Autoren ist der christliche
Charakter des ethischen Lebens auch inhaltlich klar
zu beschreiben; er ist der selbstverstindliche Aus-
gangspunkt jeder Normsetzung. Das Christliche
ist das Selbstverstindliche, das Weltliche das Pro-
blematische; eine Gnadenmoral wird einer natiir-
lichen, naturrechtlichen Ethik gegeniibergestellt,
und das manchmal mit solcher Einseitigkeit und
Neigung zum Supranaturalismus, daB sich Buys
in den vierziger Jahren zur Warnung vor einem
«evangelischen Puritanismus» in der katholischen
Moraltheologie berechtigt sah.“‘g‘Wir wollen hier
nicht den (u.E. in jeder Hinsicht berechtigten)
Versuch verurteilen, eine christologische Moral-
lehre aufzubauen, sondern lediglich auf den Opti-
mismus und den problemlosen Charakter vieler
dieser Versuche hinweisen, um sichtbar zu machen,
wie sehr sich seitdem das Denkklima, auch in der
katholischen Morallehre, geindert hat: Heute ist
in Lehre und Praxis fiir viele gerade der Platz
Christi in der Morallehre ein echtes Problem ge-
worden. Wir wollen hier nun einige Fragen formu-
lieren, die man regelmiBig hort: Was bedeutet
Christus als Ursache des Heils, wenn es um die
Ordnung eines Daseins in der Welt geht? Inwie-
fern normiert das christliche Gesetz, wie es uns in
der kirchlichen Tradition iiberliefert ist, inhaltlich
das weltliche Leben? Wie kann man auf das Evan-
gelium zuriickgreifen, wenn man vor so kompli-
zierten und «irdischen» Problemen steht, als da
sind: das Problem von Krieg und Friede, das Ras-
senproblem, das Problem der Weltbevolkerung?
Die Fragen sind nicht neu, neu aber ist die Unzu-
friedenheit mit einer zu leichtfertigen Berufung
auf Frohbotschaft, Bergpredigt, Nichstenliebe,
mit einem Wort: auf Glaube und Evangelium.
Vielleicht wiirden all diese Fragen heute nicht so
scharf gestellt, wean in der Moraltheologie der
Nachkriegszeit das christliche Erwachen nicht so

ausdriicklich und leidenschaftlich proklamiert
worden wire; man konnte vielleicht sagen: Was
damals als befreiende Bozschafr an die Moral weiter-
gegeben wurde, wird jetzt in zweiter Instanz niher
untersucht und kritisch befragt. So diitfte man, bei
aller Mentalititsverschiebung, trotzdem von einer
geradlinigen Entwicklung sprechen.

Und doch méchten wir auch weiterhin von einetr
witklichen Blickverschiebung, aber auch einer
Verschiebung der Problematik reden, die in der
Moraltheologie nach dem Kriege geschehen ist,
und diese Verschiebung scheint uns (unter andrem)
durch eine fast schockartige Konfrontation mit
dem Problem der Sikularitit verursacht zu sein,
wenn das Wort auch erst viel spiter aufgetaucht ist.
In drei Vorgingen oder — wenn man so will — in
drei Erscheinungen hat sich die Sikularitit inner-
halb oder bei der katholischen Moraltheologie an-
gemeldet: in der Situationsethik, in den Weltpro-
blemen von Krieg und Frieden sowie der Bevdl-
kerungspolitik (einschlieBlich Geburtenbeschrin-
kung) und in dem Lehrsystem iiber Kirche und
Welt, das mit der pastoralen Konstitution «Gau-
dium et Spes» einen vorldufigen Abschlu fand.
Wir wollen hier nur kurz andeuten, wie diese Vor-
ginge in der Moraltheologie eine Unruhe hervor-
gerufen haben, die eindeutig mit der Frage der
Sikularitit zu tun hat.

Man kann natiirlich die Sifuationsezhiks als ein
neues inhaltliches Problem sehen, vor das die Moral-
theologie gestellt wurde, also als eine der vielen
Teilfragen; man kann auch behaupten, daB es bei
der Situationsethik vor allem um eine philoso-
phisch-ethische Frage geht. Man unterschitzt dann
aber das Problem, um das es geht; allein schon die
Tatsache, daB sich die Situationsethik bis heute
geradezu aufdringlich als Frage immer aufs neue
wiederholt und im Zusammenhang einer sikuliren
Ethik wieder sehr inden Vordergrund tritt (vgl. z.B.
J.Robinson und J.Fletscher®), gibt zu denken.

| Wenn wir alle Randfragen beiseite lassen und als
Kernproblem der Situationsethik annehmen: Wie
kann ich in dieser Welt Gottes Willen erkennen? —
dann treten sogleich einige Kategorien in den Vot-
dergrund, mit denen seitdem auch die katholische
Moraltheologie gerungen hat, ohne bis heute eine
Antwort gefunden zu haben: Kategorien, die als
Aspekte des Problems der Sikularitit von seiten
der gliubigen Betrachtung auftreten. In der Situa-
tionsethik ist die Gegenwart Gottes durch Jesus
Christus in der Welt von heute sowie die Frage
nach dem Wirklichkeitscharakter der Leitung
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durch den Geist zur Diskussion gestellt; Situations-
ethik verlangt Berticksichtigcung der geschicht-
lichen Gebundenheit des menschlichen Daseins und
des Sinns einer Moral aus dem Ewvangelium in
einer vollig verinderten Weltsituation, wobei auch
die Uniibersichtlichkeit und Kompliziertheit der
heutigen Welt sowie die Miindigkeit des Menschen
gegeniiber Michten und Kriften «hoherer Ord-
nungy der Radikalitit und Autoritit der aus dem
Evangelium stammenden und kirchlichen mora-
lischen Botschaft gegeniibergestellt werden. Auf
dem Spiel steht die Moglichkeit eines heiligen Le-
bens in einer stindigen Welt und damit die Bedeu-
tung von Kraft und Gnade auch fiir Grenzsituatio-
nen und trotz menschlicher Kompromisse. Nicht
nur innerhalb der reformatorischen, sondern auch
innerhalb der katholischen Ethik stellt die Situa-
tionsethik theologische Fragen, die alle mit der
Glaubenssituation des Christen in der Welt zu-
sammenhingen.?

Die Kriegsproblematik und das Weltbevélke-
rungsproblem haben die Moraltheologie auf ganz
besondere Weise dem Problem der Sikularitit ge-
geniibergestellt, Auch hier geht es nicht bloB um
die Losung #nkaltlicher Fragen, sondetn um Zu-
gang und Erfassung. Natiitlich erwartet niemand
vom Evangelium konkrete Imperative fiir die
Entscheidungen der Politiker und Planwirtschaft-
ler,8 aber vor dem Hintergrund dieser Reserve
bleibt fiir viele doch die Unsicherheit lebendig, in-
wiefern (und wie) der Gliubige das Heil in Bezirken
verwirklichen kann, wo die Welt offenbar ihren
eigenen Lauf nimmt.[Wenn wir das Ringen der
christlichen Kirchen sehen, wenigstens die Rich-
tung in den Problemen zu weisen, wird uns klarer,
daBl zunichst vielleicht unmiBverstindlich die
Frage gestellt wird, woher und aus welchen Quellen
die Kirche ihr Wissen von der Gestalt hat, die die
Welt annehmen soll, wenn sie (die Welt) dem Reich
Gottes wenigstens nicht Abbruch tun will. Der
Zweifel am Mitbestimmungsrecht der kirchlichen
Lehrautoritit in Sachen der Ehemoral ist nur ein
Symptom fiir eine tiefer liegende Unsicherheit, die
sich auf den Zusammenhang einer eigenstindigen
Welt mit eigenen Strukturen und aus sich selbst
verstindlichen Werten und Zielen mit dem Heil
bezieht, das doch in und nicht auBerhalb dieser
Welt verwirklicht werden soll. Hirter denn je mel-
det sich in diesem Fragenkomplex die Schwierig-
keit an, Glaube und Welt in Ubereinstimmung zu
bringen, und damit stehen wir mitten in der heuti-
gen Problematik der Sikularitit als theologischem

Problem. Miissen wir z. B. die Kriegsethik von
theologischen Voraussetzungen befreien, miissen
wir sie «enttheologisieren»® und also sikulari-
sieren, um eine addquate, sachgerechte Losung zu
finden? Ist, um ein anderes Beispiel zu nennen,
Gottes Offenbarung so weltnah (auch erkenntnis-
milBig), dall von ihr aus Licht auf die irdische Wirk-
lichkeit von Ehe und Geburtenregelung fillt? Fra-
gen, die mit der gldubigen Sicht auf die Welt zu tun
haben, aber darum auch mit dem theologischen
Status der christlichen Ethik,

Die Frage nach der Beziehung der Kirche zur
Welt ist als theologische Theorie schon ein ehr-
wiirdiges Traditionsgut, aber jetzt ist sie offensicht-
lich zu einer Lebensfrage geworden, auch innerhalb
der katholischen Theologie. Unmittelbar vor dem
zweiten Weltkrieg und kurz danach wurde viel iiber
die «Weltverantwortung» des Christen geschrie-
ben, aber die Welt wurde von einer Kirche her
begriffen, die theologisch und beziiglich des Glau-
bens in possessione stand, also die Uberzeugung
hatte, dal3 sie selber noch im vorteilhaften Status
des Besitzers war. Der Weg der Kirche zur Welt
war offensichtlich, und es kam darauf an, die Chri-
sten einer klaren Aufgabe bewulBt zu machen. Seit-
dem hat fiir jeden, der Augen und Ohren hat, eine
Verschiebung stattgefunden, die in der Konstitu-
tion « Gaudjum et Spes» deutlich zu erkennen ist.1!
Die FEigenstindigkeit der Welt wird anerkannt und
der Glaube wieder als Glaube aufgefal3t, der einer-
seits vom Unsichtbaren lebt und sich anderseits
inmitten der selbstverstindlichen und greifbaren
Werte dieser Welt bewegt, die — und das wird
scharfer erfatals vielleichtje zuvor —wirklich eige-
nen Sinn, eigene Werte, eigene Normen hat. Man
hat den Eindruck, daB uns eine einfache und ein-
sichtige Ubereinstimmung von Glaube (Heil) und
Welt abgenommen wurde und der Erkenntnis
Flatz macht, dal zwischen beiden ein Spannungs-
verhiltnis besteht, das nicht nur auf aszetischem
Gebiet liegt oder in Ausdriicken von Siinde und
menschlichem Unglauben wiederzugeben wire.
Im Folgenden wird sich ergeben, dal3 dies alles u.a.
in dem dunklen Wort Sikularitit zusammengefalit
wird. Man kann der heutigen Morallehre sicherlich
nicht vorwerfen, dalB sie fiir unsre moderne Welt
kein Auge habe (schon die Publikationen, die sich
mit Arbeit und Technik beschiftigen, beweisen
das Gegenteil), aber hier ist wiederum nicht nur die
Rede von einer Konfrontation mit neuen (und den
so und so vielten) inhaltlichen Problemen, sondern
mit einem Strukturproblem des christlichen Le-
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bens in der Welt. Und dann ist es nicht zuviel ge-
sagt, wenn man behauptet, die Motraltheologie
fithle sich im Augenblick noch nicht in der Lage,
mit dieser Welt ins reine zu kommen. Wie ein Un-
terstrom vieler konkreter Probleme hat sich die
Welt unabweisbar der Moral prisentiert, und das
ist wie ein Schock angekommen.’? Im weiteren
Verlauf dieses Bulletins wollen wir diese Konfron-
tation von christlicher Ethik und Welt anschaulich
machen.

2. Theonomie gegen Heterononiie

Meht als andere «radikale» Theologen hat Robin-
son einen Blick fiir den ethischen Aspekt der siku-
liren Theologie. Man kann sogar sagen, seine pa-
storalen Interessen und Sorgen machen ijhn fiir
praktische Lebensprobleme empfindsamer als fiir
dogmatische Theorien. Mit Recht wurde denn
auch bemerkt, daBl man die beriithmte Schrift « Gott
ist anders» (Honest to God) 3 eigentlich von hin-
ten nach vorn lesen sollte, indem man mit dem Ka-
pitel «Die neue Moral» beginnt.™+ Die andern Ka-
pitel sind der Versuch, die christliche Situations-
ethik Robinsons mit dogmatischen Gedanken zu
unterbauen. Bei Robinson darf man nicht von der
Abwesenheit Gottes oder vom Tod Gottes reden,
sondern bei ihm ist es der Abschied vom suprana-
turalistischen Gottesbild, von einem Gott iiber und
auBerhalb der Welt. Dal3 es dabei nicht nur um Bil-
der und Worte geht, sondern um die Moglichkeit
oder Unméglichkeit der Beziehung zu Gott, ist in
der Diskussion um Robinson klar geworden.*s Uns
interessieren die Konsequenzen aus einem gewan-
delten Gottesbild fiir die christliche Ethik. Robin-
son setzt sich von einer supranaturalistischen Ethik
ab, in der Gut und Bése in Geboten und Gesetzen
festgelegt sind, die aus Gott abgeleitet werden. In
solcher Sehweise wird den ethischen Normen eine
Absolutheit zuerkannt, durch die bestimmte Taten
immer verkehrt und immer Siinde sind.’¢ Hinter
dem Vorhang allerlei empirischer Verhaltenswei-
sen innerhalb der Welt (z. B. des konkreten Ver-
hiltnisses zwischen Verheirateten) liegt eine Welt
sogenannter absoluter Wirklichkeiten verborgen,
die ihre Geltung behalten, auch wenn die erfahre-
nen Verhiltnisse ihren innerweltlichen Sinn und
Wert verloren haben (die Ehe bleibt unaufloslich,
auch wenn das Verhiltnis zwischen den Partnern
menschlich zerbrochen und sinnlos geworden ist).
Nach Robinson laufen in dieser Auffassung zwei
Gedankenginge durcheinander: eine Art Meta-

physik vorwissenschaftlicher Zeit und eine Theo-
logie, die einen unmittelbaren Zusammenhang le-
gen zu konnen meint zwischen Gottes Willen und
den wandelbaren Verhaltensmodellen und Werten
des Menschen in der Welt.’” Von daher kommt die
traditionelle Ethik zu einer legalistischen Interpre-
tation der Bergpredigt, so daB der beispielhafte und
prophetische Charakter der Bergpredigt verkannt
witd. Diese Ethik nennt Robinson heteronom,
weil sie ihre Norm von «auflerhalb» entlehnt: Thre
Kraft ist die Akzentuierung absoluter, objektiver
moralischer Werte, die jeden Relativismus inner-
halb des Ethischen ausschlieBen; ihre Schwiche
aber ist, daB sie das Fundament fiir die Richtigkeit
ihrer Normen nicht in der Wirklichkeit und der
Situation selber, sondern in einem Gott drauflen
sucht, der unglaubbaft geworden ist.’® Diese
Zurtickweisung einer heteronomen Moral bedeu-
tet fiir Robinson nicht Riickfall in eine autonome
Moral 4 la Kant; es gibt eine dritte Moglichkeit,
nimlich eine theonome Ethik, die das Transzen-
dente nicht aus dem Menschen herausverlegt, son-
dern in die konkrete Beziehung zwischen den Men-
schen. In der Tiefe der einzigartigen Beziehung
zwischen den Menschen, die gemil ihrer Eigen-
bedeutung und ihrem eigenen Wert beurteilt wer-
den muB, findet der Mensch das Heilige und abso-
lut Unbedingte, dem et Gehor schenken soll. «Fiir
den Christen heiBt dies, die unbedingte Liebe Jesu
Christi, des ,Menschen fiir andere’, als den letzten
Grund unseres Seins, dem wir so begegnen, und
als die Grundlage jeder Bezichung und jeder Ent-
scheidung zu erkennen.»® Demnach gibt es nur
eine einzige absolute Norm: die Liebe — nichts ist
vorgeschrieben als die Liebe, die in jeder Situation
ihre eigene Gestalt und Entscheidung finden muB,
ohne Berufung auf inhaltlich vorgegebene abso-
lute Normen.

In einer spiteren Schrift «Christian Morals to-
day»20 versuchte Robinson diese Situationsethik
niher zu charakterisieren und gegen den Vorwurf
des Relativismus und Libertinismus zu verteidigen.
Aus dieser Vortragsreihe wird klar, wie praktisch
und pastoral die ganze Theorie Robinsons einge-
stellt ist: In drei Polarititen (fixity and freedom,
law and love, authority and experience) versucht
er diese Ethik zu beschreiben, indem er den Akzent
der traditionellen Morallehre im ersten Terminus
des Begriffspaars wiederzufinden sucht, diesen aber
gleichzeitig neu interpretiert. Festigkeit, Gesetz
und Autoritiit beziehen sich nicht auf eine Art von
absolutem Inhalt der Normen, sondern auf die Ab-
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sicht und Richtung der Normen, und das ist die
Liebe. Fiir viele war es eine Enttiuschung, daf
Robinson nach seinen gewichtigen und revolutio-
nir anmutenden dogmatischen Ausgangspunkten
zu einer Situationsethik kommt, die nicht einmal
alsneue Variante der schon lange bestehenden For-
men von Situationsethik angesehen werden kann.
Auch wurde klar, daBB bei Robinson bestimmte
philosophische MiBverstindnisse und Vorurteile
eine Rolle spielen, die sich vielleicht gerade bei
theologischen Ausgangspunkten bemerkbar ma-
chen. Trotzdem meinen wir, daB Robinson der
traditionellen christlichen Ethik (auch der katho-
lischen Moraltheologie) echte (und zwar ausge-
sprochen theologische) Fragen gestellt hat — wenn
auch vielleicht in ungliicklicher und wenig tief-
sinniger Formulierung,

Bei Robinson tritt nimlich schon die Frage auf
(der wir noch in manchen Varianten begegnen
werden): Welchen Halt gibt mir Gottes Wille fiir
mein ethisches Handeln in der Welt? Die Beziehung
zu Gottes Willen wird in der Ethik problematisch,
aber damit auch die Verbundenheit mit Gott im
weltlichen Handeln. Die Antwort auf diese Frage
lautet bei Robinson: Die Liebe zum Nichsten;
aber man datf dabei nicht vergessen, daB das bei
ihm eine Antwort des Glaubens ist.21 Der Glaube
an Jesus Christus macht der Liebe den Weg in die
Welt frei, und mit ihr der Beziehung zu Gott. Fiir
Robinson ist damit das inhaltliche Problem der
Ethik nicht unmittelbar gel6st, denn die Liebe lie-
fert keine gebrauchsfertigen Normen; der Inhalt
des Handelns mulB eigentlich aus der « Erfahrung»,
aus der empirischen Wirklichkeit der innerwelt-
lichen Bezichungen selber abgeleitet werden, bei
der die Liebe allerdings Richtschnur und Perspek-
tive ist. Bei Robinson klingt schon das Thema von
der Miindigkeit des Menschen an, der seinen Weg
in der Welt selber suchen muB3 und dabei «glaubt»,
daB er bei Gott ist. Der Abschied von einer hetero-
nomen Ethik bedeutet fiir Robinson nicht auch
Abschied von Gott, wohl aber Abschied von einer
selbstverstindlichen Gottesnihe und einer selbst-

verstindlichen Berufung auf seinen Willen ange-

sichts der Ordnungen dieser Welt.

DaB diese Frage nach der Bedeutung der Kate-
gorien «Wille Gottes», «Gesetz Gottes» offenbar
ein echtes Problem aufreiBt, welches den modernen
Menschen beschiftigt, und daB eine gewisse Ten-
denz zur «Sikularisierung» dieser Bedeutung an-
scheinend auch auBerhalb der Theologie auftritt,
kann man an der These von Ricceur illustrieren,

der in einem markanten Aufsatz meint, von einer
Entmythologisierung der gangbaren religidsen
Vorstellungen innerhalb der Ethik sprechen zu
miissen.?? Ricceur ist der Ansicht, das Ethische
solle man das Ethische bleiben lassen, und man
sollte nicht den Versuch unternehmen, den ethi-
schen Wert bis in den Himmel zu projizieren. Wenn
zwischen Religion und Ethik ein Zusammenhang
hergestellt werden solle, dann nicht auf dem Weg
iiber die Vorstellung von einem sogenannten Ge-
bot oder Willen Gottes,?? die sozusagen das Fun-
dament der Ethik sein sollten. Der Wille Gottes
(und das bedeutet sein Heilswille) klingt an die
Grenzen der Ethik nur als Kerygma, das nicht auf
einen mythischen Beginn eines im Anfang gegebe-
nen Schopfungsbefehls Gottes verweist, sondern
auf das historische Faktum der Auserwihlung in
Jesus Christus. Nur durch ein Kerygma, also auf
dem Weg iiber den Glauben, kommt die Ethik
der innerweltlichen Beziehungen in Kontakt mit
Gott: Weltlicher Auftrag wird umgedeutet zum
Heil.

In diesem Gedankengang von Ricceur, den wir
hier nur summarisch und unvollstindig wieder-
geben kénnen, klingt das reformatorische Thema
von Gesetz und Gnade durch; aber auffallend ist,
daB man heute auch bei katholischen Ethikern dhn-
liche Gedanken findet. Wenn Arntz2+ (und in etwa
auch Kwant2s fiir eine Enttheologisierung ethi-
scher weltlicher Probleme plidiert (wie z. B.beim
Problem von Krieg und Frieden), dann meint er
nicht nur, daBl aus der historischen Offenbarung
keine Argumente und Normen fiir bestimmte Ver-
haltensweisen oder menschliche Entscheidungen
abzuleiten sind, sondern auch grundsitzlich, daB
der Mensch fiir das Ethische nur auf die Welt ver-
wiesen werden kann und darf, zu der der Glaubige
genauso gehért wie der Nichtgliubige. Gott wirkt
nicht direkt oder eindeutig in jedweder ethischen
Losung. Der Glaube (und also die Theologie) be-
wegt sich auf anderem Niveau, nimlich auf dem
derletzten Sinngebung des Lebens, die das mensch-
liche Verhalten nicht unmittelbat motiviert oder
normativ erhellt.

Eine erste Charakteristik oder Richtung der
Sikularitit tritt also hervor: Die Beziechung Gottes
zum ethischen Handeln ist fiir den modernen Men-
schen von der Welt her nicht mehr klar oder selbst-
verstindlich; die Welt schlieBt sich ethisch durch
sich selberauf. Nur der Glaube kann Gottund Ethik
in Beziehung setzen; aber diese Beziehung liegt
dann mehr auf dem Niveau einer Neuinterpretation
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des Lebens als Heil, als auf dem neuer Motive oder
anderer Normen.

3. Eithik einer miindigen Welr

Wir haben in diesem Bulletin Robinson vorange-
stellt, weil er eine schon lange vorhandene Tendenz
zusammenfafite, so daB sie fiir viele zuginglich wur-
de und so den Gang der sikuliren Theologie un-
gestiimer und schneller machte, Wir greifen aoun
zuriick auf die Gestalt Bonhoeffers, der zweifellos
am Anfang der sikuliren Theologie steht, wie sie
sich in den letzten Jahren entwickelt hat, wenn ithm
auch grofBe Namen wie die von Tillich, Bultmann,
Ebeling und Fuchs vorausgingen. Fiir die christ-
liche sikulire Ethik ist er eine zentrale Gestalt.

Bonhoeffer ist ein ausgesprochener Ethiker; ein
umfangreiches ethisches Werk ist unter seinem
Namen erschienen, aber wir beschrinken uns hier
auf die Angabe einiger Themen, die erst in seinen
letzten Gefingnisbriefenz6é klar hervortraten, ob-
wohl auch da Verbindungslinien zu seinem frithe-
ren Werk zu entdecken sind. In kurzen, manchmal
vagen und ritselhaften, aber anregenden Briefno-
tizen hat er eine Vision entworfen, die das Problem
einer sikuliren christlichen Ethik scharf stellt und
die in allerlei Interpretationen bei spiteren Autoren
weitergewirkt hat.

Das Grundthema in Bonhoeffers Gefingnisbrie-
fen ist der miindige Mensch, der ein weltlicher
Menschist. In dieser Idee vom miindigen Menschen
spielen mehrere zusammenhingende Motive und
Charakteristiken mit. Zunichst ist der miindige
Mensch ein areligioser Mensch, der entdeckt hat,
daB er Gott als sogenannte transzendente Losung
fiir die No6te und Unbegreiflichkeiten des Lebens
nicht n6tig hat. Der moderne Mensch hat mit Recht
Abschied genommen von dem «Deus ex machina»
der Religion, det fiir alle menschlichen Defekte und
Mingel eine Zuflucht auBerhalb und tiber der Welt
war. Dieser Abschied von einem Gott auf der an-
deren Seite der Welt oder iiber der Welt ist aber
gleichbedeutend mit dem Abschied von einer Art
iiberweltlichem Heil, das etwa verwirklicht werden
miifite in geistlicher Innigkeit oder einem fernen,
spateren Einstmals. Diese religiosen Auffassungen
von Gott und Heil sind dem Evangelium fremd.
Das Evangelium zeigt uns einen Gott, der «mitten
im Leben jenseitig ist»; ihm geht es nicht um das
Jenscits, sondern um die Welt. «Was iiber diese
Welt hinaus ist, will im Evangelium fiir diese Welt
da sein...»27 Darum bringt uns das Evangelium ein

«geschichtliches Heil», aus dem eine Flucht in das
Ewige nicht moglich ist. « Das Diesseits darf nicht
vorzeitig aufgehoben werden.» 28

Ein Heil in der Welt, diesseits der Ewigkeit,
weltlich ; dies bedeutet auch, daB der ganze Mensch
vom Evangelium angesprochen wird, nicht nur
(wie das traditionelle Christentum das meistens
tat) in seinen Noten, sondern auch in seiner GréBe,
in seiner Freude, in seinen weltlichen Leistungen.
Das Evangelium liBt die Welt deshalb in ihrem
weltlichen Charakter stehen und gibt dem Men-
schen den Auftrag, weltlich zu leben. Was bedeutet
aber in Wahrheit, und also ethisch, diese Weltlich-
keit, diese Zeitlichkeit, diese Miindigkeit im Glau-
ben des Evangeliums? Wir kénnen nur aus einigen
zusammenhingenden Texten vermuten, was Bon-
hoeffer da vor Augen gestanden hat. Bei einem
Versuch, zusammenzufassen, konnte man sagen:
Der Gliubige muB sich in dieser Welt seiner welt-
lichen Aufgabe ganz widmen, ohne zu erwarten,
daB er sich dabei auf einen allmichtigen, helfenden,
cingreifenden Gott stiitzen kann. Er darf dabei
zwat glanben, daBl dieses weltliche Handeln Gott
mitten in dieser Welt sein 1iBt. Aber dieser gegen-
wirtige Gott ist ein ohnmichtiger und leidender
Gott, der als solcher bei uns ist und uns hilft.2¢ Die-
ses Leiden Gottes tritt wie ein unerwartetes und
unausgearbeitetes Thema auf; vielleicht darf man
es als Abwesenheit Gottes verstehen: als Leben in
der Gegenwart Gottes, den man nicht sieht, der
nirgendwo offenbar wird und den man nur im
Glauben festhalten kann. Aber eines wird durchaus
klar, daf es fiir Bonhoefler nur eine einzige christ-
liche Moglichkeit gibt, bei Gott zu sein oder im
Heil zu stehen, nimlich sich riickhaltlos der Auf-
gabe in der Welt hinzugeben. Erst spit und ohne
Vorbereitung kommt dann das bei spiteren Au-
toren so oft wiederholte konkrete Thema: Gott
kann man nur begegnen in der Begegnung mit dem
Nichsten und in der selbstlosen Hingabe an ihn.:°

Glaube und Heil sind deshalb bei Bonhoeffer
weltlich und innerzeitlich zu nennen, weil sie nur
in der Welt, in weltlichen Verhaltensweisen und
weltlicher Gestalt verwirklicht werden konnen.
Darum sieht er es auch als Aufgabe einer modernen
Theologie, alle Grundkategorien des Evangeliums
(wie Heil, Siinde, BuBe, Gebet) nichtreligios zu
interpretieren — eine Aufgabe, die zu lésen ihm
nicht mehr vergonnt wat.3!

Es liegt etwas Widerspriichliches in Bonhoeffers
Gedanken, der einerseits die Anerkennung der
groBen Moglichkeiten des Menschen durch das
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Evangelium deklariert, aber anderseits einen so
kriftigen Akzent auf die Teilnahme des Menschen
an Gottes Ohnmacht in dieser Welt setzt. Verant-
wortung war schon in seinem FEthik-Buch die
Grundkategorie seiner ethischen Theotie; jetzt
verbindet sich damit das Thema von der Abwe-
senheit Gottes. Die einfachste (weil geradlinigste)
Interpretation des ritselhaften Bonhoeffer-Wortes
«Leben in der Welt quasi Deus non daretur» wite
die, daB gerade der Glaube in seiner Beziehung auf
das Unsichtbare dem Gliubigen den Mut, aberauch
das Leiden auferlegt, selber seinen Weg zu suchen,
in «abwesender Nihe» Gottes, an den man nur
glauben kann.,

Eine inhaltliche Ethik aus seiner Sicht hat Bon-
hoeffer nicht ausgearbeitet, nur die Skizze eines
Schemas hat er uns hinterlassen. Wohl aber ist der
Geist, die Geisteshaltung einer solchen christlichen
Ethik klar charakterisiert, die bei spiteren Autoren
immer wiederkehrt: eine gewisse (aber bis zu
welchem Grade?) Identifizierung von Heil und
Weltlauf, eine Historifizierung und Mundanisie-
rung (Verweltung) des Weges zum endgiiltigen
Heil, und ein Aufruf zum (optimistischen?) An-
fassen der Welt- und Lebensprobleme mit rein
menschlichen Mitteln. Gerade der Gliubige wird
diesen Auftrag und den Mut dazu in einem schmerz-
haften Brfahren der Abwesenheit Gottes erleben.
Es wird klar, daBl man in weiteren Interpretationen
zwel extreme Wege gehen kann, wie wir spiter
sehen werden: entweder den Weg der Reduzierung
des Glaubens auf die Ethik (van Buren) und also
einer totalen und radikalen Ethisierung des Glau-
bens, oder den Weg eines fast tragischen Fideismus,
der gegen alle Hoffnung im Weltlichen seine Hoff-
nung auf Gottes Segen setzt.

Letzteren Weg geht u. E.bis zu einem gewissen
Grade Dorothee Sélle, eine deutsche Theologin,
die in jhrem Buch «Stellvertretung. Ein Kapitel
Theologie ,nach dem Tode Gottes‘»32 trotz jhrer
Distanzhaltung gegeniiber Bonhoefler sein Grund-
thema in einer bestimmten Interpretation weiter
ausgearbeitet hat. Mehr die Abwesenheit Gottes als
«sein Tod» quilt diese Theologie. Gott ist nicht
sichtlich gegenwirtig, er hilft offenbar niemals, er
greift nicht ein: Der Mensch ist auf sich selber an-
gewiesen, er mul selber die Lebensprobleme 16sen.
In dieser Situation, der der Gliubige endlich ehr-
lich und mutig in die Augen sehen muf3 und die eine
witkliche (nicht nur eine scheinbare) Abwesenheit
Gottes enthilt, versucht Solle die Bedeutung Chri-
sti als Stellvertreter Gottes beim Menschen und als

Stellvertreter des Menschen bei Gott zu deuten.
Auf dem schwierigen Umweg einer philosophi-
schen Analyse des Phinomens der Stellvertretung
und einer historischen Skizze ihrer traditionellen
theologischen Interpretation kommt sie schlieBlich
zu der These, daB der Mensch, der durch seine Hilf-
losigkeit immer auf Stellvertretung angewiesen ist,
in Christus jemanden findet, der sich unsrer in Ver-
fall geratenen Angelegenheit annimmt; er ist es,
der an unsrer Stelle glaubt, hofft und liebt. Aber
diese Stellvertretung durch Christus ist nur eine
vorliufige: Der Mensch muf selber glauben, hoffen
und lieben lernen, denn auf den Menschen kommt
es Gott an.33 Stellvertretung durch Christus heiBt,
daB er unsren Platz offenhilt, damit wir ihn spiter
selber einnehmen kénnen. Wir brauchen Christus,
damit Gott uns nicht kiindigt., Dieser Platz aber,
den wir selber einnehmen lernen miissen, ist unser
Platz in der Welt: Wir miissen jetzt, in unsrer Ge-
schichte und innerhalb unsrer Welt, als Kinder
Gottes fiir die Welt Verantwortung tragen. In
Christus, dem Menschen Gottes, kommt eine Frei-
heit auf uns zu, die uns von allen sich als absolut
anbietenden Kriften und Michten dieser Welt los-
macht und uns unbefangen, uneigenniitzig und
glaubwiirdig fiir diese Welt 6ffnet. Der Glaubige
muB deshalb weltlich leben lernen — und dann
kommt auf einmal wieder, mit deutlicher Reminis-
zenz an Bonhoeffer, die etwas ritselhafte Umschrei-
bung dieses Weltlichen: «Christus ist fiir uns, an
unserer Stelle in das Leben getreten. Wir aber
miissen selber leben lernen, indem wir das Mensch-
liche und die ihm eigene Entfremdung nicht als et-
was sehen, was Gott fremd ist, sondern als eine
Weise seines Bei-uns-Seins.»3¢ Auch hier wieder
Weltlichkeit als mutige Verantwortung im Glau-
ben gegeniiber einem aussichtslosen und unlésba-
ren Leben, das von Gott keine Losung erwarten
darf und kann, aber gerade in diesem tragischen
Fehlen als einer Form von Gottes Gegenwart glau-
ben soll.

Was bedeutet diese Abwesenheit Gottes? Auch
wieder, im AnschluB an Bonhoeffer: Gott ist als
Arbeitshypothese iiberfliissig geworden und als
michtiger Gott nirgendwo erkennbar. Der naive
Theismus ist endgiiltig abgetan.ss Diese Abwesen-
heit muB nun als Gottes Sein-fiir-uns angenom-
men werden. In diesem Sein-fiir-uns hat Christus
eine wesentliche Funktion, weil er Gottes Stelle bei
uns vertritt. Vorldufig vertritt er Gott, steht er fiir
ihn ein. Ohne Christus hitten wir keinen Grund,
auf einen jetzt noch abwesenden und unsichtbaren
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Gott zu warten. In Jesus ist die Moglichkeit des
Wartens auf Gott klar geworden; das ist die Be-
deutung seiner Auferstehung. Auch diese Ver-
tretung ist aber vorliufig: Christus ist Stellvertreter
Gottes, aber dadurch auch sein Vorbote.

Wer dieser Christus ist, wird bei Solle nicht klar.
Ist er mehr als ein Symbol, mehr als die Botschaft,
die im Evangelium zu uns kommt?36 Das ist eine
der vielen Dunkelheiten, die nach Lesung dieses
Werkes beim Leser zuriickbleiben. Zweierlei ist
bei Sélle wohl klar: Uns bleibt kein anderer glidu-
biger Weg, als selber die Verantwortung fiir die
Welt in die Hand zu nehmen, ohne eine andere An-
wesenheit Gottes dabei zu erhoffen als die seiner
Ohnmacht und seiner EntiuBerung. Der Mensch
muB es wagen, total weltlich zu sein. Anderseits be-
steht die Hoffnung, daB datin Gott schlieBlich zu
uns kommt (aus einer Zukunft?), und diese Hofl-
nung (von uns her und von Gottes Seite her) ist
Christus.

Wiederum tritt die Autonomie der Ethik als
weltlicher Auftrag scharfin den Vordergrund. Und
man kann etwas nachfiihlen von dem, was die Au-
torin meint, wenn man als gliubiger Mensch um
sich schaut und ehrlich zu bekennen wagt, wie wit
denn eigentlich leben: Wir tun, was sich uns als
notwendig anbietet, ohne je etwas von einem Gott
zu spiiren, der auch nur irgend etwas innerhalb der
Welt indert. Aber besteht hier nicht die Gefahr,
daf3 man sich auerhalb jeder christlichen Tradition
stellt, wenn man eine Art fideistischer Parallelitit
von Glauben an einen abwesenden Gott und einem
Leben in der Welt schafft, ohne dal3 der Zusammen-
hang angegeben wird ? Wire es da nicht folgerichti-
ger (aber auch das bedeutete Abschied von einer
christlichen Ethik), wenn man, wie es die in den fol-
genden Abschnitten besprochenen Autoren tun,
Heil und Welt radikal identifizierte, und zwar durch
Reduzierung des Heils auf die Welt? Dann kann
Christus vielleicht doch noch in Funktion bleiben:
als eine Chiffre dafiir, daf es Hoffnung gibt, aber
ohne dall man diese Hoffnung umschreiben oder
ihre Fundamente in irgendwelchen Wirklichkeiten
aufweisen kann. Allerdings macht Sélle uns auf
eine unleugbare Tatsache aufmerksam, mit der der
Glaubige in seiner Ethik fertig werden mul3: aufdie
tiglich gestellte Aufgabe, die man in der Welt er-
fiillt, aus eigener Kraft und aus eigener Einsicht,
und doch vor dem Dasein eines unsichtbaren Got-
tes. FEine miihelose Berufung auf aus sich selbst
wirkende Gnade, wunderbare Erlenchtungen und
gnadenvolle Wegweisungen kann sich keine christ-

liche Ethik leisten. Die Frage von Sélle dringt sich
weiterhin auf: Was bedeutet fiir eine gliubige Ethik
die Berufung auf Gott? Man kann der Aufgabe
nicht mehr entgehen, innerhalb der Ethik den Fund-
ort Gottes klar (wenigstens theologisch klar) an-
zugeben. Der Glaube, der im Leben des Christen
alles wandelt und doch (aufweisbar und sichtbat)
nichts dndert, ist uns von Solle (in der Nachfolge
Bonhoeflers) als unumgehbares (und noch nicht
gelostes) theologisches Problem mutig vorgelegt
worden.

4. Der Glaube, anf Ethik redugiert

Da wir uns auf jiingst aufgetretene Formen siku-
lirer Theologie beschrinken und deshalb Gestalten
wie Tillich u.a.beiseite lassen, wollen wir in die-
sem Abschnitt einige extreme Formen sikulirer
«christlicher» Ethik vorlegen. Trotz aller Unter-
schiede in den Auffassungen eines van Buren, Alti-
zer und Hamilton gibt es doch symptomatische und
typologische Ubereinstimmungen, die ihre Dar-
stellung im Zusammenhang rechtfertigen.

Van Buren mit seinem Buch «Secular Meaning
of the Gospel»37 ist in unserm Zusammenhang ein
Symptom, weil er so radikal Folgerungen aus einer
sikuliren Interpretation des Glaubens zieht. Uber

_ Gott zu reden, ist fiir van Buren von einer neoposi-

tivistischen Forderung her sinnlos. Darum will er
Theologie wenigstens auf Christologie reduzieren.
Van Buren ringt nicht mit der. Abwesenheit oder
dem betrauerten « Tod» Gottes, sondern wendet
sich zur Rechtferticung des Glaubens ohne Schwie-
rigkeiten und ganz problemlos der historisch veri-
fizierbaren Gestalt Christi zu. Glaube wird bei van
Buren eine neue Sicht auf das Leben, eine neue
Perspektive des Lebens, in dem ein Engagement
beschlossen ist, das aus einem «discernment» (einer
neuen «Entdeckung») aufsteigt, die aus der Ge-
schichte Jesu gewonnen wurde.38 Wodurch dieser
«Glaube» entsteht (er hatte seinen Ursprung im
Ostergeschehen, wie dieses fiir die Jiinger Bedeu-
tung bekam), wird nicht klar, aber seinen Inhalt
sucht van Buren «weltlich» zu verdolmetschen,
d.h. - bei ihm — angepaBt an die empirische Men-
talitit des heutigen Menschen, dem es auf eine mo-
derne Lebensweise und auf eine volle Wiirdigung
menschlicher Verhaltensweisen ankommt. Der
Glaube iibertrigt von dem in seiner geschichtlichen
Erscheinung erkennbaren Jesus eine Freiheit auf
den Menschen (a contagious freedom), die ihn filr
den Nichsten freimacht.3® Wir wollen hier nicht
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auf Fragen eingehen, die der Gedankengang van
Burens theologisch unmittelbar hervorruft: Was
bedeutet Christus als Utsprung und Mittler der
Freiheit, ohne Berufung auf einen transzendenten
Gott? Wie soll man diese Ubertragung der Frei-
heit verstehen, ohne in etwa auf den traditionellen
Begriff der Gnade zuriickzugreifen? 40 Fiir uns ist
zunichst wichtig, daBl van Buren mit seiner Ethik
der Freiheit mit dem historischen Jesus in Verbin-
dung bleiben und so in einer «christlichen Uber-
lieferung» stehen will. Aber die Frage ist — wie wir
im folgenden Abschnitt noch niher darlegen wol-
len, ob Christus hier nicht nur als Modell fungiert,
als ein Vorbild, das keinen Anspruch auf irgend-
welche Einzigartigkeit erheben, geschweige denn
als cansa salutis aufgefaBt werden kann. Wichtiger
ist, daB die wirksame Kraft (und der eigentliche
Inhalt) des Glaubens von van Buren in die Ethik
verlegt wird. Der Glaube realisiert sich in der Frei-!
heit, die dann als selbstlose Hinwendung zum
Nichsten aufgefalt wird. Diese Liebe in Freiheit
ist dann nicht meht, wie bei Robinson, Bonhoeffer -
und Sélle, auch nur noch irgendwie ein Fundplatz
Gottes; sie ist eingesperrt zwischen den Grenzen
der Welt, ist zu reiner Ethik geworden. Es findet
eine Ethisierung des Glaubens statt und damit eine
radikale Horizontalisierung. Bei den oben be-
sprochenen Autotren war von dem biblischen Dra-
ma zwischen Gott und Mensch noch etwas iibrigge-
blieben (manchmal sogar viel), hier aber wird der
Glaube auf einen Kampf des Menschen gegen die
seine Freiheit bedrohenden Michte reduziert.+!
Sikularisierung hat hier, theologisch gesehen,
ihren Endpunkt in einer Einschrinkung des Glau-
bens auf einen rein innerweltlichen Auftrag gefun-
den (wobei die Geschichte Jesu wie ein Cantus fir-
mus erzihlt wird), ohne irgendwelche transzenden-
ten und eschatologischen Perspektiven.

Das auffallende ist nun, daB3 da, wo van Buren
den vollen Akzent seiner Christologie auf eine
Ethik Jesu legt, diese Ethik in einer Freiheit zu
bestehen scheint, die er immer aufs neue in einem
sehr flieBenden, ungenauen Begriff erwihnt. Dar-
um konnen wir in dieser Richtung die ethischen
Konsequenzen seiner Meinung nicht mit seinen
eigenen Ausdriicken weiter vorlegen. Aber wichtig
ist fiir uns zu bedenken, was eine solche Reduzie-
rung des Glaubens auf Ethik fiir diese Ethik be-
deuten wiirde. Denn es geht uns unmittelbar an,
welche Biirde einer christlichen Ethik aufgeladen
witrd. Das Sein-fiir-den-Andern in radikaler Selbst-
losigkeit soll nun auf einmal als selbstverstindliche

und tiefe Wirklichkeit (die dann offenbar wohl in
der Erfahrung des Menschen beschlossen liegt),
Wirklichkeit der Gnade und der Gottesbezichung
ersetzen. Als ob die Tiefe und GréBe des ethischen
Menschen so selbstverstindlich und «empirisch
klar» in unserer Welt angetroffen wiirden. Wo
Glaube auf Ethik reduziert wird, droht ein Elite-
christentum zu entstehen. Ob diese Elite mit dem
sikuliren Menschen zusammenfillt, den van Buren
ansprechen will, ist zumindest zweifelhaft. Van
Buren meint, in der Ethik eine erfahrbare Wirklich-
keit gefunden zu haben, aufweisbar und darlegbar
in dieser Welt; aber seine ganze Ethik steht im
Zusammenhang mit Jesus, denn es geht um eine
von ihm auf uns iibertragene Freiheit. Diese Be-
ziehung zu Jesus bleibt bei van Buren eine geheim-
nisvolle Wirklichkeit, die er mehr voraussetzt als
darlegt. Und damit bekommt seine Forderung
nach einer christlichen Ethik, die den Glauben
vertreten soll, etwas Unwirkliches und auch Will-
kiirliches.42

Ganz anders geben sich die Theorien der «Gott
ist tot»-Theologen Hamilton und Altizer. Sie
haben aber mit van Buren gemeinsam, daf3 auch bei
ihnen die Theologie (der Glaube) auf die Ethik re-
duziert wird. Bei diesen beiden Autoren sind wir
am Ende eines Weges angekommen, der von der
traditionellen Theologie fortfithrt. Bei ihnen geht
es nicht mehr um ein veraltetes Gottesbild, um
Gottes Abwesenheit (Bonhoeffer, Solle) oder um
einen unerkennbaren Gott (van Buren), sondern
um eine Negation des Gottes des Christentums.
Fiir beide ist das Dasein Gottes mit der Miindigkeit
und Selbstindigkeit des Menschen in der Welt un-
vereinbar.3

Fiir Hamilton ergibt sich aus der Leugnung Got-
tes eine positive Hinwendung zur Welt, und damit
meint er die Linie der Reformation weiterzuziehen,
die mit dem Weg aus dem Kloster heraus zur Welt
hin begann.+ Was ihn an der christlichen Tradition
noch fesselt, ist der Einsatz fiir Menschenwiirde
und Gerechtigkeit in der Welt und die Teilnahme
am menschlichen Ringen darum. Mit beneidens-
wertem Optimismus, den man dann auch bei Har-
vey Cox wiederfindet, miBit er die M6glichkeiten
des Menschen aus, die Welt zu einer besseren Welt
umzuformen. Fiir ihn ist Sikularitit auf gar keine
Weise eine Bedrohung des modernen Menschen,
sondern eher eine Moglichkeit zur Vertiefung der
echt menschlichen Werte. Aber diese Hinwendung
zur Welt ist auch fiir Hamilton an die Gestalt Jesu
gebunden. Jesus ist fiir ihn ein «place to be», ein
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Standpunkt, von dem aus der Mensch dazu kommt,
sich seinem Nichsten uneigenniitzig zuzuwenden.
Die Aufgabe des Christen ist, «Jesus zu werden»,
und das ist dasselbe wie Identifizierung mit den
Noten und Bediitfnissen des Nichsten. Er mochte
eine «Nachfolge Jesu» entwickeln, die aber bis
heute noch nicht iiber die Ansitze hinausgekom-
men ist.4s

Klarer noch als bei Hamilton finden wir bei Al-
tizer+6 die Vorstellung, daB eine Theologie der
Situation unsrer modernen profanen Kultur nicht
aus dem Wege gehen darf und daB sie, bei Fehlen
jeden religiosen BewuBtseins im modernen Men-
schen, nach einer profanen Form der Christlichkeit
suchen soll. Diese profane Form des christlichen
Glaubens meint Altizer in den groBen Gestalten
der modernen Zeit zu finden, die versucht haben,
in der Krise einer gewandelten Zeit Christi Gegen-
wart in der Welt neu zu entdecken (u.a. Nietzsche,
Hegel, Freud). Daneben hat Altizer versucht, aus
einem Gegensatz zwischen dem Gstlichen Mystizis-
mus und dem Christentum die Figenart des christ-
lichen Glaubens zu erhellen. Mit dem Thema von
der Inkarnation des Wortes tritt dann seine Grund-
these langsam in den Vordergrund: Das Eigent-
liche des christlichen Glaubens ist Bewegung des
Heiligen zum Profanen,nicht,umdas Profaneaufzu-
heben oder zu ersetzen, sondern um sich darin ganz
| zuinkarnieren. Es ist nicht die Rede von einer Teil-
nahme an oder einer Riickkehr zu einer urspriing-
lichen géttlichen Wirklichkeit, sondern vielmehr
von einem Weg durch die Bewegtheitder Geschich-
te zum Ende hin. Zeit, Geschichte, Welt sind fiir
Altizer die ausschlieflichen Fundorte des Heiligen.
Dieses Eingehen des Heiligen in das Profane be-
deutet aber, daB sich Gott als das ewige und reine
Sein entiuBert hat (und entduBern muf), um in den
ProzeB dieser Welt einzugehen, und dal Gott so das
bewegliche, sich wandelnde, voriibergehende Sein

dieser Welt angenommen hat. Der transzendente:

Gott ist dadurch ein der Welt immanenter Gott ge-
wotrden, und das bedeutet seinen Tod. Jesus Chri-
stus ist dieser sich entiuBernde Gott. AuBerhalb
des Menschen Jesus ist Gott nicht.

Die Befreiung aber von einem fernen, auBer-
weltlichen Gott, der den Menschen beherrschte,
bedeutet fiir den Menschen auch Erlosung zur
Freiheit und Selbstindigkeit. Der iiberlieferte Gott
stand dem Menschen im Wege, und die profanen
Propheten, an denen sich Altizer inspiriert, haben
einen mutigen Versuch unternommen, sich von
diesem Gott zu befteien. Aber es bleibt die Frage:

Wozn wurde der Mensch befreit? Die Aufgabe in
der Welt mul fiir Altizer auch wirklich eine Ver-
gegenwirtigung Jesu sein, und diese Prisenz findet
Altizer in Nietzsches Idee von der «ewigen Wieder-
kehr» (bei Altizer: Eternal Recurrence).4? Das heif3t
jedoch nicht, da3 der Mensch sich einfach in den
ewigen, sinnlosen Kreislauf eines sich stets wieder-
holenden Weltprozesses untertauchen liBt; es
heifit vielmehr, daf et (mit Nietzsche) diese ewige
Wiederkehr will, oder mit anderen Worten, dal3 er
zu jedem Augenblick mit all seiner Konkretheit,
Sinnlosigkeit und Undurchsichtigkeit ja sagt. Nie-
mals in den Trost der Ewigkeit oder einen gott-
lichen Sinn flichen, sondern mutig dieses Leben
leben, so wie es ist — das ist der christliche Auftrag.
Auf diese Weise erscheint das Heilige im Profanen.
Mit Worten Altizers: «Das Bekenntnis zu Jesus
bedeutet Hinwendung zur Welt, zum Herzen des
Profanen, mit dem Bekenntnis, daB Christus hier
und nirgendwo anders gegenwirtig ist. Wenn wit
nur einmal bekennen, daB Christus im sich anbie-
tenden Augenblick ganz gegenwirtig ist, konnen
wit die Welt wahthaft liebhaben und auch ihren
Schmerz und ihre Finsternis als Erscheinung
Christi umarmen».+8 Mit andern Worten: Glaube
[ ist Abschied von der Berufung auf einen ewigen
| iiberweltlichen Gott und ein WillkommgruB fiir
| einen Christus, der mitten in (oder identisch mit)
| der verinderlichen, zufilligen Welt ist.

Aus dem Gesagten ist wohl klar geworden, dafl
wir mit Altizer nicht nur die traditionelle Theologie,
sondern auch das einfache Denken verlassen haben.
Hier spricht ein Mystiker, ein Dichter, der kaum
versucht, eine logische Synthese seiner Kritik auf
dem traditionellen Christentum aufzubauen.

Unter einem anderen Aspekt aber ist Altizer eine
wichtige Gestalt, auch im Zusammenhang mit
einer sikuliren Ethik. Wir begegneten eigentlich
schon bei Bonhoeffer und Solle der typischen
Mystik einer Hinwendung zur Welt, gerade in Ge-
stalt einer Art compassio (des Mitleidens). Gottes
Abwesenheit ist die Anwesenheit eines leidenden,
sich entiuBernden Gottes, mit dem der Christ in
seiner compassio mit der Welt solidarisch wird. Das
Kreuz des Christus bei Bonhoeffer und Sélle, die
kenosis (EntiuBerung) Gottes in Jesus sind klassi-
sche Themen, die hier aufgenommen und umge-
deutet werden, weil man —und das ist wichtig — sich
christlich gedringt fihlt, die Welt als solche zu ak-
zeptieren. Der Glaube ist keine Flucht in denTrost
ciner « Uberwelt», sondern das Aushalten, das Er-
tragen dieser Welt. Bei Bonhoefler und Sélle be-
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deutet das keine passive Mystik des Leidens dieser
Welt. Wohlaberin etwa bei Altizer, so dal Ogletree
in seiner ausgezeichneten Analyse vor der Leug-
nung jeglicher Ethik im Werk Altizers meint wat-
nen zumiissen. Die Idee einer «ewigen Wiederkehr»
oder — mit andern Worten — die Idee einer Identifi-
zierung mit der tatsdchlichen absurden Welt treibt
Altizer eigentlich in die Richtung des «So sei es»
und damit zu einer Form der Annahme von Gottes
Willen, die er gerade zuriickweisen zu miissen
glaubte. Trotzdem meint Ogletree, daB auch bei
Altizer Ankniipfungspunkte fiir eine Ethik seien;
gerade eine totale und radikale gliubige Offenheit
fiir die praesentia Christi (Gegenwart Christi) in
diesem konkreten Augenblick kann den Menschen
dafiir freimachen, ohne Vorurteile und ohne jede
Ideologie (z.B. die Ideologie von Gottes Willen,
Gottes Vorsechung oder ewigen Gesetzen) die rech-
te Antwort und die adiquate Losung fiir gerade
diese Situation zu suchen.# Ich vermute aber, die
Meinung Altizers (wie auch die Bonhoeffers und
Solles) weist in eine andere Richtung, nimlich in
die einer Art fideistischen Ertragens der Qualen
dieser Welt, weil im Sichtbaren einer aussichtslosen
Welt fiir den Gldubigen der Unsichtbare gegen-
wirtig ist. Es kime eigentlich darauf hinaus, da
alle Versuche, die Welt zu 4ndern (und niemand
wird diese Aufgabe leugnen), gemacht werden
miissen, ohne dal man sieht, was sie vor Gott be-
deuten. Der Glaube aber kann diese Diskrepanz
zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren
ertragen und dabei aushalten.

5. Sdknlarisierung als Glaubensanfirag

Wir sahen bisher, wie die Glaubenskrise um die
Abwesenheit Gottes in unsrer heutigen Welt fiir
fast alle sikuliren Theologen eine Hinwendung
zur Welt zur Folge hat: Die Welt wird der Fundort
«Gottes». Bei den bisher besprochenen Autoren
ist die Gottesproblematik der Ausgangspunkt einer
sikuliren Theologie und die Bejahung der Welt
der Endpunkt des Gedankenganges. Bei dem
amerikanischen Theologen Harvey Cox, dessen
fesselnd und lebendig geschriebenes Buch «The
secular city»s® ein Bestseller mit weitreichendem
EinfluB} geworden ist, ist die Situation etwas anders.
Erst gegen Ende seines Buches beschiftigt er sich
ausdriicklich mit der Gottesfrage. Eigentlich ist
sein Ausgangspunkt eine Darstellung der Situation
des Menschen in der modernen Welt, die er als
Sikularisierung charakterisiert, und Sikularisie-

rung bedeutet fiir Cox im Kern die Anetkennung
des Eigenwertes des Humanen sowie der Autono-
mie und Selbstverantwortlichkeit des Menschen.
Natiirlich bringt er diese Situation des Menschen
in Zusammenhang mit dem Problem Glaube und
Religion, aber auffillig ist, wie Krinkels m. E. mit
Rechtangemerkt hat,s* daB fiir Cox Sikularisierung
nicht primir oder allein ein Kennzeichen des gliu-
bigen Daseins, sondern des menschlichen Daseins
schlechthin ist. Sikularisierung ist nach Cox (der
die Umschreibung van Peursens iibernimmtsz die
Befreiung des Menschen aus der Vormundschaft
von Religion und Metaphysik; aber das bedeutet
gleicherweise die Befreiung von jeder Ideologie
und von jedem System mit absoluten Anspriichen.
Nach Cox ist diese Emanzipation eine authentische
Konsequenz des biblischen Glaubens, der vor allem
in seiner alttestamentlichen Form eine Entsakrali-
sierung des Lebens enthilt, sowohl auf dem Gebiet
der Politik wie der Ethik (damit kniipft er bei Fried-
rich Gogarten an). Im Augenblick findet diese Si-
kularisierung in Zusammenhang mit dem Ver-
stidterungsprozel statt, der die Welt zur « Stadt des
Menschen» macht, die durch Anonymitit und Ver-
dnderlichkeit, durch Geschiftigkeit und Profani-
tit charakterisiert wird.s3 Den modernen Men-
schen beschiftigen keine Fragen um eine «andere»
Welt, sondern er ist von der konkreten, vor ihm
liegenden Welt fasziniert, die er durch gut tiberlegte
Losungen erneuern und verbessern will.

Im Rahmen dieses Bulletins ist es nicht méglich,
Cox’ faszinierenden Analysen des modernen Le-
bensgefiihls und der heutigen Situation des Men-
schen im einzelnen nachzugeben. Fiir uns ist wich-
tig, daB} sein Gedankengang in eine bestimmte Auf-
fassung von «theologischer» Ethik einmiindet, die
wir jetzt zu skizzieren versuchen. Sikularisierung
bedeutet fiir Cox nicht die Leugnung oder Ableh-
nung eines transzendenten Gottes, sondern eine
Neuinterpretation der Bezichung Gottes zum Men-
schen und umgekehrt. Der biblische Gott ist ein
Gott, den wir in der geschichtlich-gesellschaft-
lichen Realitit dieser Welt entdecken; ein Gott, der
den Menschen zu einet freien, selbstentscheidenden
Partnerschaft einlddt; ein Gott, der innerhalb der
Geschichte dieser Welt neue Moglichkeiten gibt.
Gottes Wirken begegnen wirinallem, was dieTheo-
logen seit je «historische Ereignisse» genannt ha-
ben, was aber mit einem besseren Wort als «social
change» bezeichnet werden konate.s+ Diese Theo-
logie des «social change» ist ein Kernthema in den
Gedankengingen von Harvey Cox, und damit
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filhrt er eine eigne Form sikulirer christlicher
Ethik ein. Er beschreibt diese Theologie der gesell-
schaftlichen Umwilzung im Rahmen seiner An-
schauung von der Aufgabe der christlichen Kirche;
aber diese Funktion der Kirche in der sikuliren
Theologie wollen wir zusammenfassend in einem
eigenen Abschnitt behandeln.

Bezeichnend fiir unsre Zeit ist ein schneller sozia-
ler Wandel, der (bei Licht besehen) soziale Revo-
lution genannt werden mufB. Das Ausrichten,
Beobachten und Gestalten dieses gesellschaftlichen
Wandels ist Aufgabe der «Politik» in weitestem
Sinne. Die Kernfrage fiir die heutige Theologie ist:
Wie handelt Gott in dieser sozialen Revolution?
Wer handelt eigentlich in dieser gesellschaftlichen

‘Revolution: Gott oder der Mensch? Fiir Cox ist in
“der Gestalt Jesu klar geworden, daB hier von einer
Partnerschaft von Gott und Mensch gesprochen
werden mul3, und diese Partnerschaft findet er in
der Struktur jeder sozialen Revolution demon-
striert: Einerseits befindet sich der Mensch in einer
bestimmten Situation, die sozusagen iiber ihn
kommt, die er nicht selber macht, die aber ander-
seits Ausgangspunkt seines Handelns ist. Ohne sa-
gen zu wollen, daB die faktische Situation eindeu-
tig Gottes Willen dartut, ist sie doch ein Hinweis
auf den Weg, den Gott mit dem Menschen gehen
will.ss Das Reich Gottes, von dem das Evangelium
spricht, darf zwar nicht mit dem Reich des Men-
schen, der «Stadt des Menschen» identifiziert wer-
den, aber unser Aufbau der menschlichen Gesell-
schaft ist in jedem Fall unser Weg, der Realitit des
Reichs Gottes in unserer Zeit zu entsprechen. Das
Reich des Menschen ist das sich jetzt schon ver-
wirklichende Reich Gottes, wenn wir auch hoffen
diirfen, daf es einer endgiiltigen Gestalt entgegen-
reift, die wir nicht vermuten und nur erwarten
konnen.s6

Eine Theologie (und eine Ethik) der gesell-
schaftlichen Umwilzung kann von der Analogie
der faktischen Situation unsrer Welt mit der bibli-
schen Idee des Reichs Gottes ausgehen. Eine revo-
lutionire Theologie muf} von einer Kluft ausgehen,
die sich zwischen der tatsichlichen Situation und
einer neuen, projektierten und zu verwirklichenden
Situation auftut. Nun, das heutige Reich des Men-
schen zeigt eine solche Kluft, weil wir uns bewuft
sind, daB unsre technischen Méglichkeiten auf
vielen Gebieten noch nicht durch ein konstruktives
politisches Handeln ausgewertet und genutzt sind.
Anderseits zeigt uns das Evangelium, wie der Gott
det Schrift dem Menschen immer einen Schritt

voraus ist und ihn bittet, aus dem Land, wo er
wohnt, fortzugehen und in das Land zu wandern,
das er ihm zeigen will.s7 Die faktische soziale Situa-
tion ist eine Gestalt, in der uns das Reich aufruft,
was hinter uns liegt zu vergessen und nach dem vor
uns Liegenden zu streben. Das nennt Cox die «ethi-
cal tensiony», wie die Schrift sie sieht: «... die ethi-
sche Spannung (Tendenz), wie die Schrift sie sicht,
ist einigermaBen verschieden von der Spannung
zwischen dem, was ist und was sein soll, wie sie fiir
gewdhnlich in einer philosophischen Ethik formu-
liert wird. Der Leitfaden des Evangeliums ist kein
kategorischer Imperativ; das Evangelium zeigt
vielmehr in erster Linie das, was stattfindet, was
geschieht, und lidt erst an zweiter Stelle zu einer
konsequenten Umkehr in Haltung und Tun ein.»s3
In einer fesselnden, aber manchmal willkiirlich
anmutenden Exegese zeigt Cox dann, daf3 parallel
und analog zueinander sowohl in der heutigen
Weltsituation wie auch in der Schrift gleiche Ur-
sachen fiir die Widerspenstigkeit des Menschen ge-
gen die Verdnderung angegeben werden und eine
gleiche Katharsis (Reinigung) fiir diese Wider-
spenstigkeit genannt wird. Es ist immer wieder das
Sichfestklammern an veralteten Denk- und Lebens-
formen und der fehlende Mut zur Reife und Ver-
antwortlichkeit, die den Menschen daran hindern,
zum revolutioniren Handeln zu kommen, Und es
ist immer eine soziale Katastrophe, aber auch eine
Katastrophe des Evangeliums (Angebot des Rei-
ches Gottes), die dem Menschen die Augen zur
Umkehr 6ffnet. Manchmal hat man den Eindruck,
daB Reich Gottes und soziale Katastrophe in Cox’
Gedanken parallel auftreten; und manchmal hat
man den Eindruck, daB die weltliche Situation eine
Form des durchbrechenden Gottesreiches ist. In
jedem Fall weisen beide — so Cox —in dieselbe Rich-
tung von Lehren und Handeln, die durch das Kern-
wort «social change» wiederzugeben wiren. Man
kann «social change» auch mit Sikularisierung
wiedergeben; dann bedeutet es, dall der Mensch
lebt auf dem Schnittpunkt von Gottes Handeln, wie
es sich in der Wirkung der Geschichte auf den Men-
schen duBert, und der antwortenden Wirkung des
Menschen auf die Geschichte. Auf diesem Schnitt-
punkt liegt das Phinomen der Bekehrung oder
(mit andern Worten) das Phinomen der Verant-
wortung, der Bejahung voller Rechenschaft und
Haftung (accountability).s

Die ethische Aufgabe, die den Christen — laut
Cox’ Idee — erwartet, kann noch durch seine Auf-
fassung vom «politischen» Handeln Gottes erhellt
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werden.5° Cox bringt nimlich den Begriff « Politik»
in Verbindung mit Gott und meint, nach Ableh-
nung der mythischen und metaphysischen Rede-
weise bleibe die Méglichkeit, von Gott in «poli-
tischen» Ausdriicken zu sprechen. Er versteht
dann unter Politik die Gesamtheit des Handelns,
das die moderne Polis, die «Stadt des Menscheny,
gestaltet und aufbaut. Die Theologie wird im
Licht der groBen Ereignisse, in denen Gott han-
delte (Exodus und Ostern), die Lebensfragen der
modernen Polis erhellen und eine Richtlinie auf-
stellen miissen. Im AnschluB an Lehmann®!
spricht Cox vom politischen Handeln Gottes, d.h.
vom Handeln Gottes, das menschliches Leben
lebenswert macht, dem das politische Handeln des
Menschen entspricht, das denselben Zielen nach-
strebt. Wir reden iiberall da auf politische Weise von
Gott, wo wir unsren Nichsten zu verantwortlichem
Handeln aufrufen, wo wir menschliche Beziehun-
gen kultivieren, wo wir den Menschen von Vorus-
teil und Unreife befreien. In all dem steht der
Mensch Gott gegeniiber, der ihm wirklich gegen-,
iibersteht und nicht auf Welt oder Mitmensch re-|
duziert werden darf; aber es ist ein verborgener:
Gott, der uns nur im Handeln an der Welt und fiir |
die Welt offenbar wird.%2

Auch bei Cox begegnen wir der Tendenz, die
" Bezichung zu Gott in innerweltliche Handlungen
zu iibersetzen, wobei in seinem Denken, mehr als
beiandern, das soziale Handelnin den Vordergrund
tritt., Aufbau der Welt und Heil, Reich Gottes,
kommen darin einander bis auf Haaresbreite nahe,
wie auch Theologie und Ethik. Vor dem Hinter-
grund eines verborgenen Gottes, der sich nur in
seinem politischen Handeln an der Welt manife-
stiert, entsteht Raum fiir revolutionires Handeln,
das eine vor allem gesellschaftlich interessierte und
klar optimistische Ethik hervorbringt. Abgesehen
davon, ob bei Cox der Glaube nicht lediglich als
eine Entdeckung der sikularisierenden Tendenz
der Bibel fungiert (vor allem in der alttestament-
lichen Heilsgeschichte), kann man sich fragen, ob
hier nicht ein tibertriebenes Interesse fiir den tech-
nisch tiichtigen Menschen gezeigt wird; in dieser
Ethik ist wenig Platz fiir die Note des Individuums
und gibt es wenig Aussicht fiir die Losung letzter
Lebensfragen wie Leid, Enttduschung und Tod,
die den Menschen auch in seinem eigenen Reich aus
allem technischen und gesellschaftlichen Handeln
in die Notseines eigenen Herzens und in eineandere
Weise des Glaubens zuriickdringen als in «politi-
sches Handeln».

6. Die Funktion der Kirche angesichis einer weltlichen
christlichen Ethik

Es ist auffillig, daB bei den sikuliren Theologen,
die wir an uns haben vorbeiziehen lassen, grofie
Beachtung und Sorgfalt fiir Bedeutung, Stellung
und Funktion der Kirche festgestellt werden muf3.
Thr Augenmerk fiir die Bedeutung des Glaubens in
einem weltlichen Leben und ihre Sorge fiir den Auf-
bau der Welt zwingen sie auch, die Kirche immer
neu als eine «Instanz der Sikularitit» innerhalb
der Welt zu definieren. Es ist nicht unsere Aufgabe,
hier die vielgestaltigen Versuche um eine neue Ek-
klesiologie zu beschreiben; uns interessiert hier le-
diglich die «ethische Funktion», die man der
Kirche zuschreibt. Es wird denn auch nicht ver-
wundern, daB fiir manche Theologen die Bedeu-
tung der Kirche ganz und gar in ihrer ethischen
Funktion aufgeht und sie auf die entsprechende
Aufgabe reduziert wird. Wir wollen versuchen,
unter diesem Gesichtspunkt die verschiedenen
Ansichten zu gruppieren und zu charakterisieren.

Verallgemeinernd koénnte man behaupten, dafBl
eine Grundthese, der man in der sikuliren Theo-
logie immer wieder in verschiedenen Formen be-
gegnet, diese ist: Die Kirche hat eine dienende Auf-
gabe in Hinsicht auf die Welt und ihre Noéte. Das
Heil ist der Welt verheiBen, in ihr soll das Heil ver-

wirklicht werden, und die Kirche kann auf gar |

keine Art den Anspruch erheben, daf sie die Witk-
lichkeit des Heils exklusiv umfaBt. Ohne ihn zu
den sikuliren Theologen zihlen zu wollen, kann
man doch feststellen, daB die Ansichten Hoeken-
dijks s fiir diese neue Kirchenauffassung von grofier
Bedeutung gewesen sind. Zentrale Gestalten wie
Robinsont+ und Harvey Cox® berufen sich aus-
driicklich auf ihn und nehmen fiir sich in Anspruch,
seine Ideen weitergefithrt zu haben. «In der bibli-
schen Welt der messianischen Erfillung geht es um
das Reich fur die We/t. Wir miissen konsequent an
dieser fundamentalen Tatsache festhalten.»66 Auf
die Welt ist das Reich (Gottes) bezogen, fiir sie ist
das Reich bestimmt, Darum ist die wesentliche Auf-
gabe der Kirche das Apostolat, d.h. die Weitergabe
des Evangeliums an die We/r. Die Kirche lebt
fiir die Welt. Sie kann nur am Evangelium teil-
haben, wenn sie allen dienen will. Bei Robinson
findet man gleichlautende Aussagen: Das Haus
Gottes ist nicht die Kirche, sondern die Welt. Die
Kirche ist der Knecht, und das erste Kennzeichen
eines Knechts ist, daB er im Haus eines anderen
wohnt und nicht im eignen Hause. Dienen ist die
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cigentliche Aufgabe der Kirche, und dieser Dienst
wird normiert durch die Néte der Welt. Darum
mul die Kirche Gestalt bekommen (auch was ihre
Strukturen betrifft) rund um die Néte der Welt.67
Dienst an der Welt durch die Kirche wird der zen-
trale Begriff, durch den man die Kirche immer wie-
derzu orten und ihre Aufgabe zu umschreiben ver-
sucht. Zwar steht dieser Dienst in einem gréBeren
Rahmen kirchlicher apostolischer Titigkeit, denn
das Apostolat umfaBt neben dem Dienst an den
Néten der Welt, auch das Kerygma (die verkiin-
digende representatio des Schalém — des Heils? -)
und die Koinonia (die korporative Teilnahme am
Schalém),8abet im Dienst findet die sikulire Theo-
logie die klarste, spiirbarste und ausdriicklichste
weltliche Aufgabe der Kirche.

Die Idee einer «Servant-Church» kann in ver-
schiedenen Richtungen weitergedacht werden,
mehr theologisch (wie bei Hoekendijk), oder mehr
praktisch-soziologisch (mit groBem Interesse fiir
die strukturellen Verinderungen, die eine Erneue-
rung der Kirche zur Diakonia erfordert, wie bei
Robinson und vor allem bei Gibson Winter69).
Wit wollen hier nur (als Beispiel fiir eine sikulire
Interpretation der Kirche) einige Formulierungen
von Harvey Cox wiedergeben. Auch bei ihm finden
wir das von Hoekendijk entlehnte Schema von det
dreifachen Aufgabe der Kirche an der Welt. Die
Kirche verkiindigt (Kerygma) vor der Welt das
Ende der Michte, die die Freiheit und Miindigkeit
des Menschen bedrohen; aber diese Michte sollen
konkret-weltlich interpretiert werden. Wie im
Alten Testament geht es auch jetzt noch um die Be-
freiung durch Gott von politischer, kultureller und
6konomischer «Gefangenschaft».7 Die Diakonia
der Kirche setzt Cox unmittelbar in den konkreten
Bereich der «Stadt des Menschen». Die Kirche hat
dort die Aufgabe, die Gebrochenheit, die dem mo-
dernen Stadtleben anhaftet, zu heilen: volkische
und rassische Spannungen, Konflikte zwischen Be-
sitzenden und Armen, die Konkurrenz zwischen
politischen Parteien.?t SchlieBlich soll die Kirche die
«Stadt des Menschen» (Koinonia als echte mensch-
liche Gemeinschaft) sichtbar machen, indem sie bis
inihreigenes Leben hinein demonstriert, daB in der
Liebe die Gemeinschaft aller méglich ist, trotz
Unterschieden und Gegensitzen.72 Auf diese Weise
ist die Kirche die «Avantgarde» Gottes (auch damit
kniipft Cox an eine Terminologie und einen Ge-
danken Hoekendijks an).7s Bs wird deutlich, wie die
Kirche in der Idee von Cox innerhalb der Welt fast
ausschlieBlich als ethische Instanz auftritt (Ethik

hier im weitesten Sinn aufgefaBt). Noch stirker
kommt das in seiner Beschreibung der Kirche als
«cultural exorcist» zum Vorschein.”+ Die Gesell-
schaft leidet an einer Art kollektiver Neurose: an
Vorurteilen, Rachsucht, Einseitigkeit, Uberemp-
findlichkeit fiir gewisse Werte, Blindheit fiir andere.
Man kann mit Recht, so meint Cox, von sozialen
Mythen sprechen, die das Unrecht fortdauern lassen
und die Freiheit adiquaten gesellschaftlichen Han-
delns behindern. In Analogie zu dem, was Jesus fiir
einzelne Kranke tat, hat die Kirche hier den Auf-
trag zur Entzauberung und Desakralisierung der
sozialen Mythen. Man sieht auch hier wieder (und
Cox ist hier ein Symptom), wie die Heilsvermitt-
lung der Kirche unmittelbar konkretisiert wird,
aber mit einer sehr speziellen Tendenz, nimlich in
Richtung der sozial-kulturellen Problematik uns-
rer Welt. Man muB aber wohl im Auge behalten,
daB die Kirche fiir Cox (und z. B. auch fiir Robin-
son, sicher fiir Hoekendijk und Winter) auch als
ethische Instanz Kirche bleibt, weil in ihr etwas
ex parte Dei in diese Welt durchbricht. Aber bei
Cox ist dieses Handeln Gottes nur real in einer Um-
gestaltung der Welt, bei der der Mensch als Partner
Gottes auftritt oder (mit biblischen Bildern, die er
fir den miindigen sidkuliren Menschen gern ge-
braucht) als «Sohn» und als «Verwalter» (stewart).
Wir haben es hier offensichtlich mit einem ernst-
haften gliubigen Versuch zu tun, den Ort der Kir-
cheindermodernen Weltzu bestimmen. Zu welcher
tiefen «kirchlichen Ethik» eine solche Besinnung
im Stil von Cox AnlaB geben kann, sicht man in
Paul Lehmanns Buch «Ethics in a christian con-
text», 75 Dieses Buch liegt vor dem Auftreten der
ausgesprochen sikuliren Theologie, hat aber mit
ihr die Inspiration gemeinsam. Fiir Lehmann ist
die Kirche eine ethische Wirklichkeit, d.h. eine
Gemeinschaft (eine Koinonia), in der durch Gottes
Gnade Menschen zur Reife kommen, und dies be-
deutet, dal der Mensch in der Gemeinschaft mit
anderen er selber sein darf. Die christliche Kirche
(Koinonia) ist Vorgeschmack und Zeichen in der
Welt, daB Gott immer gehandelt hat und noch
handelt, damit das menschliche Leben menschlich :
wird und bleibt, 6

Ansitze fiir die Idee einer dienenden Kirche fin-
den wir schon bei Bonhoefler, fiir den das eigent-
liche Kennzeichen der Kirche das «Sein fiir den
anderny ist; die Kirche will nicht als eine soundso-
vielte Einrichtung herrschen, sondern will sich
selber, wie Jesus, immer nur vetlieren an und fiir
die Welt.77 In seinem Ethik-Buch hatte sich Bon-
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hoeffer schon ausfithtlich mit dem Verhiltnis
Kirche-Welt befaB3t,”8 aber erstin seinen Gefingnis-
briefen kommt er zu der Entdeckung der Kirche,
die radikal fiir die Welt da ist. Sie soll der Welt ein-
fach ansagen, was ein Leben in Christus ist, und
dabei selber das Vorbild sein fiir das «Da sein fiir
andere». Er bleibt aber in der Frage stecken, die er
sich selber stellt72: Wenn man die Miindigkeit der
Welt akzeptiert und die Welt in ihrer Weltlichkeit
grundsitzlich bejahen will, wo ist dann der « Raum»
der Kirche? Zu einer Antwort hat man ihm keine
Zeit gelassen.

Schon aus der oben versuchten Skizze von der

Arbeit Dorothee Sélles ist leicht abzulesen, dal3 in |

ihren Ideen die Kirche nur eine Funktion als Stell-

vertreterin haben kann. Die Kirche ist die Gruppe|

der Gliubigen, die bei Gott fiir jemanden einzu-
stehen hat. Sie ist die Vertretung der Welt bei Gott.
Sie gibt Gott Mut fiir seine Welt, so dal} er nicht
aufhort, auf diese Welt zu warten. Die Kirche ist

eine Funktion der Welt. Die Kirche ist immer ge- |

genwirtig, wo sie als Filirsprecher und Verteidiger |
her auf das Leben ergibt. Die Kirche legt lediglich

der Welt auftritt. Sie kennt die Belange ihrer Klien-
ten und bringt sie vor das Angesicht Gottes. Sie
tritt zuriick, wo die Welt ihre Aufgaben selber er-

filllen kann, aber will iberall einspringen, wo die

Welt ihre Hilfe notig hat.80 Diese Kirche kann auch
anonyme Gestaltannehmen; denn tiberall, wo echte

Menschlichkeit verwirklicht wird, ist Stellvertre-|
tung und also Christenheit und Kirche. Die insti- :

tutionelle Kirche hat die Aufgabe der BewuBtseins-
bildung, die ausspricht und verantwostet, was an
anderer Stelle in Wirklichkeit gegenwirtig ist.5!
Man darf aus diesen einzelnen zusammenfassenden
Sitzen, die aus Solles Werk herausgezogen wurden,
wohl mit Recht schlieBen, daB auch fiir sie die
Kirche primir eine ethische Aufgabe hat, nimlich
den Aufbau der Welt, bei ihr aber vor dem Hinter-
grund eines Glaubens, der jedoch nicht eindeutig
als Ursprung und Inhalt dieser Ethik auftritt. Bei
Abwesenheit Gottes kann die Kirche nichts an-
deres tun als sich mit einer weltlichen Aufgabe zu
belasten; denn eine unmittelbare Beziehung zu
Gott gibt es auch fiir sie nicht. Zu welcher Art von
Ethik Sélles Kirchenbegriff und Glaubensinter-
pretation fithren, ist aus ihrem Werk nicht ersicht-
lich. Wahrscheinlich wird es die Ethik der Mit-
menschlichkeit sein, die vor der Welt selber, was
den Inhalt betrifft, genauer definiert werden muB.

Im Stichwortverzeichnis von van Burens Buch
kommt das Wort Kirche nicht vor; die Kirche er-
hilt in seiner theologischen Theorie denn auch

wenig Gesicht. Trotzdem widmet er einen kurzen
Abschnitt der «Kitche, ihren Werken und Wor- |
ten.»82 Kircheist fiirihn eine keineswegs geheimnis- |
volle, sondern durchsichtige, geschichtliche Wirk- :
lichkeit von Menschen, die an der Freiheit teilneh-
men, mit der sie von Jesus her «angesteckt sind»
und die vom Quell dieser Freiheit Kenntnis haben. ¥
Freiheit ist wieder der fast monoton wiederkehren-
de Begriff, durch denauch die Kirche definiert wird.
Die Kirche wird immer wieder die ganz bestimmte
Sicht auf das Leben, wie sie sich aus dem histori-
schen Evangelium ergibt, mitteilen und wieder-
holen. Aber die Kirche hatauch eine ausgesprochen
ethische Funktion, insofern sie in ihrer Verkiindi-
gung aufruft und mahnt. Was bedeutet aber der
ethische Aufruf der Kirche? Fiir van Buren hat es
keinen Sinn, das Charakteristische der ethischen
Mahnung der Kirche im Hinweis auf Gottes Willen
als Ursprung des ethischen Sollens zu suchen. Hin-
weis auf Gottes Willen bedeutet in der kirchlichen
Predigt Verweis auf die Geschichte Jesu, auf das
Ostergeschehen und auf die Sicht, die sich von da

die logische Konsequenz einer bestimmten Hal-
tung aus, die sich aus der christlichen Sicht ergibt.
1Weil es Gottes Wille ist, ist keine Auslegung des Mo-
tivs, warum man auf eine bestimmte Weise han-
deln soll, sondern Verweisung auf die historische
Perspektive,diealsZusammenhangfiireinbestimm-
tes Handeln fungiert.82 Van Buren meint, daB sich
vielleicht einmal ein besserer Ausdruck fiir «Wille
Gottes» finden lieBe, um darzutun, was die Kirche
eigentlich meint und tut. Alle typischen « kirchli-
chen Akte» wie die Feier der Eucharistie, das Ge-
bet, die Verkiindigung der Frohbotschaft werden
neuinterpretiert als Erscheinungsweisen, die mit
dem Entdecken oder Verwirklichen einer christ-
lichen Sicht auf Welt und Leben zu tun haben, und
das miindet schlieBlich wieder ein in Freiheit.
Eigentlich liuft die Aufgabe der Kirche darauf
hinaus, den Weg der Freiheit zu gehen, der — kon-
kret gesehen — ein Weg der Liebe ist. Im Augen-
blick soll die Kirche nicht viel mehr tun, als der
Freiheit zur Anwendung zu helfen; denn dazu
wurde sie befreit.® Man behauptet nicht zu viel,
wenn man sagt, die Kirche sei fiir van Buren eigent-
lich eine der Weisheitsinstanzen der Welt, die durch
Reflexionund Aktion ihren Beitrag fiir den Aufbau
einer so menschlichen wie eben méglichen Welt zu
leisten versucht. Doch bleibt bei ihm die Schwierig-
keit bestehen, wie bei Stlle, woher die Kirche die
Einsicht und die Kraft erhilt, diese Aufgabe zu er-
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fiillen. Denn Zusammenhang und Verbundenheit
nicht allein des Glaubigen, sondern auch der Kirche
als solcher mit Christus, bleibt bei van Buren vage
und ritselhaft. Folgerichtig gehen die spiteren Ge-
danken van Burens denn auch in Richtung einer
Kirche, die als christliche Gemeinde auf derselben
Linie wie andere (wissenschaftliche, kulturelle)
«Gemeinden» liegt. Die Kirche steht nicht nut im
Dienst der Kultur, sondern ist einer ihrer Faktoren
geworden, das soll heiBen: sie ist eine der Weis-
heitsinstanzen der Welt, die ihren Beitrag zur Kul-
tur leistet — nicht iiber, sondern neben anderen In-
stanzen.8s

Fiir den Leser ist es vielleicht enttiuschend, dal
er auch nach dieser Darstellung der Kirche in ihrer
ethischen Funktion kein klares Bild davon hat, was
siakuldre christliche Ethik bedeutet. Dagegen wird
etwas anderes immer deutlicher: FEine sikulire
Ethik wird von diesen Autoren inhaltlich nicht
niher umschrieben, weil die Ethik fiir sie gerade
der Weg ist, Glaube und Kirche in der Welt und
ihren Problemen einen Platz zu geben. Die Welt
selber wird den Inhalt dieser Ethik bestimmen
miissen. Das Verwiesensein auf die Welt ist viel-
leicht die Definition einer sikuliren Ethik, und
damit ist denn auch nicht der Inhalt, wohl aber die
Inspiration, die bewegende Kraft und der Ziel-
punkt einer sikuliren Ethik gegeben. Dieses An-
gewiesensein und Hingewiesensein auf die Welt,
diese Beziehung zur Welt hat fiir alle Autoren einen
Glaubensausgang und -ursprung: Gottes Handeln
in der Welt, die «ansteckende» Freiheit Jesu, die
Pro-Existenz Christi — kurz: das Evangelium als
Kerygma, als Verkiindigung, als Proklamation.
Die Frage aber, die von den meisten Autoren offen-
gelassen oder jedenfalls nicht klar herausgearbeitet
und beantwortet wird, ist die, was dieses « Gnaden-
Element» in einer sikuliren Ethik noch bedeutet.
Ihre Darstellung von der Kirche hat diese Frage in
keinem Fall eindeutig beantwortet. Wir wollen
versuchen, an Hand des christologischen Problems
der gliubigen Ethik, die letzte Frage iiber die
«Stelle Gottes» bei den verschiedenen Autoren
noch einmal aufzunehmen.

7. Christus und die eine sikulire Ethik

Was immer wieder iiberrascht und berthrt, auch
in den freisinnigsten Diskussionen um die Moglich-
keiten einer christlichen Ethik, ist die Tatsache, dal3
man zwar von Gott Abschied nehmen, nicht aber
von der Gestalt Christi loskommen kann, wie man

diese auch immer interpretieren mag. Es ist auch
bei allen besprochenen Autoren offensichtlich, daB
sie behaupten, gerade dadurch eine christliche Ethik
zu vertreten, indem sie im Handeln des Menschen
in der Welt eine Bezichung zu Christus postulieren.
Aber wo sie diesen Zusammenhang mit Christus
herstellen, gehen sie fast induktiv vor: von der
Welt auf Christus hin, im Gegensatz zum traditio-
nellen Gedankengang, der seinen festen Stand-
punkt in Christus nimmt und von ihm aus dem Le-
ben eine Norm und eine Art zu leben auferlegt. Die
Bedeutung Jesu Christi fiir die Welt ist das Thema,
das wie ein Cantus firmus in allen sikuliren Diskus-
sionen um die Ethik wiederkehrt.

Fiir Robinson ist Jesus der « Mensch fiir andere»,
in dem die Liebe die absolute Ubermacht erhalten
hat; weil Christus so ganz und gar « Mensch fiir den
andern» war, weil er Liebe war, war er eins mit dem
Vater. Diese Liebe fiir den Menschen ist auch unser
Weg zu Gott. In Jesus wurde uns diese Liebe, die-
ses Sein fiir den andern, geoffenbart. Aber obwohl
Robinson einen eigenen Abschnitt der Frage wid-
met: «Wer ist Christus fiir uns heute?»86 und er von
Partizipation spricht, wird doch die Ubertragung
der Liebe Jesu auf uns bei ihm nirgendwo klar.
Offenbar setzt Robinson die klassische Auffassung
der Orthodoxie von der #nio cum Christo (Einssein
mit Christus) voraus und will lediglich die Verhal-
tenskonsequenzen in neuen Ausdriicken annehm-
bar machen. Aber jedesmal, wenn Robinson von
Christus als der Offenbarung der Liebe spricht,
dringt sich die Frage auf, ob Christus lediglich ein
Modell ist, das wir «kennen lernen», oder ob er
auch causa salutis ist, Ursache neuen Verhaltens und
Lebens. Mit offensichtlicher Zustimmung fiihrt
Robinson ein langes Zitat Bonhoeffers an,%7 in dem
Bonhoeffer die Beziehung des Menschen in seinem
weltlichen Verhalten zu Christus also zu umschrei-
ben sucht: « Begegnung mit Jesus Christus enthalt
die Entdeckung, daB hier eine radikale Verkehrung
des gesamten menschlichen Systems stattfindet;
denn Jesus ist nur fiir andere da; er ist proexistent.
Glaube will sagen: Teilnahme an diesem Jesus-Da-
sein.» 88 Auffallend, sowohl bei Robinson und Bon-
hoeffer wie aber auch bei anderen, ist die Leichtig-
keit, mit der eine « Lebenseinheit» in der Welt, die
von Christus herkommt, akzeptiert wird. DaB diese
Neuheit ezhisch umschrieben werden konnte (als
Menschsein fiir den andern, als Pro-Existenz), ist
nicht so problematisch, wohl aber ist der Ursprung
dieser Neuheit problematisch. Ogletree fragt mit
Recht, ob bei Leugnung jeder Transzendenz (jeder
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vertikalen Transzendenz) iiberhaupt noch von
einer Neuheit gesprochen werden kann, die nicht
im Menschen und in der Welt ihren Ursprung
hitte. Aber nochmals: Bonhoeffer und Robinson
stehen noch zu sehr in der theologischen Tradition,
aus der sie Gnade und #nio cum Christo als selbstver-
stindlich iibernehmen, wihrend sie, vielleicht ohne
es klar zu wissen, lediglich die Terminologie der
traditionellen Christologie in dieser Hinsicht ver-
werfen und neu zu interpretieren suchen.

Schirfer tritt das Problem des Ortes Christiin det
Ethik bei van Buren hervor, und in gewissem Sinn
auch bei Hamilton. Van Buren spricht vom «an-
steckenden» Charakter der Freiheit Jesu; die welt-
liche Bedeutung der Auferstehung Jesu sei, dafl
seine Jiinger das Erlebnis hatten, von etwas wie
der Freiheit Jesu selbst ergriffen zu sein.? Ganz
offensichtlich nimmter (und auch Hamilton) an, daf3
die Méglichkeit fiir diese sich selbst hingebende
Liebe ihre Wurzeln in der Antwort auf Jesu eigene
Freiheit hat. Auch hier wieder Teilhabe an Jesus,
Ubertragung von ihm her auf den Menschen, aber
trotzdem Ablehnung jeder transzendenten Be-
deutung der Gestalt Jesu. Ogletree weist hier auf
eine Inkonsequenz in van Burens Denken hin. Wie
kann man der Gestalt Jesu eine ausschlieSliche und
endgiiltige Bedeutung geben und von ihm Kraft
zur totalen Umkehr erwarten, ohne in Jesus eine
Realitit oder eine Dimension anzuerkennen, die
anders (transzendent, iiberirdisch?) ist als normale
Ereignisse und Ablaufe. Spricht van Buren, wenn
er die Einzigartigkeit Jesu postuliert, nicht doch
von Gott?? Die vagen Texte Robinsons und Bon-
hoeffers (und sie lieBen sich durch dhnliche Texte
anderer Autoren vermehten) und die Inkonsequenz
van Burens zeigen uns ein echtes Problem, das sich
augenblicklich in der christlichen Ethik anmeldet.
Kuitert weist auf die Tendenz hin, Jesus auf ein
Modell zu reduzieren, das in historischen und psy-
chologischen Begriffen zu verstehen ist.r Gibt es
lediglich eine Beziehung zu Christus in Erinnerung
an sein Leben und seine Lehre, oder gibt es eine
«Gegenwart» Christi, die das Leben der Welt trigt
und begleitet?92 Was im Augenblick offensichtlich
an Jesus fesselt, ist seine Menschlichkeit; diese ist
greifbar, 1iBt sich in praktischen Begriffen aus-
driicken und ist auf die aktuelle Situation in der
Welt anwendbar. Eine ethische Lehre des Evange-
liums ist auf begrifflichen und menschlichen We-
gen zu iibernehmen und zu iibertragen. Die Lehre
Jesu vertritt seine Person; Glaubensgehorsam wird
zur Anhingerschaft an eine Lehre. Aber Hingabe

an seine Person und Verbundenheit mit seinem Le-
ben fallen in einer sikuliren Ethik aus. Jedenfalls
hat die sikulire Bthik der traditionellen christlichen
Morallehre wieder die Frage zugespielt, was sie
nun eigentlich mit einer #wio cum Christo als Grund-
form des christlichen Lebens meine, und was es
bedeute, daB die Gnade eine /ex indita ist, eine innere
Einladung zur Nachfolge Christi. Im Zusammen-
hang einet christlichen Ethik ist es fiir den moder-
nen Menschen ebenso schwierig, Gott als Gesetz-
geber anzunehmen, wie Jesus als innere Norm uns-
res Daseins. Die sikulire Ethik hat gemeint, das
Reden von Jesus als Gesetzgeber sei begreiflicher
und unmittelbar inspirierend. Aber diese Begreif-
lichkeit geht auf Kosten der Einzigartigkeit Jesu,
und auf diese Einzigartigkeit stiitzt sich die ganze
RechtmiBigkeit des Begriffs «christliche Ethiky.

Zusammenfassung

In einem Riickblick wollen wir die Motive einer
sikuliren gliubigen Ethik zusammenfassen und
die Fragen zu formulieren suchen, die sie an die
traditionelle Moraltheologie stellt.

Der in Wirklichkeit unsichtbare Gott und damit
die Realitit der Beziehung des Menschen zu Gott
ist das zentrale Problem der sikuliren Theologie.
Weil man Gott in dieser Welt und im mensch-
lichen Leben nicht eindeutig begegnet, gibt man
ihn als den transzendenten, fernen Gott auf und
versucht, ihn als einen abwesenden oder ohnmich-
tigen Gott zu akzeptieren. Bei Abwesenheit eines
klar aufweisbaren Gottes wendet man sich der
Welt zu, um in ihr Gott indirekt zu finden, Die ge-
heimnisvolle Realitit einer Gottesbeziehung wird
umgedeutet zu einer konkreten, spiirbaren Bezie-
hung zum Menschen. Damit tritt die Ethik als
Glaubensauftrag in der Welt und an der Welt in die
Mitte. Aber auch diese Ethik kann sich nicht auf ei-
nen Gott beziehen, der fiir das Handeln seinen Wil-
len offenbart, sondern sie greift zuriick auf das, was
die Welt an Werten aufweist: Liebe, Freiheit, Mit-
menschlichkeit. Aber die Gestalt Jesu ist in dieser
Welt konkret und historisch als Quelle darzutun,
als Modell und Inspirator eines freien, liebevollen
Daseins in der Welt. Eine theologische Ethik wird
ersetzt durch eine christologische, die aber, wie
wir sehen, wiederum das Problem der Realitit
einer Verbundenheit mit Jesus aufwirft.

Durch diese mehr theoretisch-theologischen
Fragen zieht sich ein anderes, mehr praktisches
Motiv hindurch: die Wiederentdeckung des Wer-
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tes der Welt in ihrer Eigenstindigkeit und mit dem
deutlichen Anspruch, den sie auf unser Leben und
Handeln erhebt. Miindigkeit und Selbstindigkeit
des Menschen bedeuten gleichzeitig Abschied von
einem eingreifenden und mithandelnden Gott,
aber ebenso Entdeckung der Moglichkeiten des
Menschen, diese Welt in die Hand zu nehmen und
neu zu gestalten. Gottes geheimnisvolles Heils-
handeln wird in ein Handeln in der Welt verlegt,
das sich also nicht in einer Reihe iibernatiirlicher
Ereignisse vollzieht, sondern identisch wird mit
der Geschichte der Welt, mit den historischen Auf-
gaben, die die Welt stellt. Auch hierist Jesus, der in
die Geschichte eintritt, ein aufweisbarer Aus-
gangspunkt, Gott innerhalb der Welt und in ihrer
Geschichte wiederzufinden. Christliche Ethik er-
hilt den Auftrag, dieses Handeln Gottes durch
ein sozial-kulturelles Handeln an der Welt nicht
abbrechen zu lassen.

Als selbstverstindliche Voraussetzung geht die
sikuldre Ethik von einer optimistischen Sicht auf
die Moglichkeiten fiir Weltbau und Weltzukunft
aus. Die sikulire Ethik ist durchzogen von einer
Theologie der Hoffnung,? oder besser gesagt:
Hoffnung ist die Situation, in der eine christliche
Ethik als einzige Glaubenswirklichkeit in dieser
Zwischenzeit entsteht. Soll man in dieser Zwi-
schenzeit von einer Realitit Gottes sprechen, die es
noch nicht gibt, die man lediglich erwarten kann,
die aber jetzt, in der Zwischenzeit, die Moglichkeit
und die Notwendigkeit gibt, durch ethisches Han-
deln an der Welt dieser Zukunft entgegenzuleben?
Zwischen dem Gedichtnis der historischen Wirk-
lichkeit Christi und der Erwartung der neuen Welt,
in der die Wirklichkeit Gottes wieder sichtbar
werden wird, liegt der Glaubensauftrag, der christ-
liche Ethik heift. Mit anderen Worten: Die siku-
lare Theologie neigt dazu, die Realitit von Gottes
Gegenwart heute — die von eigener Art ist, nun
Christus fortgegangen und seine Wiederkunft noch
keine Tatsache ist — in der Ethik zu suchen, im
Handeln an der Welt. Weltlich ist diese Ethik in
dem, was sie hier und heute tut, christlich ist sie da-
durch, daB sie in Gedanken und Erwartung diese
Welt mit Vergangenheit und Zukunft, wo Gott ge-
genwirtig ist, in Zusammenhang bringt und hilt.o+
Man verstehe recht: Wir versuchen hier, die Inten-
tionen der sikuliren Theologen zu interpretieren,
aber gleichzeitig dadurch das eigentliche Problem
wiederzugeben, das die meisten von ihnen be-
schiftigt. DaB der Glaube die Neigung zeigt, sichin
Ethik umrechnen zu lassen, ist der eigengearteten

Situation gldubiger Menschen nicht fremd, nim-
lich in der Welt zu sein und sein zu sollen als solche,
die den unsichtbaren Gott sehen.

Hinsichtlich der klassischen Morallehre, vor
allem der katholischen, treten von der sidkuliren
gliubigen Ethik her einige Fragen in den Vorder-
grund. Von der Méglichkeit, diese Fragen zu beant-
worten, wird es abhingen, ob die traditionelle
christliche Ethik (vor allem in ihrer katholischen
Signatur) der vorandringenden sikuliren Ethik
gewachsen ist. Zunichst wird sich die christliche
Ethik klarer tiber das aussprechen miissen, was sie
meint (oder hinzufiigt), wenn sie die Ethik auf den
Willen Gottes begriindet. Wit kennen die traditio-
nellen Antworten, aber offensichtlich sind diese
MiBverstindnissen zugiinglich und bilden so fiir
den modernen Menschen kein «neues» Motiv, sich
fiir seine ethischen Aufgaben anders (intensiver,
ehrlicher oder hochherziger) einzusetzen. Welche
Rolle hat ferner das Kerygma des Evangeliums
(und in ihm die zentrale Gestalt Christi) im Hinblick
auf die Ethik. Verkiindigt sie lediglich, daB.das
menschliche Handeln (welches eigenstindige Nor-
men kennt, die sich nicht wandeln).fiir den zum
Heil wird, der glaubt, oder hat sie in ethischer Hin-
sicht auch eine klare eigene Botschaft an die Welt?
Aber mehr als die Frage nach der (inhaltlichen)
Eigenart einer christlichen Ethik dringt die Frage
nach der Bedeutung Christi (der Gnade, des Glau-
bens) als Grund, Kraft, Norm des menschlichen
Handelns. Wie ist Christus jetzt im ethischen Han-
deln wahrhaft gegenwirtig? Die Ethik ist in der
sikuldren Theologie sozusagen ein locus christolo-
gicus geworden: Die imitatio Christi (Nachfolge
Christi) wird mit Pathos verfochten. Worte wie
«Teilnahme am Leben Christi», «sein Dasein tei-
len», «von seiner Freiheit angesteckt werden»
findet man immer wieder. Es ist ein fast pathetisches
Bedurfnis nach Verbundenheit mit Christus. Aber
die Realitit dieser Verbundenheit verlangt aus-
driicklich nach einer modernen Interpretation, auf
die Gefahr hin, daB innerhalb kurzer Zeit Christus
fiir die reine Humanitit Modell steht. Bevor man
darauf mit Amen (Es sei so) antwortet, wird man
doch erst versuchen miissen, die groBen christo-
logischen Themen der christlichen Ethik neu zu
durchdenken.

SchlieBlich ist bei AnlaB aktueller Probleme wie
Geburtenregelung und Krieg auch innerhalb der
katholischen Moral die Frage nach der ethischen
Aufgabe und Vollmacht der Kirche dringend ge-
worden. Was sind die Quellen ihrer ethischen Ein-
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sichten, und welche Garantien kann sie bei der
Losung ethischer Probleme bieten? Ubertriebene
Erwartungen beziiglich der ethischen Kompetenz
der Kirche gehoren wohl der Vergangenheit an,
aber desto dringender ist die Frage nach dem Raum
und den Grenzen, in denen man von einer «kirch-
lichen» Ethik sprechen darf und soll.

Wir haben nur diese Einzelfragen hervorge-
hoben; es gibt deren sicher mehr. Aber sie zeigen
(und das ist unsere Absicht), daBl die sikulire

I Aufer auf die Definition des Begriffs der Sikularisierung in den
verschiedenen Worterbiichern verweisen wir auf die Arbeit von F.
Gogarten, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisie-
rung als theologisches Problem (Stuttgatt 1953).

2 Klassisch in dieser Hinsicht ist noch immer Fr, Tillmann, Die
Idee der Nachfolge Christi: Handbuch der katholischen Sittenlehre
I (Diisseldorf 1934).

3 Um nur einige Darstellungen der Tendenzen in der Moraltheo-
logie zu nennen: G.Thils, Tendances actuelles en théologie morale
(Gembloux 1940); F.Bockle, Bestrebungen in der Moraltheologie:
Fragen der Theologie heute (Einsiedeln 1957) 425-466; J.Ford -
G. Kelly, Contemporary moral theology I (Westminster 1958) 6o-103;
J.Walgrave, Standpunten en stromingen in de huidige moraltheo-
logie: Tijdschrift voor theologie 1 (1961) 4870 (Zusammenfassung in
franzosischer Sprache).

4 L. Buys, Onze moraaltheologie en de bergrede: Opstellen aan-
geboden aan Mgr. van Noort (Utrecht 1946) 34—59 (lateinische Uber-
setzung dieses Aufsatzes in: Studia Moralia II [ Roma 1964], deren
Herausgeber die Academia Alfonsiana ist, Institutum theologiae mo-
ralis),

5 Nur zur Orientierung erwihnen wir hier einige grundlegende
Studien der katholischen Seite: J.Fuchs, Situation und Entscheidung
(Frankfurt a.M. 1952); K.Rahner, Situationsethik und Siinden-
mystik: Stimmen der Zeit 145 (1949/50) 330-342; ders., Uber die
Frage einer formalen Existentialethik: Schriften zur Theologie VI
(Einsiedeln 1955) 227-246; ders., Zur Situationsethik aus &kumeni-
scher Sicht: Schriften zur Theologie VI (Einsiedeln 1965) 537-554;
J.Ford — G.Kelly, Contemporary moral theology 1 (Westminster
1958) 104~140.

6 J.Fletcher, Situation Ethics. The new morality (Philadelphia o.
J.); aus anglikanischem Geist geschrieben.

7 Vgl. J. Metz, Weltverstindnis im Glauben: Geist und Leben 35
(1962) 165-184.

8 Vgl. K. Rahner, Grenzen der Amtskirche: Schriften zur Theo-
logie VI (Einsiedeln 1965) 499—536; gegen klerikale Triumphalisten
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perspectief op maatschappij en wetenschap 4 (1964) 1629, vor allem
27f.

10 Fine kritische Literaturiibersicht bringt A.van Rijen, De zin
van het christelijk leven in de wereld (Caput selectum): Katholiek
Archief 12 (1957) 265-352.

II Vol A.van Rijen, De christen in de wereld: Tijdschrift voor
theologie 6 (1966) 318-333 (mit einer Zusammenfassung in englischer
Sprache).

I2 Wenn man nur bedenkt, mit welchem Eifer das Problem «Welt»
in det heutigen katholischen Theologie in allerlei Veréffentlichungen
tiberdacht wird.

I3 J,Robinson, Honest to God (London 1963). — Im Folgenden
zitieren wir die Fundstellen moglichst nach den ursprachlichen Aus-
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14 T, Robinson, Gott ist anders (Miinchen 1964) 109.

15 Vgl. E. Schillebeeckx, Personale Begegnung mit Gott (Mainz
1964); dets., Neues Glaubensverstindnis (Mainz 1964).

Ethik, die wir in einigen Typen und Symptomen
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31 Vgl. G.Ebeling, Die nichtreligitse Interpretation biblischer
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32 Dorothee Solle, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie ¢nach
dem Tode Gottes» (Stuttgart und Berlin 1965).
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34 220, 116.

35 2a0. 146.

36 220, 151f.
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The «death of God» controversy (London 1966) 39-59, mit sehr gu-
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menfassung durch Th, Ogletree, The «death of God» controversy
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ting: Theologie en Zielzorg 62 (1966) 273.

52 Siehe Anmerkung 1.

53 H.Cox aaO. 60-84.
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man aa0. 144-148.
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kanischen Richtung von J.Gustafson, Context versus principles. A

misplaced debate in christian ethics: New theology (Nf. 3, edited by
Martin E. Marty and Dean G.Peerman, New York 1966).

76 Lehmann aa0. 101,

77 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 193.

78 D, Bonhoeffer, Bthik. Zusammengestellt und herausgegeben
von Eberhard Bethge (Miinchen 1963), passim, vor allem 5963,

79 D, Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 163 (Btief vom
8.6.44).

80 D, Solle, Stellvertretung 123 f.

81 D.Solle aa0. 151£.

82 P, van Buren, The secular meaning of the gospel, 183-192,

83 P.van Buren 2aQ. 186£.
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$7 Robinson aaQ. 82.
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9f Kuitert aaO. 143.
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der Christenheit in der modernen Gesellschafty, 280—312.
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die man bei K.Rahner in verschiedenen Aufsitzen findet, die ge-
sammelt im sechsten Teil der «Schriften zur Theologie» (Einsiedeln
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