Léonce Hamelin

Die Ubertragungstechnik im Dienst
der «Guten Sitten»

Die sozialen Kommunikationsmittel bilden ein
dorniges Problem, das wieder und wieder Unter-
suchungen und Debatten hervorruft. Unaufhér-
lich verbreiten sie Werte, Ideologien und erwecken
Sehnsiichte, zwischen denen zu wihlen um so
schwerer fillt, als der moralische Sinn der Vélker
abgestumpft ist. Gestern noch gehorchte die Ge-
samtheit der Menschen der Tradition. Jede Gesell-
schaft besall eine Weltanschauung, die von Gene-
ration zu Generation weitergegeben wurde; jedes
Volk hatte seine Kultur, die die Verhaltensweise
der einzelnen in allen Lebensumstinden vorsah.
Eine solche Synthese ist heutzutage unméglich.
Die Menschen sind jetzt auf der Suche nach Werten,
die sie ahnen, aber nicht definieren kénnen.

Viel Gutes wurde von der Ubertragungstechnik
gesagt. Als aus der Giite des Schopfers hervorge-
gangenes Hilfsmittel bringt sie der Welt eine uner-
reichte Moglichkeit der Information und Kultur,
die alle Menschen bis in die entlegensten Gebiete
erreicht. Daneben zeigt die Erfahrung die Gefahren
eben dieser Instrumente. Die Kirche, die Christi
Auftrag, die Heilsbotschaft zu verkiinden, weiter-
fithrt, hat daher seit langem nachdriicklich gefor-
dert, daB immer die moralische Ordnung zu respek-
tieren sei: « Die Behérden, die sich mit gutem Recht
um die Gesundheit der Biirger kiimmern, haben die
Pflicht, Gesetze zu erlassen und ernsthaft anzu-
wenden, um in Gerechtigkeit und Klarsicht die
schweren Schidigungen der garen Sitten und des
Fortschrittes der Gesellschaft zu verhiiten, zu de-
nen ein schlechter Gebrauch eben dieser Kommu-
nikationsmittel fliihren wiirde, »*

Die «guten Sitten»: Hier haben wir einen lange
Zeit abgedroschenen und unablissig wiederholten
Begriff, bei dem man sich nicht allzusehr bei dem
Sinn aufhielt, den er beinhalten kénnte. Nirgend-
wo findet man eine offizielle Definition. Ebenso-
wenig definieren die Juristen den zweifellos der
Rechtssprache entlehnten Begriff.2 In der umfang-

reichen Literatur iiber die Massenmedien, insbe-
sondere das Kino, findet man ebenfalls nichts Pri-
zises. Und wihrend dieser ganzen Zeit neigt die
heutige Welt mehr und mehr dem leichten Vergnii-
gen zu; man macht sich frei von allem, was nach
einer Einschrinkung der Freiheit aussieht, und
bleibt auf der Ebene einer sozialen Sittlichkeit,
was das Problem nicht vereinfacht.

Was ist das nun, die «guten Sitten»? Es hat den
Anschein, daBl der Ausdruck dabei ist, eine klare
Sinnentwicklung durchzumachen. Wir werden
versuchen, sie im Stadium dreier verschiedener
Auslegungen zu analysieren.

1. Traditionelle philosophische Interpretation

Die Pontifikaldokumente, selbst noch das Dekret
Gaudium et Spes, setzen ohne jedweden moglichen
Zweifel die «guten Sitten» mit der Naturmoral
gleich. Vigilanti Cura, Miranda Prorsus und das
Konzilsdekret Inter Mirifica (tiber die sozialen
Kommunikationsmittel), um nur die wichtigsten
zu zitieren, gentigen als Beweis. Dieses letztere Do-
kument zum Beispiel verwendet unterschiedslos
die Ausdriicke «Sittenordnung» (Nr.6), «ethische
Grundsitze» (Nr. 5), «Glaube und Sitten» (Nr. 10),
«Gffentliche Sitten (Nr.12). In ihrem Rundschrei-
ben tiber die Sittlichkeit des Kinos vernachlissigen
die italienischen Bischéfe diesen Begriff und ver-
wenden dafiir einen verstindlicheren Ausdruck:
Der Film soll «sich unter eine objektive Moralregel
stellen, und diese Moralregel soll aus der Natur des
Menschen selbst schopfen».?

Ohne eine Definition des Begriffes zu geben,
nehmen die Kommentatoren, zumindest die uns
bekannten, eine Erklirung in Angriff, die ihn eben-
falls mit der natiirlichen Moral gleichsetzt. So zihlt
Ludmann, als er von «guten Sitten» spricht, Tu-
genden auf wie Ordnung, Redlichkeit, Giite und
Gerechtigkeit,+ ein wenig in der Weise, wie Le
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Senne vom Adel, der Treue, der Lauterkeit, der
Fiille und der Seelenstirke als Ausstrahlungen des
moralischen Wertes gesprochen hatte.s Das biirger-
liche und das kanonische Recht beschrinken die
Anwendung des Begriffes ebenfalls auf die Impera-
tive des Naturrechtes hinsichtlich der Ehrbarkeit,
der Gerechtigkeit und Billigkeit.

Der Ausgangspunkt einer solchen Identifizie-
rung findet sich wenigstens zum Teil in der natiir-
lichen Handlungsweise der Volker. Tatsichlich
entdeckt man in jeder Gesellschaft eine Gesamtheit
von unsystematischen Regeln, die in volkstimli-
cher Weise das Verhalten unter verschiedenen Le-
bensumstinden bestimmen. Die «guten Sitten»
werden so zu einem empirischen Begriff, der die
Haltung eines anstindigen Menschen bestimmt.
Die Moral des anstindigen Menschen, wir miiiten
sie eine einfache Sittlichkeit nennen, entspricht also
einer Art zu leben, die sich, vor allen philosophi-
schen Betrachtungen, aus der 6ffentlichen Meinung
hetleitet. Wenn die Kirche allerdings fordert, daf3
die «guten Sitten» geachtet werden, dann hat sie
sicher nicht diese volkssoziologischen Verhaltens-
weisen im Blick; dies hieBe Gewohnheiten kano-
nisieren, die vom Standpunkt der Moral her oft re-
formbediitftig sind. Zuerst einmal sind diese Ver-
haltensweisen nicht tiberall die gleichen und auf3er-
dem schwankt die Empfindlichkeit der Voélker
einigermaBen mit den Lebensaltern.”

Die philosophische Reflexion ihrerseits istauf der
Suche nach einem Naturbegriff, um danach eine
diesem entsprechende Verhaltensregel auszuarbei-
ten. Aber was ist der Mensch ? Will man diese Frage
beantworten, dann mufl man ihn unbedingt in der
Gesamtheit seiner Realitit betrachten und seiner
Erfahrung einer bestimmten Wertordnung Rech-
nung tragen. Verwendet man konkrete Gegeben-
heiten, dann fithren die philosophischen Betrach-
tungen zu einer Gesamtheit moralischer Disposi-
tionen und hoherer Werte, die den Naturbegriff be-
griinden und gestatten, ihn aufzuhellen, Die «gu-
ten Sitten» werden dann bei Verhaltensweisen
einer Gemeinschaft, welche die natiirliche Moral
definieren, zum Ausdruck der Natur.8

Dieser bei den Philosophen traditionelle Be-
griffo hat den Theologen als Anniherung bei der
Ausarbeitung ihrer Moral gedient: «Es ist ange-
bracht», so sagt Mgr.Delhaye, «da3 die Christen
sich mit dieser Moral befassen; sie erméglichtihnen
den Dialog mit den Nicht-Christen und die Auf-
stellung einet gemeinsamen oder fast gemeinsamen
Familienmoral, Sozialmoral und politischen Mo-

ral.»1® Auch in der biblischen Moral wird die Pri-
senz der natiirlichen Moral aufgezeigt, was die Aus-
sage der Theologen bestitigt.”* Es war also durch-
aus normal, dal die Pontifikaldokumente die «gu-
ten Sitten» mit jener von den Philosophen heraus-
gearbeiteten und von den Theologen gebilligten
Naturmoral gleichsetzten.

2. Zeitgendssische phanomenologische
Interpretation

Der obenstehende Begriff hat es heute schwer, an-
erkannt zu werden, zumindest in dem Sinn von
Wertbestindigkeit, den wir ihm lange Zeit beige-
legt haben. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts war
die Kultur aufgebaut auf einem Begriff von der Na-
tur, der fest genug war, um jede Generation mit
einer Art sicherem Schutzwall zu umgeben. Nun
haben seit etwa 1880 Wissenschaft, Technik und
Philosophie nach und nach dieses beruhigende Bild
abgebaut. Zuallererst bestreitet der Dynamismus
eines Bergson die Rechte der Intelligenz und der
Vernunft. Die Existentialphinomenologen geben
den Gefligen der rationalen Erkenntnis den Rest.
Der fritheren Universalitit der menschlichen Na-
tur, im Abstrakten betrachtet, folgt die Untersu-
chung besonderer und zufilliger Situationen, die
unser Verhalten bedingen.

Diesen Betrachtungen aufgeschlossen, haben
sich die Theologen zuerst zégernd,? dann immer
sicherer’® dazu bereitgefunden, ihren Standort zu
iiberpriifen. Die Kirche unterstiitztjetzt diese neuen
Ansichten. Wie die Philosophie, so war auch die
Theologie immer auf der Suche nach einem univer-
salen Menschen gewesen; wir miissen feststellen,
daB man dieses abstrakte Wesen nirgends finden
kann. «In unseren Tagen ist es noch schwieriger
als frither, die Synthese zwischen den verschiedenen
Disziplinen und Zweigen des Wissens zu vollzie-
hen. Wihrend nimlich die kulturellen Elemente an
Masse und Verschiedenheit zunehmen, verringert
sich zugleich fiir jeden Menschen die Fahigkeit, sie
wahrzunehmen und untereinander in Einklang zu
bringen, so daB das Bild des universalen Menschen
mehr und mehr verblaBt. Dennoch ist jedem Men-
schen weiterhin die Pflicht aufetlegt, die Integritit
seiner Person zu wahren, in der die Werte der In-
telligenz, des Willens, des BewuBtseins und der
Briiderlichkeit vorherrschen, die alle ihren Grund
im Schoépfergott haben und die auf wunderbare
Weise in Christus geheilt und erhht wurden.»™

Zwei Realititen, deren Gesetze zu respektieren
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sind, stehen sich in dieser Reflexionsarbeit stindig
gegeniiber. Einerseits kennt in der paulinischen
Sicht jeder Mensch, wenn auch verworren, seine
moralische Pflicht und neigt zu ihrer Erfiillung;
dies konstituiert thn zu einem verantwortlichen
Wesen. AuBerdem wird diese moralische Sicht, ob-
wohl absolut und universal, historisch auf zuféllige
und provisorische Weise herausgearbeitet. Die
manchmal betrichtlichen Moralunterschiede er-
kliren sich also aus der Freiheit des Menschen hin-
sichtlich der Art und Weise, wie er seine natiirliche
moralische Schau und seine Verhaltensregel mit-
einander in Ubereinstimmung bringt; eine Moral,
welche die zwingende Kraft eines Instinkts hitte,
wire insofern keine «Moral» mehr, als sie nicht
mehr auf der Freiheit des Menschen beruhte. Bei
den Menschen ist die Art und Weise, wie sie das
konkret Gute wahrnehmen, recht verschieden und
hingt weitgehend von den Situationen und den
sozial-kulturellen Milieusab. Die konstanten Werte
muf} man aus diesen ganzen Gegebenheiten und auf
schwierige Weise herausfinden. Und gerade weil
die evidente Bestimmung in bezug darauf, was kon-
kret das Gute ausmacht, im Menschen fehlt, sind
die moralischen Werte Gegenstand einer stindigen
Anpassung. Es ergibt sich also die zwingende Not-
wendigkeit, mit allen Menschen guten Willens
einen witklichen Dialog zu fithren, det sich mit dem
Rhythmus einer in Umwandlung begriffenen Welt
weiterentwickelt. Von diesen Betrachtungen aus-
gehend wird eine neue Moral herausgeatbeitet, de-
ren Hauptmerkmale die Unabhingigkeit von jedem
Determinismus und eine ausgeprigte Neigung zur
Befreiung sind. Die Schwierigkeiten, die Geister
nach einer solchen Moral zu bilden, sind schon vor-
auszusehen.™s

Diesem Bemiihen schlieBt sich derzeit die Kirche
an. In unseren Tagen muB ein Theologe «evolu-
tiondr» sein,’® das heilt, fihig einer echten Treue
zur Botschaft Gottes und zugleich zur Wiirde der
menschlichen Person und den von unserer Zeit ent-
deckten Werten, Selbst die Nicht-Christen haben
mehr oder weniger tiefgehend teil an der Offenba-
rung. Deshalb sind die Formulierungen immer in
einem gemeinsamen Bemiihen kontinuierlicher
Vertiefung zu tiberpriifen.

Von den Kommunikationsmitteln zu verlangen,
dal sie die Garanten der «guten Sitten» sein sollen,
heiBt von ihnen fordern, «Instrumente zu sein im
Dienst eines echten universalen BewuBtwerdens».!?
Was heilit das nun? Im unmittelbarsten Sinn, um
den Pontifikaltexten wieder eine aktuelle Firbung

zu geben, miifte man sagen, daB die « guten Sitten»
gleichzusetzen sind mit jener neuen Naturmoral,
die man soeben entdeckt. Es bleibt also noch das
Problem der Ungenaunigkeit des Begriffes. Um bes-
ser verstanden zu werden, lehnen es daher die
Theologen ausdriicklich ab, Moral und Sittenlehre
einander gleichzusetzen.!® Fiir sie behilt also der
Begriff «gute Sitten» den Sinn einfacher Sittlich-
keit, wie wir ihn weiter oben definiert haben.

Dennoch kann man die Schwierigkeiten, die eine
solche Stellungnahme mit sich bringt, vorausschen.
Fiir den Mann auf der Strafle bedeutet der Aus-
druck praktisch nichts mehr. Es werden darin die
Werte, die konkret die Wiirde der menschlichen
Person garantieren, nicht geniigend prizisiert, Er
braucht besser definierte Gegebenheiten.

3. Vorgeschlagene pastorale Interpretation

Welche Bedeutung soll man den «guten Sitten»
beimessen, damit der Begriff unsere Zeitgenossen
noch anspricht? Es wire illusorisch, zu meinen, daf3
die moralische Autoritit, welche die Kirche ge-
nieBt, noch immer geniigend Macht hat, um die
Massenmedien zum Guten hinzuleiten; noch illu-
sorischer wire es zu glauben, es reichte aus, eine
Verurteilung auszusprechen, und alle Welt ordne
sich dann gefiigig unter. Will man einen Einfluf3
ausiiben, dann muB man es fertigbringen, mit den
Verfechtern eben dieser Kommunikationsmittel
einen Dialog zu fithren.

Anhand verschiedener Feststellungen konnen
wir die Eigenschaften freilegen, welche man zum
Dialog und zur Sicherung der «guten Sitten»
braucht. Wir sind hier also nicht auf der Suche nach
einer Definition, sondern eher nach einer klugen
Haltung, die sowohl fiir den Produzenten giiltig ist,
der sein Werk verwirklicht, als auch fiir den Ver-
braucher, der aufgerufen ist, dariiber zu urteilen.
Amédée Ayfre fithrt uns auf diesen Weg. Seine Un-
tersuchung bezieht sich auf die Kunst und in beson-
derer Weise auf die kinematogtaphische Kunst;
sinngemil gedndert kann siejedoch auf die moder-
nen Kommunikationsmittel angewandt werden.?

Die erste Feststellung lenkt unsere Aufmerksam-
keit auf den kulturellen Wert der Mittel sozialer
Kommunikation. Diese tiben einen tiefreichenden
EinfluB auf die sozialen Sitten aus; er wurde oft und
gern analysiert.20 Ebenso richtig ist es aber, wenn
man sagt, daB sie vor allem und in erster Linie Zeu-
gen des moralischen Niveaus der Volker sind.?”
Infolgedessen fordert die Wahrheit von ihnen, daB
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die Tatsachen, die sie berichten, authentisch sind.

Die zweite Feststellung ergibt sich aus der ersten.
Wenn die Verfechter dieser Techniken, um wahr-
heitsgetreu zu sein, auf Beschreibungen zuriick-
greifen miissen, die sich gegen die «guten Sitten»
zu wenden scheinen, dann gebietet ihnen die Eht-
lichkeit, dies mit dem ernsten Willen zu tun, der
menschlichen Person den schuldigen Respekt ent-
gegenzubringen.2z Der ambivalente Gebrauch, den
man von den Mitteln sozialer Kommunikation
machen kann, ist nimlich allen bekannt. Fiir die
einen bilden diese Kommunikationsmittel eine
Handelsware, bei der es einzig und allein auf das
Verhiltnis Produkt-Verbrauch ankommt, das auf
dem Gesetz von Angebot und Nachfrage beruht.
Nur wenige sehen sie als Ausdrucksmittel der
menschlichen Person an, mit allem, was das an Ehr-
furcht und Forderungen mit sich bringt. Die Elite-
klasse ist gewohnlich stark in der Minderzahl.

Fiigen wir letztlich noch hinzu, und dies ist un-
sere dritte Feststellung, daBl ein Werk immer mehr
oder weniger das Abbild seines Autors ist. Die ab-
solute Objektivitit existiert nicht; unweigerlich
wird man hinter dem Wort, dem Bild oder dem T'on
dic Person wahrnehmen, die dies hervorgebracht
hat. Der Ausdruck, er mag beschaffen sein, wie er
will, ist Suggestionstriger. «Selbst die Nachrich-
tenprogtamme oder die Photos von Paris-Match
dringen schon den Geist zu einer gewissen Vor-
stellung des Ereignisses hin.»?? Die Sorge des Ge-
stalters muB also darauf gerichtet sein, die mate-
rielle Wirklichkeit zu iiberwinden, um ihr einen
Sinn zu geben.

Von diesen Betrachtungen her ergeben sich drei
Higenschaften, deren die Gestaltungen bediirfen,
um moralisch giiltig zu sein: die Aufrichtigkeit, die
Redlichkeit und die Echtheit. Zuerst die Anfrich-
tigkeit: «Das Werk ist in seiner Konstitution nur
dann wahrhaft moralisch, wenn es aufrichtig die
Personlichkeit eines verantwortlichen Autors oder
der verantwortlichen Autoren widerspiegelt.»
Dann die Redlichkeit: « Es geht hier darum, das zu
respektieren, wovon man spricht und diejenigen,
zu denen man spricht.» Und letztlich die Eehzheiz :
«BEcht ist der Film (die Gestaltung), der zustande
kommt durch die héchste Verbindung der Zeichen

I Dekret Inter Mirifica iiber die Mittel sozialer Kommunikation,
Nr. 12.

2 Vgl. A.Bride, Bonnes mceurs: Catholicisme II, 150-151.

3 Veroffentlichung in Rom am 20. Mérz 1961,

4 R, Ludmann, Cinéma, foi et morale = Rencontres 46 (Paris
1956) 21.

und des aus den Ideen zu entnehmenden Sinnes,
dessen Wahrheit sich mit Evidenz aufdringt. Un-
echt dagegen ist das Werk, das in Ermangelung der
inneren Einheit seines Sinnes und seiner Form,
seines Zweckes und seiner Mittel versucht, mehr
zu scheinen, als es ist, oder wenig und schlecht als
das erscheint, was es sein will, »24

Zweifellos ist es moglich, zu einer teilweisen
Ubereinstimmung iiber die verschiedenen Werte zu
gelangen, anhand derer die « guten Sitten» definiert
werden konnen; eine sichere Tatsache bleibt je-
doch: die Ehrfurcht vor den Grundbegriffen, die
wir soeben aufgezihlt haben, sichert gleichzeitig
die Ehrfurcht vor den «guten Sitten». « Wenn die
Moral der Kunst als solcher nur ein Kapitel einer
vollstindigen menschlichen Moral bilden kann,
dann besteht sie nicht nur darin, einige allgemeine
Prinzipien auf einen Sondetfall anzuwenden, son-
dern sehr wohl darin, im zweifachen Licht der
Werte und der Tatsachen eine Praxis herauszuar-
beiten, die wirklich in die dieser abgegrenzten
Welt eigenen Strukturen eingreift... Die moralische
Bedeutung eines Werkes miifite zuerst um ihrer
selbst willen freigelegt werden, unter Bezugnahme
auf jene Werte, die wir als wesentlich erkannt ha-
ben: die Aufrichtigkeit, die Redlichkeit und die
Echtheit. »?s

Seit dem II. Vatikanum hat die Kirche in vielen
Punkten, bei denen sich Schwierigkeiten ergeben,
ihre Haltung geindert: anstatt zu verdammen, zu
dchten, schligt sie heute vor.2¢ Warum sollten es ihr
die Sittenrichter nicht nachtun? Warum schlagensie
nicht, anstatt die «guten Sitten» zu definieren und
diejenigen zu verdammen, die ihren Definitionen
nicht entsprechen, eine von der Klugheit diktierte
Haltung vor? Dennoch wollen wir uns keine Illu-
sionen machen! Die Umgestaltung der Massenme-
dien steht nicht unmittelbar bevor. Noch lange
Zeit wird es Journalisten geben, die auf Populari-
tit aus sind, Fernschreiber auf der Suche nach dem
«Prozentsatz» und Filmleute auf der Jagd nach dem
Dollar, und dies auf Kosten des Wahren, des Scho-
nen und des Guten. Bewahren wir trotz enttiu-
schender Anzeichen die feste Hoffnung der Kirche,
denn wit wissen, daf} es nicht immer des Erfolges
bedatf, um im Bemiihen zu verharren.

5 R. Le Senne, Traité de Morale générale (Paris 1949) 710-711,

6 Vgl. A. Bride aaO.

7 Vgl. J. Leclerc, Saisir la vie a pleines mains. Un traité de morale
(Paris 1961) 170.

8 Vgl. O. Lottin, Motale fondamentale = Bibliothéque de Théol. 1

395



BEITRAGE

(Tournai 1954) 110-111; vgl. auch: B,Hiring, Das Gesetz Christi
(Freiburg 1954).

9 Vgl. Ph. Delhaye, Permanence du droit naturel = Analecta Me-
deavalia Namurcensia 1o (Léwen, Lille, Montreal 1962).

10 220, 127.

11 Vgl. unter anderen: C. Spicq, Théologie morale du N. T. = Etu-
des Bibl. I (Paris 1965) 394ff; I. Husik, The Law of Nature, Hugo
Grotius, and the Bible = Hebrew Union College Annual 2 (1925) 394
bis 417; A.N. Wilder, Equivalents of Natural Law in the Teaching of
Jesus: The Journal of Religions 25 (1945) 125-135; K.Hamel, Loi
naturelle et loi du Christ: Se.Eecl. 10 (1958) 49-76; Ph. Delhaye aaO.
31ff, 115f; P. Grelot, Sens chrétien de I’A.T. (Paris 1962) 175

12 Vgl. Ph.Delhaye aaO. 18: «Die Existentialisten haben nicht
unbedingt unrecht, wenn sie gegen eine gewisse Auffassung von der
menschlichen Natur protestieren, die sie von vornherein zu einer fiiz
die geschichtliche Entwicklung unempfindlichen Idee macht. Gewill
gibt es diese Natur wie eine gemeinsame Grundlage der Menschen,
aber auf dieser Grundlage gibt es tausenderlei individuelle Variatio-
nen, denen man sogar in der Moral Rechnung tragen muf}.»

I3 Vgl. M. Oraison, Pour une morale de notre temps (Paris 1964)
37ff; I. Lepp, Die neue Moral (Wiirzburg 1964) 69—97; K.Rahner,
Schriften zur Theologie I (Einsiedeln 1956) 327, Anm.1: «Anders
ausgedriickt: Wir denken die abstrakte Natur des Menschen immer
unvermeidlich im Blick auf das Modell des Menschen, das uns die Er-
fahrung bietet. Der Mensch wird aber nie ganz ausgelernt haben bis
zum Ende seiner Geschichte hinsichtlich der Frage, was Wesen und
was bloB faktisches Modell an ihm ist. Die ganze Geistesgeschichte
des Menschen ist Zeuge dafiir, Denn darin erfihrt er immer wieder
neue Weisen seiner einen Wesensverwirklichung, die et apriorisch
seinem Wesen nie hitte ableiten kénnen. Und an der neuen Weise er-
lebt er aufs neue die Differenz zwischen Wesen und geschichtlich kon-
kreter Verwirklichung, deren Synthese er vorher fiir mehr oder weni-
ger unaufléslich gehalten hatte.»

14 Konstitution Gaudium et Spes iiber die Kirche in der Welt von
heute, Nr.61.

15 Die Beklemmung, welche dieses Problem der Schulbildung
hervorruft, findet ihren Niederschlag in mehreren zeitgendssischen
Dokumenten. Sie bringen keine Ordnung in das Problem; zumindest
konnen sie es ethellen. Vgl. Half our Future, A Report of the Central
Adpvisory Council for Education (England), Her Majesty’s Stationery
Officer (1963); General Education in a Free Society, Report of the
Harvard Committee: Harvard University Press (1962) ; General Edu-
cation on School and College, A Committee Report by the Members
of the Faculties of Andover, Lawrenceville, Harvard, Princeton and
Yale: Harvard University Press (1964); Development of Moral and
Spiritual Value through the Cutriculum of California High Schools,
California State Department of Education (1952) und Moral and Spi-
titual Values in Education, Los Angeles City School publication, n.
580 (durchgesehene Ausgabe 1954); Programmes et instructions
commentées, Enseignement élémentaire (hrsg. von Lebattre und
Vernay) (Paris 1962); Rappozt de la Commission Royale d’enquéte sur
Penseignement dans la Province de Québec III: Zweiter Teil des Be-
richtes (Quebec 1964) 205-233.

16 1. Lepp (aaO. 77) schreibt «revolutioniry, aber er erklirt, wel-
chen Sinn er dem Begriff gibt: «So verstanden, ist jede echte Moral
notwendig revolutiondr, wobei man Revolution selbstverstindlich dia-
lektisch verstehen muB, das heift ihre Bedeutung nicht im Umsturz
und in der Zerstérung dessen, was ist, erblicken darf, sondern in der
Neuschaffung dessen, was sein soll.»

I7 aa(. 86.

18 220, 80: « Wenn wir den Begriff einer statischen und unwandel-
baren menschlichen Natut ablehnen..., so neigen wir deshalb noch
keineswegs den Theorien der soziologischen Schule zu, die Moral
und Sittenlehre identifiziert. Die Sittenlehre... kann nur die Sitten
einer bestimmten Gesellschaft in einer bestimmten Epoche registtie-
ren. J.Leclerc seinerseits lehnt es ab, Moral und Sittenlehre zu ver-
mengen (aa0. 170-172), bei ihm aber sind Sittenlebre und Morallebre
zwei Ausdriicke, welche dieselbe Realitit meinen: « Diese neue Le-
bensart witd man Sitfenlebre oder Morallehre nennen, die Neuheit der
Worte und Methoden aber darf uns nicht iiber die Neuheit des Den-
kens tiuschen. Es handelt sich einfach um die alte Moral des anstindi-

gen Menschen, die mit einem Apparat wissenschaftlicher Beobach-
tung dargelegt wird, an den die friiheren Generationen nicht dachten»
(S.158). Er wird dann diese Sittengeschichte mit der Naturmoral
gleichsetzen (S. 159). Zur Klirung des Problems ist zu bemerken, dafl
es bei der Frage Moral vier Stufen gibt: die Sit#/ichkeit: einfache
Volksmoral (gut ist, was sich gehdrt); die Sittengeschichte : soziologi-
sche Moral (Systematisierung der Volksmoral); die Naturmoral: Mo-
ralphilosophie (allgemeine, in Entwicklung begriffene Moral); die
dibernatiirliche Moral : Moraltheologie (Gesetz Christi). Die ersten drei
Realititen kénnen unter den Begriff gute Sitten fallen.

19 A, Ayfre, Conversion aux images? = 79 art 39 (Paris 1964). Lei-
det wird dieser Gegenstand von den meisten Autoren der vielfiltigen
Literatur iiber das Kino nur gestteift. Aus den bekannteren Werken:
C.Ford, Le cinéma au service de la foi = Présences (Paris 1953); R.
Ludmann,Cinéma, foi et morale = Rencontres 46 (Patis 1956) ; Ciné-
ma, Télévision et Pastorale = Recherches pastorales 7 (Paris 1964);
B.Hiring aaO.; A.Fournel, Le jugement moral et le cinéma: Lu-
mitre et Vie 10 (1961) 69-84.

20 Der EinfluB der Ubertragungstechnik wurde viel kommentiert.
Man hat physische und psychologische Griinde herausgestellt, welche
den Bann des Kinos z. B. erkliren kénnen, aber es ist vielleicht noch
nicht gelungen, die Zonen dieser Beeinflussung abzugrenzen. Vgl.
A.Gemelli, Cinéma et psychologie: Rev. Intern. du Cinéma 2 (1950)
32ff; Cinéma, Télévision et Pastorale 73—75.

21 Vgl. Cinéma, Télévision et Pastorale 27-28; R. Ludmann aaO.
17-18; Konst. Gaudium et Spes, Nr.61-62: « Auf ihre Weise sind
auch Literatur und Kunst fiir das Leben der Kirche von groBer Be-
deutung, Denn sie bemiihen sich um das Verstindnis des eigentiimli-
chen Wesens des Menschen, seiner Probleme und seiner Erfahrungen
bei dem Versuch, sich selbst und die Welt zu erkennen und zu vollen-
den...» (Nt.62).

22 Das Thema ist oft aufgenommen worden. Das Dekret Inter
Mirifica faBt die Problemstellung zusammen: «Zum Dritten: Die
Schilderung, Beschreibung oder Darstellung des sittlich Bésen kann
gewiB auch mit den sozialen Kommunikationsmitteln zur besseren
Erkenntnis und Ergriindung des Menschen beitragen. Sie kann die
Erhabenheit des Wahren und Guten offenbaren und dabei besonders
wirksame dramatische Effekte erzielen. Doch auch sie muB sich den
ethischen Forderungen unterordnen, wenn sie nicht eher Schaden als
Nutzen stiften will, vor allem bei Themen, deren Behandlung eine ge-
wisse Zuriickhaltung gebietet oder die im erbsiindlich belasteten
Menschen leicht niedrige Instinkte wecken.» (Nr. 7).

23 A Ayfre aaQ. 12,

24 2a0. 192-193. Man erblicke hierin nicht eine Verurteilung der
Arbeit des katholischen Filmdienstes. Er hat seine Aufgabe: die Auf-
gabe, die Gewissen zu unterrichten. Sein Wirken wird aber nur inso-
weit wirksam sein, als er sich von der klugen Haltung leiten lait, die
wir zu definieren versuchen.

25 2a0. 198-199.

26 Vgl. Konstitution Gaudium et Spes, Nr.47.
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