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Jenseits von Naturrecht und Positivismus

Die Begriindung des Rechts in der evangelischen Theologie der Gegenwart
im deutschen Sprachraum

1. Geschichtlicher Ausgangspunks

Kennzeichnend fiir die theologische Ethik des
Protestantismus um die Jahrhundertwende waren
vor allem zwei Merkmale: einmal die von Kant her
stammende Betonung der Gesinnung und der sitt-
lichen Autonomie, also det freien inneren Bejahung
des Guten durch das sittliche Subjekt, sodann die
Freigabe der materialen Normen in den einzelnen
Sachgebieten im Begriff der Figengesetzlichkeit.
Hinzu kommt die Vorherrschaft des Historismus
und des romantischen Erbes, die Hervorhebung
des Individuellen und historisch Einmaligen, also
ein Irrationalismus, der die Theologie allergisch
machte gegen jeden Verdacht einer in generalisie-
renden Allgemeinbegriffen und abstrakten Ver-
nunftwahrheiten sich bewegenden Ethik. Es konn-
te auch zu naiven Identifizierungen kommen, etwa
wenn der allgemeine Kulturfortschritt mit dem
Fortschreiten des Reiches Gottes und seiner Ver-
wirklichung in der Welt gleichgesetzt wurde. Die
lange Tradition der Einheit von Thron und Altar
zusammen mit dem Biindnis der Theologie mit dem
deuntschen Idealismus hatten vor allem auf dem
Felde der politischen Ethik ein grofes Vertrauens-
kapital angesammelt; der Staat konnte nichts an-
deres sein als eine sichtbare Verkdrperung des Sitt-
lichen, und die von ihm gesetzten Rechtsnormen
mulBten notwendig im Einklang mit der Moralitit
stehen. Von diesen Voraussetzungen aus konnte
man sich relativ leicht mit dem Rechtspositivismus
abfinden, der im Recht eine Setzung des Staats, ein
Produkt der Macht sieht. Sollten die staatlichen
Normen von denen der individuellen Moral ab-
weichen, dann half hier der irrationalistische Hin-
weis auf den verborgenen Gott, der auch im Téten
noch lebendig macht und dessen Licbe auch harte,
paradox anmutende Formen annehmen kann. Man
wat nicht darauf vorbereitet, in den Auswiichsen
der Politik in Imperialismus und Kolonialismus
oder in der kapitalistischen Entwicklung einen

prinzipiellen Bruch mit den tiberlieferten Normen
der christlichen Zivilisation zu sehen. Dazu be-
durfte es vor allem zweier Ereignisse: einmal des
weltgeschichtlichen Zusammenbruchs der beiden

- Weltkriege sowie der Exfahrung mit den totalitiren

Diktaturen, sodann eines theologischen Neuauf-
bruchs jenseits des herkémmlichen Subjektivismus
und Irrationalismus.*

Im folgenden soll versucht werden, die im Zu-
sammenhang mit der Luther-Renaissance und der
Wiederentdeckung der Bibel sich vollzichende
Neubegriindung der Ethik, insbesondere im Blick
auf die Rechtsethik, darzustellen.

2. Ansatz punkie fiir eine evangelische Ethik des Rechis

Die Politisierung und Ideologisierung des Rechts
im Dritten Reich hatte dazu gefiihrt, daB die Gren-
zen des reinen Rechtspositivismus sichtbar wurden
und die Frage nach einem tiberpositiven Recht laut
wurde. Sowohl die praktische Rechtsprechung?
wie die Rechtsphilosophie? gingen nach 1945 von
einem iiberpositiven Recht aus, an dem die Gesetz-
gebung zu bemessen ist. Als metaphysisches Fun-
dament boten sich einmal die katholische Natur-
rechtslehre sowie die moderne Wertphilosophie
(M. Scheler, N. Hartmann) an. Aber auch die evan-
gelische Theologie sah sich gerufen, hier ihren Bei-

| trag zu leisten. Der gemeinsame, auch 6kumenisch
anerkannte Ausgangspunkt war der geoffenbarte

Wille Gottes; er allein konnte die den Christen
bindende Autoritit sein. So war es 1949 in den
«Richtlinien fiir die Auslegung der Heiligen
Schrift» von der internationalen Studiengruppe des
Okumenischen Rates der Kirchen in Wadham
College als gemeinsame Uberzeugung aller im
Weltkirchenrat zusammengeschlossenen Kirchen-
gemeinschaften ausgesprochen worden. Wie et-
fahren wir Menschen aber diesen Willen Gottes?
Dartiber dal er in irgendeiner Weise offenbar ge-
worden ist, bestand bei allen christlichen Kirchen
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Ubereinstimmung. Allerdings gingen die Meinun-
gen erheblich auseinander, wenn es um die Fest-
stellung ging, worin der geoffenbarte Gotteswille
hinsichtlich des Rechts zu erkennen sei. In Wadham
konnte nur insoweit Einigkeit erzielt werden, als
«keine Lehre, die dem biblischen Standpunkt klar
widerspricht,als christlichangesehenwerdenkanny,
nicht dagegen in der Frage der Verbindlichkeit von
Tradition, Vernunft und Naturgesetz. Es ist also
«in erneuter Schirfe die alte und schwierige Pro-
blematik aufgebrochen, ob der Mensch ausschlie3-
lich auf die géttliche Offenbarung in der HL Schrift
angewiesen ist, um den Willen Gottes zu erkennen,
oder ob er dazu mindestens ein Stiick weit auch auf
anderem Wege, etwa kraft seiner verniinfticen Er-
kenntnis der gottlichen Werke in Natur und Ge-
schichte in der Lage ist».*

Es ergeben sich entsprechend dem trinitarischen
Dogma fiir eine theologische Begriindung des
Rechts vier verschiedene Ansatzpunkte: 1. das
Recht ist im Walten Gottes, des Schopfers, und den
von Thm der geschaffenen Welt eingestifteten

Schopfungsordnungen begriindet; 2. Das Recht ist |

aus dem Walten Gottes, des Erhalters, und den von
Thm der gefallenen Schépfung zu ihrer Erhaltung
eingestifteten Erhaltungsordnungen zu verstehen;
3. das Recht kann mit der zentralen Heilstat Gottes,
des Versohners, der Erscheinung der goéttlichen
Gerechtigkeit in Jesus Christus, in Zusammenhang
gebracht werden. Als vierte Moglichkeit zeichnet
sich eine solche ab, welche die Wahrheitsmomente
der bisher genannten theologischen Begtiindungen
in einer heilsgeschichtlich-trinitarischen Synthese
zusammenfaBt. — Bin Versuch, das Recht allein vom
3.Glaubensartikel her zu begriinden, liegt nicht vor
und wiirde als schwirmerischer Existentialismus
abgelehnt.s

3. Die Begriindung des Rechis
in der Lebre von den Schipfungsordnungen

Als Vertreter dieser Richtung seien die beiden
Lutheraner P. Althauns und W. Elert sowie der Re-
formierte K. Brunner genannt. Auch sie halten
daran fest, daB der Wille Gottes, der auch fiir das
Recht maBgebend ist, nur durch seine Offenbatung
etkannt werden kann. Das heilBt fiir diese Vertreter
einer natiirlichen Theologie aber nicht, daBl dieser
Wille nur in der HI. Schrift erkannt werden kann,
denn es gibt auBer der Heilsoffenbarung in Jesus
Christus noch eine urspriingliche Selbstbezeugung
Gottes in Natur und Geschichte, eine allgemeine
oder Ur-Offenbarung. Diese ist «nicht wesentlich
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an den Glauben gebunden, ... an die biblische Ge-
schichte, sondetn natiitlich, menschlich, vor- |
christlich».6 Brunner betont, daB «der christliche
Schépfergedanke zur Anerkennung einer Schép-
fungsoffenbarung nétigt; denn was wire das fiir ein
Schopfer, der nicht seinem Geschopf den Stempel
seines Geistes aufdriickte!»” Der Mensch etfihrt
diese natiitliche Offenbarung in seinem Gewissen
oderin der Reflexion auf seine Existenz. Das ermég-
licht es dann Branner, in seinem Buch « Gerechtig-
keit» (1943) angesichts der Zerstorung der abend-
lindischen Gerechtigkeitsidee an die antike Tradi-
tion, vor allem Aristoteles, anzukniipfen.

Von diesem Ansatz aus ergibt sich nun die Be-
griindung des Rechts in den Seinsordnungen der
Schopfung. Bruunner betont: der Wille Gottes tritt
uns nicht in einem iiber dem Sein schwebenden
Sollen entgegen, sondern aus dem Seienden selbst
heraus.8 Wenn auch Gott nicht der immanente
Welt-logos ist, sondern der Welt-gesetzgeber, so
ist doch das Weltgesetz «Manifestation seines
Schopferwillens... Hinter dem Suum cuique steht
als die Ur-ordaung, die festsetzt, was einem je-
den zukommt, der Wille des Schépfers, die Schép-
fungsordnung».® — Fur Althaus gehort das Recht,
zusammen mit Ehe, Volkstum, Staat, Wirtschaft
zu den Schopfungsordnungen, unter denen et «die
unerliBlichen Bedingungen des geschichtlichen
Lebens der Menschheit» versteht, die der Schopfer
«durch Instinkt und Vernunft der Menschen hin-
durchsetzty».* Althans versteht diese Ordnungen,
entsprechend der Tradition des lutherischen Aktua-
lismus, als geschichtlich variable GréBen, denn
«Gottes Schaffen setzt nicht die Einzahl der abstrak-
ten Ordnung an sich, sondern die Mehrzahl der
konkreten Gestalten der Ordnungen, nicht die
Statik einer fertigen Welt mit natiirlichen, ewigen,
unwandelbaren Gestalten der Ordnungen, sondern
die Dynamik, die zu immer neuen Gestalten
dringt». Dies entspricht dem Doppelsinn, den der
Begriff der Schopfung schon bei Luther hatte: er
meint einerseits das Schaffen Gottes (creare) als
ewige Aktivitit, dann aber auch das Ergebnis dieses
Schaffens (creatum).!* Es entspricht also lutheri-
scher Tradition, wenn der Begriff der Schopfung
nicht statisch-platonisch, als ewige Seinsordnung,
sondern als geschichtlich-dynamische Werdeord-
nung verstanden wird. Das bringt einmal eine Ent-
fernung vom klassischen Begriff des Naturrechts,
sodann eine Anniherung an die in der geschicht-
lichen Gegenwart geltenden Otrdnungen mit sich.
An dieser Stelle liegt freilich auch die Schwiiche die-
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ser Position, denn hier kann die Ideologisierung
und Politisierung in das theologische Gedanken-
gebiude einbrechen. .A/thans weill zwar darum,
daB die Ordnungen notwendig mit Stinde durch-
flochten und daher «ihre jeweilige geschichtliche
Gestalt kritisch zu priifen sei, ob sie dem Gottes-
sinn der Ordnungen entspricht»2, aber et betont
ausdriicklich, daB sie «ihren Sinn nicht nur in der
Bindigung des durch die Siinde der Menschheit
entstandenen Chaos» hitten und also nicht als Er-
haltungs- oder noachitische Ordnungen bezeichnet
werden konnten. Die Ehe ist also nicht nur nach
Paulus ein Heilmittel gegen Unzucht, sondern eine
urspriingliche Ordnung der Zuwendung der Ge-
schlechter, und der Staat nicht nur remedium pec-
cati, sondern eine urspriingliche Ordnung der Fiir-
sorge und des Schutzes. Stirker als A/thans betont
Brunner die normative Bedeutung der Ordnungen.
Sie sind «nicht bloBe Lebenskreise, # denen, son-
dern Ordnungen, gemdff denen wir zu handeln
haben, weil uns in ihnen Gottes Wille entgegen-
kommt».1* Noch stirker wird diese normative
Funktion in dem Buch «Gerechtigkeit» hervorge-
hoben.

Auch der andere Erlanger Lutheraner, . Elerz,
spricht von natiirlichen Ordnungen (Ehe, Familie,
Volk, Staat), die der «rein naturgesetzlichen Schicht
der Schépfungsordoung»i# angehdren und ein
unaufhebbares Seinsgefiige bilden, in das Gott
«als Schopfer und Herrscher der Welt den Men-
schen... einfiigt».’s Wir haben es hier mit dem
kreatorischen und gubernatorischen Tun des Ge-
setzgebers Gott zu tun. Normativ ist diese Seins-
schicht noch nicht, denn iiber die lagert sich eine
zweite Ordnungsschicht, ein Sollgefiige, aus dem
«sich die Frage des rechten Gebrauchs oder MiB-
brauchs» jener natiitlichen Ordnungen beantwor-
ten 1iBt. Gott verhilt sich dabei gesetzgebend, wo-
bei Elerz die juridische Analogie noch weiterfiihrt,
wenn et sagt, dall Gott die Menschen als der Richter
zur Rechenschaft zieht. Elerz gibt eine einge-
schrinkte Bedeutung des Naturrechts zu: sie ist wie
der Dekalog vor allem den Menschen seines Wider-
spruchs gegen Gott tberfithrende Instanz (vgl.
Rém 2).

Das Problem der Ordnungen ist im Luthertum
der Gegenwart auch mit einer anderen theologi-
schen Nomenklatur diskutiert worden: der Lehre
von den zwei Reichen. Im Reich der Welt herrscht
Gott mit Gewalt und Schwert, im Reich der Gnade
mit Geist und Wert. Gerade diese Lehre gab den
theologischen Vorwand ab fiir die Autonomie des

sittlichen Subjekts im Bereich des weltlichen Han-
delns und die Eigengesetzlichkeit der dort herr-
schenden Regeln. Sie ist deswegen in besonderer
Weise in das Feuer der Kritik geraten. Bei aller
Verschiedenheit der Auslegung im einzelnen, wo-
fiir die beiden Artikel von Althans und Heckel im
Evang. Kirchenlexikon 6 ein aufschluBreiches Bei-
spiel bieten, ist doch das eine heute erkannt: dal
Gott der Herr in beiden Reichen ist und nur die
Weise seines Regimentes im Staat und in der Kirche
verschieden ist. Selbst wenn das Handeln im Reich
der Welt sich seiner Form nach von dem im Reich
der Gnade unterscheidet, darf das nicht zu einer
doppelten Motal fiihren, vielmehrist Gottin beiden
Reichen die Ehre zu geben. Es ist freilich kritisch
gegen Luther eingewandt worden, er sei uns in
seiner Lehre hier etwas schuldig geblieben7, und
habe dhnlich wie iibrigens auch Calvin uns nichtaus-
reichend dariiber belehrt, «daB und inwiefern denn
beides zusammengeho6rty.

4. Die Begriindung des Rechts
in der Lebre von den Erbaltangsordnungen

Fiir die profane Rechtsphilosophie ist das Verhilt-
nis von zeitloser Norm und geschichtlichem Wan-
del der Rechtsbegriffe das schwerste Problem. Fiir

| die evangelische Rechtsbegriindung ist es die Ent-

fremdung des geschichtlichen Menschen von den
Urordnungen durch die Siinde. Das hat seine Kon-
sequenz sowohl fiir das Sein des Menschen wie
dessen Erkennbarkeit, denn wenn die Realitit der
Entfremdung ernst genommen wird, ist sowohl die
Idee einer intakt gebliebenen Seinsordnung wie
einer intakten Vernunft, durch die jene Ordnung
erkannt wird, hinfillig. Und selbst « wenn wir solche
objektiven Ordnungen gelten lassen» hilft uns das
wenig, denn sie werden fiir uns Menschen erst dann
relevant, « wenn wir sie erkennen und uns irgend-
wie verstehend zu ihnen verhalten».1

Diesen Uberlegungen sucht jene zweite Variante
der Ordnungstheologie Rechnung zu tragen, die
von W. Kinneth und H. Thiclicke vertreten wird;
auch Fr. Gogarten wite hier zu nennen, wenngleich
ernichtzu den typischenVertreterneiner Ordnungs-
theologie gerechnet werden datf. Kinneth versteht
die Ordnungen nicht als Ur-ordnungen der Schop-
fung vor dem Fall, sondern als gnidige Erhaltungs-
ordnungen Gottes, der seine Schépfung trotz der
Entfremdung nicht im Stiche li8t. «Die ,Erhal-
tungsordnung® ist die gegenwirtige Gestalt der
schopferischen Wirksamkeit Gottes an der gefal-
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lenen Welt».2e Auch die Rechtsfindung, so bruch-
stiickhaft sie immer sein mag, ist «notwendiger
Dienst an der Erhaltungsordnung Gottes».2!
Thielicke geht davon aus, daB3 durch die Siinde eine
totale Storung des gesamten Kosmos eingetreten
ist,22und daher ist die Welt nicht als « Trigerin eines
schopfungsmiBigen otdo, sondern als Aon zwi-
schen Siindenfall und Gericht» zu verstehen. Dat-
um sind Staat und Recht keine Schopfungsord-
nungen, sondern «Strukturformen des gefallenen
Daseins», und es stehen diese menschheitlichen
Urordnungen in dem Zwielicht, daB sie einerseits
durch und durch menschlich sind, zum andern aber
«Notverordnungen der gottlichen Geduld zur Er-
haltung der gefallenenWelt». Darumist «die Rechts-
ordnung, theologisch gesehen, die Art und Weise,
in der Gott dem gefallenen, aber zur Rettung auf-
gerufenen Menschen hinsichtlich seines irdischen
Miteinander gerecht wird und ihn nicht an der
Wunde, die diesem Miteinander im Fall zugefiigt
wurde, verbluten lifit».23 — In dhnlicher Weise
kann auch Gogarten davon reden, dall «der Staat
seinen Sinn und seine Begriindung von daher be-
kommt, daB er jene die menschliche Existenz in
ihrem Selbstsein bedrohende Macht des Bosen
bannty. 24

DaB diese Ordnungen nichts Statisches sind,
ontologische ordines, sondern Anordnungen oder
Auftrige Gottes, ordinationes, betont in besonde-
rer Weise D. Bonhoeffer. Er zieht dem Begriff der
Ordnungen den des Mandats vor. « Der Triger des
Mandats handelt in Stellvertretung, als Platzhalter
des Auftraggebers. Recht verstanden wire auch der
Begtiff der ,Ordnung® hier verwendbar, nur dafl
ihm die Gefahr innewohnt, den Blick stirker auf
das Zustindliche der Ordnung als auf die die Ord-
nung allein begriindende gottliche Ermichtigung,
Legitimierung, Autorisierung zu richten, woraus
dann allzu leicht die gottliche Sanktionierung aller
tiberhaupt existierenden Ordnungen und damit ein
romantischer Konservatismus folgt, der mit der
christlichen Lehtre von den vier géttlichen Man-
daten nichts mehr zu tun hat.»2s

5. Rechtfertigung und Recht —
die christologische Begriindung des Rechits

Mit Bonhoeffer haben wir im Grunde schon den
Ubergang zum nichsten Typus der theologischen
Rechtsbegriindung vollzogen, denn er findet die
Offenbarung von Gottes Gebot in Jesus Christus
allein und nicht in einem natiirlichen Vernunftver-

mogen des Menschen. Die christologische Rich-
tung bemingelt an den bisher dargestellten For-
men der Rechtsbegriindung, dalB sie sich nur um
den Willen Gottes, des Schopfers und Erhalters,
drehen, aber «daB inzwischen Gottes neue Tat ge-
schehen ist und alle Bezogenheiten umsto6t — nam-
lich die Inkarnation —, das wird durchaus auler Be-
tracht gelassen!»2¢ Es geht auch dieser Richtung
durchaus nicht darum, ein nur fiir Christen giiltiges
«christliches Recht» zu entwerfen, denn «das
Recht ist tatsichlich fiir alle da, fiir Glaubige und
Ungliubige», sondern darum, daB3 es in einen Be-
reich gehort, in dem Jesus Christus Konig ist. Da-
mit wird ein ganz anderer theologischer Ansatz
sichtbar, als er in der lutherischen Zwei-Reiche-
Lehre votliegt, denn diese Lehre geht von der Ver-
schiedenheit der beiden Reiche aus, wobei die in
dieser gefallenen Welt geltenden Normen der Ge-
rechtigkeit auf das Gesetz des Erhaltergottes zu-
riickgeht, wihrend Christus der Herr des anderen
gottlichen Reiches ist. Die menschlich-biirgerliche
Getrechtigkeit und die Gerechtigkeit vor Gott sind
daher zwei verschiedene Arten von Gerechtigkeit,
wobei sich die eine auf das duBere, die andere auf
das innere Leben der Menschen bezieht. Nun aber
fragt Karl Bar#h, der Hauptwortfiihrer der christo-
logischen Richtung, ob diese Unterscheidung zu-
lissig sei, vor allem wenn sie als strenge Scheidung
verstanden wird. «In welchem Sinne kann und darf
und muB man... unterscheidend, aber doch auch
verbindend in einem Atemzug ,von gottlicher und
menschlicher Gerechtigkeit® reden?»2” Es geht
also nicht um eine Gleichsetzung der beiden Ge-
rechtigkeiten; das wire die Position der Schwiir-
mer, die das kiinftige Reich Gottes jetzt schon vor-
wegnehmen und das Liebesgebot verrechtlichen
wollen, —Wie sieht aber Barzh den Zusammenhang ?
Nicht in der Form zweier unverbundener Bereiche,
sondern als zwei konzentrische Kreise, die eine ge-
meinsame Mitte haben, nimlich Jesus Christus. Die
Christengemeinde ist der innere, die Biirgerge-
meinde der duBere Kreis. Zwischen beiden besteht
eine Gleichnisfahigkeit und Gleichnisbedtirftig-
keit. «Die Gerechtigkeit des Staates ist in christ-
licher Sicht seine Existenz als ein Gleichnis, eine
Entsprechung, ein Analogon zu dem in der Kirche
geglaubten und von der Kirche verkiindigten Reich
Gottes.»28 Weil die Biirgergemeinde diese geheime
Mitte hat, ist sie nicht darauf angewiesen, aus dem
«l6cherigen Brunnen» des Naturrechts zu schop-
fen, sondern findet ihr MaB an Jesus Christus. Ge- |
wil ist die Biirgergemeinde auf diese fragwiirdige
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Instanz des Naturrechts oder was sie dafiir hilt und
ausgibt angewiesen, aber christlich betrachtet kann
diese Instanz hichstens gelten als Norm, die ihrer-
seits sich an einer ihr iibergeordneten Norm orien-
tiert und nicht selbst normierende Kraft hat. Aus
diesem Ansatz ergeben sich nun sehr konkrete Ver-
haltensnormen. Vorallem wird die innere Ordnung
der Gemeinde vorbildlich und beispielhaft fiir die
Ordnung der Welt. Weil es Christus um den Men-
schen ging, muB auch die Christengemeinde «im
politischen Raum immer und unter allen Umstin-
den in erster Linie des Menschen und nicht irgend-
einer Sache sich annehmeny, 2 obdiese nun Kapital
oder Staat, Ehre der Nation oder kultureller Fort-
schritt heiBe. Die Christengemeinde als Zeugin der
Rechtfertigung, also der Aufrichtung und Befesti-
gung des Rechtes des Menschen gegen Siinde und
Tod, wird «auf alle Fille da zu finden sein, wo die
Ordnung darauf gegriindet ist, daB von der Beu-
gung unter das gemeinsame als Recht Erkannte und
Anerkannte, aber auch vom Schutze dieses Rechtes
keiner ausgenommen, daB alles politische Handeln
unter allen Umstinden durch dieses Recht geregelt
ist».

Der franzosische Jurist J. Eliul gelangt iiber einer
Betrachtung der verschiedenen Bundesschliisse
Gottes mit der Menschheit zu dem Ergebnis, da3
«das Rect.t ausschlieBlich in Jesus Christus begriin-
det» sei.3° Ellul konzipiert das Recht nicht in onto-
logischen Kategorien, sondern in aktualistischen
und eschatologischen. Der Wille Gottes als Grund
der Gerechtigkeit ist kein starres Prinzip, aus dem
wit ein System ableiten konnten. «Er ist stets Akt.
Das entspricht streng dem, was uns die Bibel tiber
die Gerechtigkeit Gottes lehrt: sieist allein im Akte
des Urteils zu finden.»3t Diese Gerechtigkeit in
ihrer Vcllgestalt wird erst im Endgericht erschei-
nen. Von diesen Voraussetzungen aus kommt E//u/
zu einer kritischen Einstellung zum Natutrecht,
denn «es gibt kein Recht, das der Natur des Men-
schen inhirent wire, da nimlich Gott allein das
Recht schaflt. Dieses ist daher notwendig geoflen-
bartes Recht und nicht Naturrecht». 32

Eine interessante Verbindung der lutherischen
Iehre von den zwei Reichen und der christokrati-
schen Rechtsbegriindung liegt bei J. Heckel vor,
dem verstorbenen Miinchener Kirchenjuristen.
Er geht aus von dem Begriff des mystischen Leibes
Christi (Corpus Christi Mysticum), der sich in
Kirche und Staat gliedert, tiber die beide Christus
der Herr ist. Diesem Reich steht das Reich der
Welt feindlich gegeniiber, das vom ‘Teufel be-

herrscht wird. So verbindet Hecke/ den augustini-
schen Dualismus der beiden feindlichen civitates
mit der lutherischen Konzeption von den zwei Re-
gimenten.33

6. Die heilspeschichtlich-trinitarische Begrindung
des Rechis

Der vierte nunmehr zu erwihnende Ansatz einer
theologischen Rechtsbegriindung kann als ein
Versuch angesehen werden, die FEinseitigkeiten
der bisherigen Richtungen zu iiberwinden. 1949
wurde vom Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland in Géttingen ein Gesprich iiber die
christliche Begriindung des Rechtes gefiihrt,3+ dem
sich in den folgenden Jahren &kumenische Kon-
ferenzen iiber die gleiche Thematik anschlossen
(1950 in Treysa).?s «Das Recht als Daseinsver-
fassung des Menschen wurzelt in der Tatsache,
daB Gott sein Schopferist» —heilit esin der 2. These
von Goéttingen. Diese Aussage wird nun aber heils-
geschichtlich differenziert, mit dem Rechtsbruch
des Menschen gegeniiber Gott und seiner Recht-
fertigung in Christus in Zusammenhang gebracht.
Der Bereich der iustitia civilis, d. h. der Erhaltungs-
ordnung Gottes wurde als Bereich der «fremden»
Gerechtigkeit Gottes betrachtet und eine Aquiva-
lenz mit der «eigentlichen» Gerechtigkeit Gottes
abgelehnt. Trotz dieser Hinneigung zur lutheri-
schen Unterscheidung der Bereiche wird dann
doch wieder betont, dal man das Gesetz nicht iso-
liert vom Evangelium als ein «Prinzip» verstehen
diitfe; denn eben das fithrt im modernen Sikularis-
mus zur totalitiren Perversion. Die Verbindung
zwischen 1.und 2.Glaubensartikel sowie zur ma-
terialen Rechtsetzung stellt These 5 her: aus der
Tatsache der Schépfung und Erlésung ergibt sich
die Achtung vor dem Menschen als ein Grundele-
ment rechtlicher Otdnung. — In Treysa wurde eine
dhnliche Linie eingehalten und vor allem die noe-
tische Bedeutung der Christologie hervorgehoben,
d.h.ihre Bedeutung fiir die Erkenntnisse vom We-
sen des Rechtes. « Unsere Erkenntnis von Wesen,
Ursprung, Giiltigkeit und Funktion des mensch-
lichen Rechts entspringt aus dem Glauben an das

/Evangelium von Jesus Christus» (BI1). Auch diese

Aussage fithrt nicht zur Konstruktion eines christ-
lichen Rechtes, wohl aber dazu, «die Gestalt
menschlichen Handelns im Lichte der kommenden,
im Kommen verborgen wirksamen Christushers-
schaft und von der Vollendung der Zeiten her zu
bestimmeny. 36
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In die Reihe dieser Versuche gehéren auch die
Besinnungen iiber den Begriff der Institution, die
aus dem Arbeitsbereich der Eherechtskommission
der EKD (Evangelische Kirche in Deutschland)
stammen.3? Hiet wurde ebenfalls eine Synthese ver-
sucht zwischen historischer Variabilitit und onto-
logischer Kontinuitit, wenn die Institutionen defi-
niert wurden «als rechtlicher Ausdruck typischer
Beziehungsformen, die zwar weitgehend gestaltet
werden kdnnen, aber in ihrem Ansatz vorgegeben
und im Grundrif unverfiigbar sind» (These I1Is).

Wir stehen am Ende dieses Versuches, die wich-
tigsten Ansitze der theologischen Neubegriindung
des Rechts auf evangelischer Seite darzustellen.

I Man war sich in kirchlichen Kreisen schon 1918 dariiber im kla-
ren, daB mit dem 1, Weltkriege eine ¢« Weltwende» heraufgezogen sei;
vgl. K.-W.Dahm, Pfarrer und Politik = Dortmunder Schriften zur
Sozialforschung 29 (Ko6ln-Opladen 1965); den Irrationalismus in der
Philosophie von Nietzsche bis zum Faschismus stellt besonders her-
aus G, Lukidcs, Die Zerstorung der Vernunft (Neuwied und Berlin
1962).

2 Das Bundesverfassungsgericht hat schon in seiner ersten Ent-
scheidung ausgesprochen, daB «es die Existenz iiberpositiven, auch
den Verfassungsgeber bindenden Rechts anerkennt und... zustandig
ist, das gesetzte Recht daran zu messen» (Juristenzeitung 1951, 729).

3 Vgl. G.Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches
Recht: Rechtsphilosophie (Stuttgart 41950) 347ff; H.Coing, Rechts-
philosophie (Berlin 1950).

4 So H. Simon, Der Rechtsgedanke in der gegenwirtigen deut-
schen evangelischen Theologie unter besonderer Beriicksichtigung
des Problems materialer Rechtsgrundsitze (Dissertation der rechts-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitit Bonn, 1952) 49.

5 Vgl. Kirche und Recht. Ein vom Rat der Evang. Kirche in
Deutschland veranlaBtes Gesprich iiber die christliche Begriindung
des Rechts (Géttingen 1950) 51.

6 P, Althaus, Die christliche Wahtheit I (Giitersloh 1947) 74-

7 E. Brunner, Die christliche Lehre von Gott I (Ziirich 1946) 138.

8 Das Gebot und die Ordnungen (Tiibingen 1933) 109; auch 192,

9 Gerechtigkeit 57. — Uber Brunner vgl. I. H. Péhl, Das Problem
des Naturrechtes bei Emil Brunner = Studien z. Dogmengesch. und
system. Theol. 17 (Ziirich-Stuttgart 1963).

10 Theologie der Ordnung (1935) 9ff.

1 Vgl D.Léfgren, Die Theologie der Schopfung bei Luther
(Géttingen 1960). — Lofgren iiberzieht allerdings den Schopfungs-
gedanken bei Luther, weil er auch das Handeln Gottes des Erlosers
und Versthners als Modalititen des Schépfungshandelns Gottes ver-
steht.

12 ehd. 29.

13 Das Gebot und die Ordnungen 275.

14 Das christliche Ethos (Tiibingen 1949) 113.

15 ebd. 82.

16 P, Althaus und J.Heckel, Zwei-Reiche-Lehre: EKL (Gottin-
gen 1959) 1928-1936 (Lit.); vgl. auch J. van Laathoven, Luthers
Lehre von den zwei Reichen. Notizen iiber ihre Herkunft: Concilium
2 (1966) 501—506.

17 B, Wolf, Luthers Erbe?: Ev. Theol 6 (1946/47) 82-114; abge-
druckt in Peregrinatio II (Miinchen 1965) 52-81.

18 K, Barth, Rechtfertigung und Recht (31948) 4.

19 H. H. Schrey, Naturrecht und Gottesgerechtigkeit: Universitas
5 (1950) 426.

20 Politik zwischen Dimon und Gott (Berlin 1954) 139.

21 ebd. 169.

22 Theologische Ethik I (Tiibingen 1951) 6981

23 iebd. I11/3, 375.

Bei allen Unterschieden im einzelnen ist doch eine
gemeinsame Tendenz festzustellen: die Grund-
frage nach dem Recht aus der alten und unfrucht-
bar gewordenen Alternative von Natutrecht und
Positivismus herauszufithren und «einen energi-
schen Durchbruch zu einem Jenseits von Natur-
recht und Positivismus zu wagen, durch welchen
die Spannungen zwischen beiden, wenn nicht auf-
gehoben, so doch relativiert werden kénnteny. 38
Esist die kumenische Bedeutung dieses Versuchs,
daB er aus der Mitte des biblischen Glaubens het-
kommt und zur Losung nicht nur eines Problems
der Tradition, sondern einer brennenden Gegen-
wartsfrage hinfithrt.

24 Politische Ethik (Jena 1932) 213.

25 Bthik (Miinchen 1949) 22ff. — Bonhoeffer versteht unter den vier
gottlichen Mandaten Gottes Gebot in Kirche, Ehe und Familie, Kul-
tur und Obrigkeit.

26 J.Ellul, Die theologische Begriindung des Rechtes (Miinchen
1948) 10.

27 K, Barth, Rechtfertigung und Recht (Zollikon-Ziirich 31948) 3.

28 Christengemeinde und Biirgergemeinde = Kirche fiir dieWelt 7
(Stuttgart 1946) 29.

29 ebd. 32.

30 Die theologische Begriindung des Rechts = Beitrage zur
Evang. Theologie 10 (Miinchen 1948) 74.

31 ebd. 34. 32 ebd. 51.

33 Vgl. J.Heckel, Lex charitatis. Eine juristische Untersuchung
iiber das Rechtin der Theologie M. Luthers = Abhandlungen d. Bayr.
Akademie d. Wiss., Phil.-hist. K1., H. 36 (Miinchen 1953); kritisch
dazu P. Althaus, Luthers Lehre von den beiden Reichen im Feuer der
Kritik: Luther-Jahrbuch 24 (1957) 4off.

34 Die Referate, der Verhandlungsbericht und die Thesen des
Géttinger Gesprichs sind zusammengefaBt in dem Heft Kirche und
Recht (Gottingen 1950).

35 Die Treysa-Konferenz 1950 iiber das Thema « Gerechtigkeit in
biblischer Sicht», hrsg. von der Studienabteilung des Okumen. Rates
der Kirchen (Genf 1950); vgl. auch H.H.Walz — H.H. Schrey, Ge-
rechtigkeit in biblischer Sicht (Ziirich-Frankfurt 1955).

36 E.Wolf, Zum protestantischen Rechtsdenken: Peregrinatio II
(Miinchen 1965) 206.

37 ZusammengefaBt in Recht und Institution (Witten 1956); vgl.
auch R.P.Calliess, Eigentum als Institution (Miinchen 1962).

38 So E,Wolf, Rechtfertigung und Recht: Kirche und Recht 23;
vgl. auch Kl Ritter, Zwischen Naturrecht und Rechtspositivismus
= Glaube und Forschung 1o (Witten 1956); H.H.Schrey, Recht,
christl. Begriindung: Evang. Soziallexikon (Stuttgart 41963) 1005 bis
1009.
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