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Zum Problem «Ethischer Normen»
im Neuen Testament

Die folgenden Ausfithrungen méchten einer Be-
sinnung dienen, wie «neutestamentliche Ethik» in
heutige Moraltheologie einzubringen sei. Der Auf-
weis der Probleme scheint ihr, um der anzustre-
benden Losungen willen, wichtiger als die Dar-
bietung verwertbarer Ergebnisse. Der Grundge-
danke ist, daBB nur die ausgehaltene Spannung zwi-
schen dem Anspruch der Schrift und den Forderun-
gen der Gegenwart weiterfiihrt. Sie sucht einen
Weg zu finden zwischen «Gesetzlichkeit» und tra-
ditionskritischer « Willkiir» im Sinne jener christ-
lichen Freiheit, wie sie der Kirche vom Apostel
Paulus als kostbares Vermichtnis {ibergeben
wurde.

Die Problematik des Norm-Begriffs

«Von Normen (lat. norma = Winkelmal des Zim-
mermanns) spricht man in Philosophie und Theo-
logie bei Prinzipien, Phinomenen, Werten oder
Situationen, die als endgiiltig oder autoritativ in
bezug auf eine Haltung oder ein Verhalten aner-
kannt werden» (J.T.Ramsey, Normen: RGG 1V,
1520). Diese zu einer ersten Klirung dienliche De-
finition erwihnt merkwiirdigerweise nicht die Ju-
risprudenz; doch diirfte der Begriff der « Norm»
seine Bedeutung zuerst im Bereich des Rechts ge-
wonnen haben (vgl. z. B. den Sprachgebrauch des
CIC «normae generales») und von dorther im Zuge
zunehmender Verrechtlichung und kasuistischer
Gestaltung der Motral in diese eingedrungen sein.
Thomas v. Aquin kennt den Begriff «norma» fiir
die Ethik offenbar noch nicht. Er spricht von «re-
gulax, «lex» und fragt nach ratio, species und finis,

dann vor allem nach der jeweiligen virtus als dem
sach- und seinsgerechten habitus menschlichen
Handelns. So heiBt es etwa Summa Theologiae I-
II, q. 19 a. 4 c.: «Quod autem ratio humana sit re-
gula voluntatis humanae, ex qua eius bonitas men-
suretur, habet ex lege aeterna, quae est ratio divi-
na...» Danach ist «regula voluntatis», Regel fiir den
das menschliche Handeln bestimmenden Willens-
entscheid, nicht einfach eine Norm, sondern die
menschliche Vernunft als solche, die ihrerseits wie-
der ihr MaB hat an der lex aeterna der gottlichen ra-
tio selbst, und zwar, wie aus dem 2a0O. folgenden
Zitat Ps 4,6 hervorgeht, im Sinne der menschlichen
Gottebenbildlichkeit. Es ist klar, daB unter diesen
Voraussetzungen der Begriff der Norm nur ein ab-
geleiteter sein kdnnte; mit Thomas gedacht ist er
dem «enuntiabile» zuzuordnen, nicht der «res». Er
ist Ausdruck fiir den jeweiligen Sinnbezug der
normsetzenden Vernunft des Menschen, die darin
der ratio divina unterwotrfen und auf sie hingeord-
net bleibt. In dem Malle, wie diese Voraussetzun-
gen problematisch werden und der Realititsbezug
vetlorengeht, gewinnt der Begriff der Norm an
selbstéindiger Bedeutung, und zwar als «gesetzte
Norm» in formalistischem Sinn, sei es einer auto-
nom verstandenen menschlichen Vernunft, oder
formal-juristisch behaupteter «géttlicher Autori-
tit». Damit ist die Entwicklung der Normenpro-
blematik in ihren Grundziigen bereits vorgezeich-
net: Als duBetlicher Ordnungsbegriff; als formal-
allgemeines Vernunft-Postulat im Sinne Kants;
aber auch in Richtung auf Beliebigkeit, Uneinsich-
tigkeit und positivistische Willkiir rein dekretie-

356



ZUM PROBLEM «ETHISCHER NORMEN» IM NEUEN TESTAMENT

render Autoritit. Der Begriff der Norm gehort in
den Horizont des «setzenden», nicht des «hinneh-
mendeny» Denkens und hat in seiner neuzeitlichen
Ausprigung den Ubergang zum pluralistischen
Positivismus schon mitgemacht. Betrachtet man
die groBen ethischen Entwiirfe der Vergangenheit
(z. B. Platon, Aristoteles, Stoa, Thomas v. Aquin)
unter dem Gesichtspunkt der Norm, dann geht man
an sie mit einem fremden, 4uBerlichen Maf3stab
heran, sofern weder arefe noch virtus « Normeny in
heutigem Sinne sind. Auch die biblischen Gebote
konnen nicht als Norm bezeichnet werden.

Hinzu kommt weiter, daB es abstrakte Ethik
nicht gibt. Jede Ethik, als Inbegriff und Leitbild
menschlichen Verhaltens, hat ihren historisch-so-
ziologischen Kontext, aus dem heraus sie zu ver-
stehen ist. Sie ist zwar nie bloB primitiver Spiegel
historisch-sozialer Verhiltnisse, aber ihre Prinzi-
pien und Wertvorstellungen sind ohne die gesell-
schaftliche Substruktur nicht zu denken. « Ethos»,
«mores», «Sitte» sind, wie schon die sprachliche
Herkunft anzeigt, in weitem Umfang soziale Ge-
gebenheiten mit einer ganzen Reihe soziologischer
Implikationen, und es ist nicht leicht auszumachen,
in welchem AusmaB das gesellschaftliche «Sein»
die leitenden Ideen des «Sollens» bestimmt und
umgekehrt. Unverkennbar besteht hier ein Wech-
selbezug. Um den Charakter einer Ethik und ihrer
Sitze genauer zu bestimmen, miissen ihr historisch-
soziologischer Ort, ihre anthropologischen Mo-
mente (ihre «Idee» vom Menschen) und ihre letz-
ten Prinzipien bedacht werden. Ethik ergibt sich
stets als Zusammenspiel all dieser Faktoren. Daran
gemessen ist die bloBe Normen-Frage pure Ab-
straktion.

Unbaltharkeit des Norm-Begriffs gegeniiber der
Bibel (AT und NT)

Dies gilt schon im Hinblick auf das AT. Zum Be-
gtiff der « Gerechtigkeit» (vedageh) im AT sagt G.
von Rad: Man habe den Inhalt von «Gerechtig-
. keit» «...als Wohlverhalten des Menschen einer ab-
soluten sittlichen Norm gegeniiber, als eine Lega-
litit, die sich an der absoluten Idee der Gerechtig-
keit normiert», verstanden. «Blieb also nur die
Frage nach der Norm selber, die im AT vorausge-
setzt wurde. Auf diese Frage nach einer absoluten
Norm konnte man aber, so dringlich man sie such-
te, aus dem AT merkwiirdigerweise keine befrie-
digende Antwort finden. Das lag daran, daB schon
die Frage falsch gestellt war, und deshalb lieB sich

der atl. Befund mit diesem Verstindnis tiberhaupt
nicht in Einklag bringen.»® Ahnlich hat M. Noth in
seiner Abhandlung «Die Gesetze im Pentateuch,
ihre Voraussetzungen und ihr Sinn»z dargelegt,
daB sich die atl. Gesetze nur begreifen lassen im
Zusammenhang mit den die GroBe «Israel» als
Bundesvolk Jahwes konstituierenden Grundgege-
benheiten. Die atl. Gesetze haben ihren eigentiim-
lichen Sinn als konkrete Artikulation der mit dem
Bundesverhiltnis dem Volk Israel auferlegten Le-
bensordnung; sie sind gleichsam die Applikation
des Bundes auf das konkrete Dasein, dieses als ein
Leben unter der Herrschaft Jahwes verstanden. In
diesem Sinn wire mit K. Barth durchaus das erste
Gebot als «theologisches Axiom» zu bezeichnen.3
Von «sittlichen Normen», ohne die theologische
Grundlage, kann man im AT nicht sprechen. Das
zeigt sich schon daran, dal man den ganzen Penta-
teuch als « Tora Jahwes», als Sein Gesetz und Seine
Weisung verstand. Entscheidend war, wie noch
das pharisiisch-rabbinische Gesetzesverstindnis be-
weist, daB3 man es bei den Geboten mit Gott selbst
und seinem Anspruch zu tun hatte.

Dasselbe gilt prinzipiell auch fiir das N'T. Auch
hier erweist sich die Frage nach «ethischen Noz-
men» als unsachgemilB, wenn man darunter eine
Reihe von Moralvorschriften versteht, die man als
allgemeingiiltige sittliche Prinzipien oder Weisun-
gen verselbstindigen und von ihrem glaubensmi-
Bigen Hintergrund losgeldst als «neutestamentli-
che Ethik» soll darstellen kénnen, mit allgemein-
menschlichem Einschlag. Mit RechtsagtR.Schnak-
kenburg: «Die Einheit des Religiésen und Sittli-
chen 4Bt sich im ganzen NT nicht zerreiBen.»*
Man sieht dies am besten daran, daB sich kein ein-
heitliches Prinzip fiir eine ntl. Ethik gewinnen ld6t.
Reich-Gottes-Ethik, Nachfolge Christi, Liebes-
Ethik, Eschatologische Ethik, Gemeinde-Ethik,
Pneumatische Ethik (und deren neuzeitliche Ver-
flachung zur «Gesinnungs-Ethik») — das alles sind
ebenso verschiedene wie berechtigte Gesichts-
punkte, die man jedoch deshalb nicht verabsolutie-
ren kann, weil sie alle miteinander zusammenhin-
gen und das ntl. Ethos verschieden akzentuieren.
Sie beweisen nur die Komplexitit ntl. Ethik, ihre
Verschiedenheit von Gesetzlichkeit und von einem ethi-
schen System. Ntl. Ethik ist, mit gutem Grund, letzt-
lich nicht systematisierbar; das Hineinzwingen in
ein System ist ihre Vergewaltigung und liuft im-
mer auf eine Form von Vergesetzlichung hinaus.
Der «theologische» Charakter ist ebensowenig zu
leugnen wie der «eschatologische»; der «christo-
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logische» Bezug so wenig auszuklammern wie der
«ekklesiologische». Inhaltlich betrachtet nimmt
das Liebesgebot zweifellos die hervorragende Stel-
lung ein. Der Evangelist Matthius hat, wenn er
Mt 22,40 abschlieBend sagt: « An diesen zwei Ge-
boten hingt — krematai — das ganze Gesetz und die
Propheten» (vgl. Mt 22,34—40 par Mk 12,28-34),
das Liebesgebot offenbar als eine Art von «Prin-
zip» verstanden, von dem alle Gebote sich dedu-
zieren lassens (ihnl. Paulus Rém 13,9). Doch was
heiBt hier, auf die Agape angewandt, «Prinzip»?
Als Norm 148t es sich gewil nicht, hochstens para-
dox, begreifen, wenn man mit Augustinus sagen
darf: «Das MaB des Liebensist ochne MaB zulieben. »
Wenn somit Reich Gottes, Nachfolge, Eschatolo-
gie, Christologie, Ekklesiologie, Geist, Freiheit
und Agape in ihrer unlslichen Zusammengehs-
rigkeit den tragenden Hintergrund ntl. Ethik aus-
machen, dann ist schon erwiesen, da man von
«sittlichen Normen» ohne Beriicksichtigung dieser
Vorgegebenheiten nicht sprechen kann,

Am chesten ginge dies noch bei den sogenann-
ten «Haustafeln» (Kol 3,18-4,1; Eph 5,22-6,9;
1'Tim 2,1-15; 6,1f; Tit 2,1-10; 1Petr 2,13-3,9).6
Das Schema der Haustafeln ist aber von der helleni-
stisch-stoischen und der jiidischen Propaganda
iibetnommen. «Thre Existenz in urchristlichen
Schriften bezeugt das Bediirfnis des jungen Chri-
stentums, sich im Alltagsleben einzurichten. Selbst-
verstindlich ist dieses Bediirfnis nicht; denn das
Christentum, das als eschatologische Botschaft in
die Welt und auch speziell in die griechische Welt
eintrat, s. 1'Th 1,9f, konate scheinbar auf jede grund-
sitzliche Stellung zu den Kulturgemeinschaften
Familie und Vaterland wie zur Kultur iiberhaupt
verzichten.»” Man war also auf die Ubernahme vor-
gepragter « Bthik» angewiesen in dem Augenblick,
als es darum ging, die eigene Stellung zur Umwelt
positiv auf lingere Sicht bestimmen zu miissen.
Hier beriihren sich das Problem der Ethik und das
der Ent-Eschatologisierung. Fiir die christliche
Gemeinde stellte sich das Problem in einem tiber
die Gemeinde und ihre genuine Uberlieferung hin-
ausgreifenden Sinn an dem Ort, wo das Verhiltnis
zur bestehenden Gesellschaft, in der die Kirche
fortan leben mufBite, zu kliren war. Dem wire zu
entnehmen, daB «christliche Ethik» offenbar nicht
daran vorbeikommt, den sich dndernden Verhalt-
nissen entsprechend immer neu sich zu gestalten.
Gewil gab und gibt es bestimmte Grundhaltungen
und Grund-Tendenzen des christlichen Ethos, die
jedoch im Ganzen so offen und flexibel sind, daf3 sie

auf neue Herausforderungen eingehen kénnen und
neue Gestaltungen wagen miissen. Im Ganzen
wire mit J.Leclercq «davantage de souligner ce
qu’est essentiellement le christianisme. Evidem-
ment il comporse une morale... Mais le christianisme
#est pas une morale, il est une religion».8

Das hermenentische Problem

Die Hauptschwierigkeit der «ntl. Ethik» diirfte fiir
die Moraltheologie heute darin liegen, wie die ntl.
Texte, die ethische Weisungen enthalten, zu inter-
pretieren und zu applizieren sind. Diese Schwierig-
keit ist nicht leicht zu beheben. Der Mozaltheologe
ist von der Sache her den gegenwirtigen Frage-
stellungen und Aufgaben sowie den Néten des heu-
tigen Menschen zugewandt. Seine Fragen sind pri-
mir die der Gegenwart und miissen es sein; auf sie
hat er eine Antwort zu suchen. Von der Exegese
her erwartet er sich dazu eine Hilfe. Wendet er sich
nun an diese oder an das N'T, die Bibel selbst, dann
sicht er sich hiufig enttiuscht. Die historische
Methode der Exegese hat die historische Bedingt-
heit der Bibel unbezweifelbar gemacht und den ge-
schichtlichen Charakter der biblischen Offenbarung
erhirtet, die zum theologisch-kanonischen Charak-
ter der Bibel, wie dieser bisher verstanden wurde,
in Spannung stehen. Hinzukommen die form-, tra-
ditions- und redaktionsgeschichtliche und die reli-
gionsgeschichtliche Betrachtungsweise, die den
Umgang mit dem angeblich so einfachen Bibeltext
komplizierten, so daB sich der Nichtexeget kaum an
die Bibel heranwagt, weil er den Anspruch des
Fachexeten befiirchtet. Eine weitete Schwierigkeit
besteht darin, daB in katholischer Tradition eine an
der Bibel orientierte auslegungsgeschichtliche
Kontinuitdt weitgehend fehlt, wie sie im evangeli-
schen Raum vorhanden ist. Ich meine damit jene
selbstverstindliche Vertrautheit mit der Bibel, die
es cinem mit einer durch Gewohnheit erworbenen
Sicherheit erlaubt, gleichsam aus der Schrift heraus
zu denken, ihrem Gefille entsprechend, auch wenn
man nicht Exegese, sondern Moraltheologie oder
Dogmatik treibt. Bei uns ist es cher umgekehrt, dald
man sich schwert tut, die Bibel nicht in systemati-
sche Begriffe (alte oder auch moderne, die natiir-
lich ebensowenig zur Bibel passen wie die alten) zu
bringen, die man anderswoher gewonnen hat, Der
Graben zwischen der Exegese und der moraltheo-
logischen Tradition und Methode ist nicht zu leug-
nen und muB, gerade wenn er iiberwunden werden
soll, unbefangenen Blickes zur Kenntnis genom-
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men werden. Aus all dem entsteht der Eindruck:
Die Bibel gehort einer uns fremd gewordenen hi-
storischen Epoche an; sie arbeitet mit Begriffen,
Bildern und Vorstellungen, die uns unmittelbar
nichts meht sagen; die Fragen, die sie behandelt,
sind nicht mehr die unseren, und auf die uns bewe-
genden Fragen bleibt sie stumm. Nimmt man sie
ungeschichtlich als unmittelbare Autoritit, um sie
biblizistisch direkt als «Wort Gottes» sprechen zu
lassen, dann wird die Sache noch keineswegs bes-
ser; denn von wenigen Allgemeinplitzen, wie dem
Liebesgebot, abgesehen, stehen dann ihre Aussa-
gen wie erratische Blocke in der Gegenwatt. So
oder anders kommt man um das Problem der Inter-
pretation, der «hermeneutischen Frage» nicht her-
um (worauf, n.b. die «existentiale» Interpretation
nur eine, nich? die eingige Antwort istl). Der Exeget,
der nur rein historisch den Gehalt (auch den «theo-
logischen») biblischer Aussagen eruiert und syste-
matisch darbietet, diirfte sich tiuschen, wenn er
eine unmittelbare und direkte Ubernahme seiner
Ergebnisse erwatten wiirde. Als «historisches Kon-
glomerat» bleibt die Bibel dem modernen BewuBt-
sein abseitig und wird nicht wirklich assimiliert.
Bei allen positiven Bemiihungen heutiger Bibel-
exegese liegt an dieser Stelle das schwierigste und
wohl noch lange nicht bewiltigte Problem. Auf der
anderen Seite widersptiche es der Wahrheitsfrage,
wenn man ausgesprochen moderne Gedanken un-
kritisch in den biblischen Text hineinprojizierte. —
In der Moraltheologie muB sich aber diese Pro-
blematik empfindlich bemerkbar machen; denn sie
hat es primir mit der Gegenwart zu tun. Wenn bi-
blisches Denlken bei ihr noch nicht — von der Sicht
des Exegeten her — stirker zum Zuge kam, diirfte
dies vor allem an der genannten, noch ungelésten
Vermittlungsproblematik liegen.

Zwischen Anpassung und Widersprach

Das Problem sei an zwei absichtlich extrem ge-
wihlten Beispielen verdeutlicht. Man mag von der
Frage ausgehen: Was ist dem heutigen Menschen
in seiner aktuellen gesellschaftlichen Situation noch
zumutbar? Was Eph 5,22—33 iiber das Verhiltnis
von Mann und Frau in der Ehe gesagt wird («Die
Frauen sollen sich ihren Minnern unterordnen wie
dem Herrn» d.h. Christus: §,22; der Mann soll die
Frau licben wie sich selbst, die Frau dagegen den
Mann fiirchten: 5,33), geht, so argumentiert man,
von iiberholten patriarchalischen Verhiltnissen
aus, die dem heutigen Verstindnis der Gleichbe-

rechtigung von Mann und Frau in der Offentlich-
keit oder dem partnerschaftlichen Verhiltnis in der
modernen Ehe nicht mehr entsprechen. Nimmt
man noch 1Kor 11,2-16, die eigenartigen und selbst
dem historisch versierten Exegeten nicht mehr
ganz durchsichtigen Begriindungen des Apostels
fiir das Schleiertragen der Frauen im Gottesdienst
hinzu, mit der hierarchischen Rangordnung: Gott
das Haupt Christi — Christus das Haupt des Mannes,
— der Mann das Haupt der Frau (11,3), dann stoBt
diese dem Apostel offenbar theologisch wichtige
Rangfolge auch bei wohlwollenden Gemiitern
heute zum mindesten auf groBes Unverstindnis.
Man kann darauf verweisen, daf im Kontext gleich
danach j5,11-12 die Sache dadurch ausgeglichen
wird, daB der Apostel erklirt, «<im Herrn» sei we-
der die Frau etwas ohne den Mann, noch der Mann
ohne die Frau, und wie die Frau «aus dem Mann»,
so sei der Mann «um der Frau willen», «das alles
aber aus Gott». So scheinen in diesem Abschnitt bei
Paulus selbst zwei Auffassungen oder Tendenzen
miteinander zu konkurrieren und unausgeglichen
beisammen zu stehen. Die Folgerung daraus wiirde
lauten: Man muf} zwischen dem historisch und so-
ziologisch Bedingten mancher paulinischer und ge-
nerell ntl. Forderungen, und dem prinzipiell Giil-
tigen, auch heute noch Festzuhaltenden unterschei-
den. Man muB also «Sachkritik» treiben und im N'T
selbst nach Kriterien fragen, die solche Unterschei-
dung erlauben und rechtfertigen. Ganzso neu, wie
es vielleicht aussehen mag, wire das Verfahren
nicht, weil es im Lauf der Theologiegeschichte 6f-
ter angewendet wurde (z. B. Kelchkommunion).
Demgegeniiber ist ein anderes Argument zu
héren: Geht man einmal von der «Bergpredigt»
(Mt 5—7) aus, dann hat die traditionelle Zwei-
Stinde-Moral in Verbindung mit der Pénitential-
kasuistik den «christlichen Mittelstand» bisher
weitgehend auf Dekalog und Kirchengebote ver-
pflichtet und kaum daran gedacht, ihm die Weisun-
gen der Bergpredigt zuzumuten. Diese und eine
Reihe anderer Weisungen bleiben als aufierordent-
liches Betitigungsfeld den Christen reserviert, de-
nen das allgemein Gebotene nicht geniigte und die
nach besonderen Leistungen verlangten. Es kommt
aber fiir alle Christen darauf an, die ntl. Weisungen
ernst zu nehmen und zu realisieren, Das Christliche
stand, wo man es wirklich ernst nahm, zu allen Zei-
ten und Verhiltnissen quer. Es gab in der Kirchen-
geschichte keine Zeit (auch nicht, wie die histoti-
sche Forschung inzwischen gezeigt hat, das Mittel-
alter), in welcher die herrschende Gesellschaftsmo-
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ral und christliches Ethos in voller Harmonie kon-
gruent gewesen wiren. Die Harmonie von « Natur
und Ubernatur» hat eigentlich immer nur in den
Képfen der Theologen existiert, in der Realitit gab
es das, wie vor allem die Heiligen zeigen, nie oder
nur als ganz seltenen Gliicksfall. Gehort es nicht
zur Aufgabe der Christen, «Salz der Erde» zu sein
und das selbstverstindliche Arrangement der meist
keineswegs «an sich guten» bestehenden gesell-
schaftlichen Verhiltnisse in Frage zu stellen? Und
wo soll man die Kraft zum Anderssein, zum christ-
lichen Nonkonformismus im Sinne von Rém 12,
1—2 hernehmen, wenn nicht aus dem «weltfrem-
den», aber im Grunde doch aufstérenden Ethos des
Neuen Testaments, das deshalb ungebrochen und
ohne Abstrich in Geltung bleiben muB3? Zuerst hat
der Christ auf die Weisung Gottes und Christi zu
héren und nach dem Willen Gottes zu fragen; die
Meinung der Gesellschaft dazu kann ihm dabei zu-
nichst vollig gleichgiiltig sein und muB es bis zu
einem gewissen Grad, sonst kommt er nie zu einem
Anfang. Will er das Ganze nicht, dann kriegt er
tiberhaupt nichts.
Es 1Bt sich nicht leugnen, daB in beiden Argu-
.menten Richtiges steckt und man keines gegen das
andere ausspielen kann. Darin zeigt sich, wie wenig
man mit einer gesetzlichen Betrachtungsweise, die
in traditionellem Sinn letzte, eindeutige Sicherheit
gewinnen mochte, durchkommt. Die klassische
Zwei-Stinde-Moral war ein Weg, dem hier liegen-
den Dilemma auf praktisch-kommode Weise zu
entgehen, aber um den Preis einer Nivellierung des
Christlichen. Man erkannte richtig, da8 sich die
Bergpredigt nicht vergesetzlichen LiBt, sondern
Freiwilligkeit beansprucht; daher schenkte man
begreiflicherweise, dem gesetzlich Reglementier-
. baren groBere Beachtung. Mt 7,48 pat Lk 6,36:
«So seid auch ihr vollkommen, wie euer himmli-
scher Vater vollkommen ist» (Mt) gilt indessen
fiir alle Glaubenden. Es gilt jedoch, die beiden ein-
ander scheinbar widersprechenden Tendenzen,
nimlich die Tendenz moglichster Offenheit und
Weite fiir alle, und die dynamische Tendenz zur
«Ganzheit» und «Vollkommenheit» in ihrer Zu-
ordnung zu begreifen. Nur die Anerkennung der
«Offenheit» auch fiir den gréBten Siinder bewahrt
christliche Vollkommenheit vor Pharisiismus, eli-
tirem Kastengeist und gesetzlicher Leistungsmo-
ral und bleibt der fundamentalen Wahrheit einge-
denk, daBB auch der « Vollkommene» im christlichen
Sinn ein begnadigter Siinder ist. Ebenso gibt nur
das Ernstnehmen der Vollkommenheitsweisung

der Hinwendung zum Mitmenschen, gleich in wel-
cher Situation, diejenige Glaubwiirdigkeit und
Kraft, die nétig sind, um die bésen Verhiltnisse
wirksam zu indern und nicht mit ihnen sich abzu-
finden. Der Siinder, der bereut und auf Barmher-
zigkeit angewiesen ist und der aus Glauben, Hoff-
nung und Liebe «Gerechte» brauchen, so kénnte
man sagen, in der Kirche einander; der eine, um
nicht zu verzweifeln, der andere, um ebenfalls
nicht zu verzweifeln, daBl es so wenig, wie er viel-
leicht meint, wahre Christen gibt.

Ethische Modelle

Es gibt, vor allem in der ntl. Briefliteratur, ethische
Weisungen, bei denen in aller Offenheit gefragt
werden muB, ob die soziologischen Voraussetzun-
gen, die zur Zeit ihrer Abfassung fraglos giiltig
waren, fiir uns heute noch stimmen; so vor allem
dort, wo soziale Verhiltnisse der Antike (Haus-
wesen, Sklavenproblem, der antike Gétzendienst
mit seinem ganzen Comportement, Verhiltnis zu
Gesellschaft und Staat im weitesten Sinn) beriihrt
werden. Allerdings wird man hier offenlassen miis-
sen, daB bei den ineinandergeschachtelten «Zei-
ten», die das Gegenwartsbild unserer Epoche auf
Weltebene bestimmen, manches aus der Antike
noch unmittelbar aktuell sein kann. Nun liBt sich
jedoch in den Paulusbriefen (ohne Beriicksichti-
gung der Echtheits-Frage) hiufig beobachten, daf
theologisch-grundsitzliche Aussagen, so vor allem
in der Motivation der Weisungen, mit konkreten
Weisungen verbunden werden, so daB sich die
Frage stellt, ob mit diesen konkreten Anlissen auch
die theologischen Prinzipien hinfillig wurden. Das
beste Beispiel ist vielleicht 1Kor 8-10, das Problem
des Essens von Gétzenfleisch und der Teilnahme
von Christen an heidnischen Kultmihlern. Das
Problem kann in seiner kotinthischen Form in
Missionslindern noch aktuell sein, in den spitkapi-
talistischen und sozialistischen Industrielindern
sicher nicht. Paulus verbindet damit aber eine Reihe
theologische bedeutsame Bemerkungen iiber die
christliche Freiheit und ihre Realisierung im brii-
derlichen Miteinander. Um des schwicheren Bru-
ders willen und aus Achtung seines Gewissens
kann es, sagt Paulus, geboten sein, daB ich auf
Rechte und Freiheiten, die mir an sich zustehen,
verzichte (1 Kor 8,7-13). Im 9. Kap. stellt et sich
selbst als Beispiel hin. Paulus hat als Apostel auf be-
stimmte Apostelrechte, deren Gebrauch ihm zu-
steht, ndmlich auf das Unterhaltsrecht von seiten
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der Gemeinde, das auf den Herrn selbst zuriick-
geht (1Kor 9,14), und auBerdem noch auf das Recht
der Ehe, das die tibrigen Apostel und Missionare,
Petrus eingeschlossen, unstreitig hatten (1Kor 9,5),
freiwillig verzichtet, um dem Evangelium kein
Hindetnis in den Weg zu legen und selbst allen alles
werden zu konnen (1Kot g9,19-23). Gewil ist der
nihere Anlaf3 dieser Ausfithrungen zeitgeschicht-
lich und soziologisch {iberholt; aber von dem, was
Paulus iiber die christliche Freiheit und ihre Ver-
wirklichung im Verhiltnis zum Nachsten sagt, wird
man dies nicht behaupten kénnen. Dies ist vielmehr
von «typischer» und damit von «bleibender» Be-
deutung. Analog wird man in sehr vielen Fillen
fragen miissen, ob sich den zeitbedingten Umstan-
den und Weisungen nicht ein iibergeordneter,
«modelltypischer» Gesichtspunkt entnehmen lafBt,
eine Aussage-Tendenz oder Intention, die sich bei
eindringender Reflexion durchaus auf die Gegen-
wart tibertragen und mit heutigen Fragestellungen
vermitteln lift. Damit wird das Geschichtliche
keineswegs eliminiert, sondern — freilich im Untes-
schied zum historischen Positivismus — auf seine
Sinnhaltigkeit befragt, hin auf den Sinn, der zwar
mit Historisch-Einmaligem verbunden, zugleich
doch dariiber hinausweist und gerade in der Zu-
kunft seine eigentiimliche Fruchtbarkeit zeitigen
kann,

Was die Weisungen der Evangelien, insbeson-
dere die Bergpredigt angeht, so wire vor allem der
Umstand zu bedenken, daB sie weitgehend ihrer li-
terarischen Gattung nach «Bildworte» darstellen,
weniger eindeutig ethisch formulierte Gebote.
Daraus schon liBt sich, was man in der Auslegungs-
geschichte auch immer gesplirt hat, entnehmen,
daB sie nicht gesetzlich zu verarbeiten sind. Man
mub einmal die Versuche der alteren Exegese, vor
allem des 19. und beginnenden zo. Jahrhunderts
gelesen haben, die Weisungen der Bergpredigt mit
den Begriffen einer kasuistisch normierenden Mo-
raltheologie einordnen zu wollen, um zu erkennen,
wie hier mit stumpfen Instrumenten am untaugli-
chen Objekt gearbeitet wurde. Die Folge war, da83
man sie lieber auf sich beruhen oder der bloBen
«Gesinnung» tiberlieB. Die bildhaften Weisungen
der Bergpredigt wollen zweifellos die Tat, nicht
etwa nur die Gesinnung; sie appellieren an den
menschlichen Willen, aber so, daB sie es dem Men-
schen selbst anheimstellen, Weise und Ausmal der
Verwirklichung in eigene, gesetzlich nicht prifor-
mierbare Regie zu iibernehmen. Das Tun, das die
Verwitklichung unternimmt, kann deshalb nur

eines aus Freiheit, aus Glauben, aus der Unruhe der
Liebe und der eschatologischen Hoffnung fiir das
Heil einer heillosen Welt sein. Dann ist es freilich
wohl nur im Vertrauen auf Christus, den gekreu-
zigten und auferstandenen, in der Anerkennung
seiner Reichsbotschaft, also nur «chtistologisch-
soteriologisch» und «eschatologisch» vollziehbar.
Der augenscheinliche Widerspruch der «realen
Verhiltnisse», der dem, der dem Bosen keinen Wi-
derstand entgegensetzt, sondern es sich totlaufen
1aBt (Mt 5,38—42), oder der es durch das Gute zu
tiberwinden sucht (R6m 13,21), entgegenschligt,
laBt sich nicht wegdisputieren und verlangt die
«spes contra spem» (Rom 4,17) des «Glaubens
Abrahams». Hier, an diesem Punkt, wird iiber das
Weltverhiltnis des Glaubens entschieden, nicht
in einer unkritischen Bejahung des Gegebenen.
Insofern muf3 die Bergpredigt «tendenziell», nicht
verbalistisch oder legalistisch, verstanden werden.
Die « Gesinnung», die sie verlangt, geht auf GroB-
mut (magnanimitas) und Wagnis, nicht auf die
kleinliche Rechnerei der religiésen Krimerseelen
und Sicherheitsbeamten. Sie erweckt Initiative und
Phantasie mit situationsbezogener Klugheit, die
einer Moral, der es in erster Linie um die Verwirk-
lichung des Guten zu tun ist, so wenig fehlen kon-
nen, wie sie in einer, die am liebsten «nichts falsch
machen» mochte, so gefihtlich wie iiberfliissig
sind. Bisher schwankte man gegeniiber der Berg-
predigt zwischen Gesetzlichkeit und weitgehender
Unverbindlichkeit oder Gleichgiiltigkeit. Wotauf
es ankime, wire die Vorstellung eines Ethos, das,
ohne gesetzlich zu sein, doch zugleich verbindlich
wire. Genau dies ist mit der Bergpredigt gemeint.
Unser ethisches BewuBtsein krankte bislang daran,
daB man meinte, was nicht durch allgemeine Vozr-
schrift sich regeln liBt, sondern der Freiheit iiber-
lassen sei, miisse notwendig schief gehen. Jesus hat
offenbar so nicht gedacht. Er hat vom Menschen
Glauben, und das schlieBt Vertrauen ein, erwartet.

Zwischen Gesetzlichkeit mit dem problemati-
schen Anspruch des Absoluten, was nut zu absolu-
ter « Leistung» und damit verbundener Unfreiheit
fiithren kann, und unverbindlicher Gleichgiiltigkeit
und Willkiir wire deshalb, im Wissen um die ge-
schichtliche Bedingtheit ntl. Zeugnisse (und da-
mit der gesamten moraltheologischen Entwick-
lung seither), wie um die Notwendigkeit ihrer In-
terpretation und Applikation auf die Gegenwart
der Begriff des «ethischen Modells»® einzufithren. Ein
«Modell», oder um es in der Sprache des Apostels
Paulus und der Kirchenviter zu sagen, ein «Ty-

361



BEITRAGE

pos»i® wire zugleich konkret und abwandlungs-
fihig. Als bestimmter, offenbarungsgeschichtlicher
Typos wiirde er diejenige Verbindlichkeit der Of-
fenbarung gewihrleisten, wie sie von der Schrift
her zu fordern ist, und als «Typos» wiirde er zu-
gleich diejenige Freiheit der Besinnung auf das
«Typische» ermoglichen, deren eine Neu-Inter-
pretation fiir die Gegenwart bedatf. Wegweisend
ware danach ntl. Ethos als «ethisches Modell». Darin
kime weiter zum Ausdruck, daB wir heute keines-
wegs davon entbunden sind, uns an diesem Modell
zu orientieren, um seine Moglichkeiten fruchtbar
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der historische Bruch in der Tat irreparabel. Doch
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