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70 Nach ICI v. 15. Juli 1966, 17, ist der orthodoxe Autor, der in
juingster Zeit am meisten dazu beigetragen hat, das Ideal der christ-
lichen Ehe wieder aufzurichten, Professor P, Evdokimov in Le Sac-
rement de I’ Amout (Paris 1962).

71 Hier sei rein informatorisch die betithmte amerikanische Eth-
nologin Margaret Mead erwahnt, die auf der Tagung «Kitche und
Gesellschaft» des Okumenischen Rates der Kirchen in Geaf im Juli
1966 im Rahmen eines Interviews (vgl. Réforme vom 6. August 1966,
11) eine Losung angeregt hat, die nach ihrer Meinung von den evan-
gelischen Kirchen anerkannt wiirde: eine leicht kiindbare Probezeit
des gemeinsamen Lebens, in der die Eheleute sich dariiber klar wez-
den kénnen, ob sie fihig sind oder nicht, fiir immer zusammenzublei-
ben und Kinder aufzuziehen. Der kirchliche Eheschluf3, der am Ende
dieser Probezeit vorgenommen werden sollte, miifite quasi-unwider-
ruflich sein. Man kann sich auch auf die SchluBfolgerungen der Un-
tersuchung von J. J. von Allmen beziehen, die zu Beginn dieses Arti-
kels zitiert sind, Es muB anerkanat werden, daB viele junge Leute
heute heiraten, wenn ihr BewuBtsein von den tiefgteifenden Tatsa-
chen der natiitlichen und iibernatiirlichen Psychologie des Ehelebens

kaum erwacht ist; die Rolle des christlichen Laien dagegen mul3 heute
sein, in der modernen Welt das grofie Ideal det von Christus einge-
setzten Einche aufstrahlen zu lassen.

72 Vgl. A.Raes, Le mariage dans les Eglises d’Orient (Chevetogne

1959).
Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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Johannes Osterreicher

Ja, nein und trotzdem

Katholische und evangelische Stimmen zur « Judenerklirung»*

In der Einleitung zu seinem jiingsten Buch, «Die
Kirche und das jiidische Volky, schrieb Kardinal
Bea, die Judenerklirung sei «weit und breit mit
Beifall als ein Meilenstein in der Geschichte der
Beziehungen zwischen der Kirche und dem jiidi-
schen Volk begriiit worden».2 Hier und da jedoch
war die Erklirung, besonders in ihrer Letztfassung,
Gegenstand heftiger, ja abfilliger Kritik. Es wird
die Aufgabe der folgenden Seiten sein, bedeutsame
katholische und evangelische Urteile zu sammeln
und auf thren Wert zu untersuchen. Raummangel
gestattet freilich nur die Wiedergabe einer Aus-
wahl aus dem vorhandenen Material.

1. Katholische Stimmen

Das Urteil katholischer Schriftsteller ist iiberwie-
gend positiv. Einer der weisesten Berichterstatter

des Konzils, Abbé René Laurentin, erinnerte die Le-
ser des «Figaro» in seiner Betrachtung zum 15.
Oktober 1965, dem Tag der endgiiltigen Annahme
der Deklaration durch die Konzilsviter, daran, da3
er im vorhergehenden Jahr gesagt habe, dieser Text
— so kompakt, so klar, die Menschen unserer Zeit
so ansprechend — sei vielleicht der schénste Erfolg
des Zweiten Vatikanums. Er fuhr dann fort, daB er
trotz der vorgenommenen « Anderungen» das Ur-
teil des Votjahres aufrechterhalte. «Der Text ist
noch immer schén. Er gleicht einer jener Frauen,
die, obwohl sie daran sind zu verblithen, immer
noch bewundert werden; diejenigen, die sie frither
kannten, sagen jedoch im Fliisterton: ,Wenn ihr nur
wiilitet, wie schon sie war!® Anstelle des offenher-
zigen Lichelns, mit dem die Kirche in einem Au-
genblick auBergewdhnlicher Gnade auf das Volk
geschaut hatte, dem sie entsproB, ist nun etwas
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Gezwungenes getreten... Diese Steifheit empfin-
den manche mit Bitterkeit.» Man datf jedoch iiber
den verinderten Ton nicht allzu erstaunt sein, et-
klirt Abbé Laurentin. Die Trennung der Kirche
von ihrer jiidischen Wurzel war ja ein Ri aus ihrer
Frithzeit, das Protoschisma; bis heute ist diese ut-
spriingliche Wunde nicht verheilt. Es gilt jetzt je-
nes Leiden auf sich zu nehmen, das schon der hl.
Paulus trug, wenn er, im Innersten gepeinigt,
wiinschte «selbst im Bann zu sein um seiner Briider
willen» (R6m 9,3).

Der Redakteur des «Christlichen Sonntagy,
Manfred Plate, versteht das Konzil als Selbstprii-
fung der Kirche. In seinem «Weltereignis Konzil»
sieht er in dem Abschnitt iiber die Juden den Kern-
punkt der Gesamterklirung. Das Christentum hat
mit den Juden Gaben gemeinsam, an denen andere
Religionen der Menschheit keinen Anteil haben:
«die Offenbarungen, VerheiBungen und Geheim-
nisse des Alten Bundes».+ Darum ist es unverstind-
lich, folgert Plate, daB die Christen den Juden jahr-
hundertelang soviel Leid und Ungerechtigkeit an-
getan haben. Hier datf nichts beschonigt werden!
Die Konzilserklirung verlangt, daB christlich-jii-
dische Beziehungen von Grund auf geindert wer-
den. Nie mehr darf es geschehen, daB Christen Ju-
den verfolgen. Die Judenerklirung ist fir Plate
«ein ganz konkreter Reformauftrag: fir Predigt,
Katechetik und Frommigkeit. Dort soll jedes Mo-
tiv, das irgendwie Judenhal erzeugen konnte, vol-
lig getilgt werden.s

Die Erneuerung datf freilich nicht dabei halt-
machen: sie muB} auch die Darstellung des gesam-
ten Heilsgeschehens, der Wege Gottes mit Israel
und der Menschheit miteinbegreifen. Wer die Er-
klirung ernst nimmt, der kann nicht mehr, wie das
frither so oft geschah, auf den Unvollkommenhei-
ten des Alten Testaments «herumreiten», noch
darf er das Alte Testament als antiquiert, als durch-
aus abgetan betrachten. Die Nachkonzilszeit muf3
«eine positive Theologie des Alten Testaments»®
entwickeln, die dessen Eigenart unterstreicht.

Das Ende von Plates Essay scheint mir so sehr das
Richtige zu treffen, daB ich es im vollen Wortlaut
zitieren méchte: «Letztlich hat diese Konzilser-
klirung jene traurige Epoche der Kirchengeschich-
te, in der Kreuzziige und Religionskriege gefithrt
wurden, endgiiltig abgeschlossen. Wieviel Unheil
istdurch solche Kriege religitsangerichtet worden!
Im Namen Gottes! Mit den Worten des Evangeli-
ums auf den Lippen! Nun heilit es: ,Die Kirche ver-
witft also eine jede Diskriminierung eines Men-

schen, jeden Gewaltakt gegen ihn um seiner Rasse
oder Farbe, seines Standes oder seiner Religion wil-
len, weil das dem Geist Christi widerspricht.®»

«Hier ist das Christentum am Ende einer zwei-
tausendjahrigen Entwicklung erst in den Reifezu-
stand gekommen, mit klaren Worten, aber mit der
Last einer Geschichte — von Pipsten wie von Lai-
en —, die iiber Jahrhunderte die Reinheit und Lau-
terkeit der Botschaft Christi verdunkelt hat. Ein
groBes Reformwerk des Zweiten Vatikanischen
Konzils|»?

Um den vorliegenden Uberblick auch nur eini-
germaflen giiltig zu gestalten, miissen auch einige
amerikanische Stimmen zu Worte kommen. Mehr
noch als in Europa beschiftigen sich die Kommen-
tatoren in den Vereinigten Staaten mit den in der
Letztfassung vorgenommenen Anderungen.

«America» z. B., eine der fithrenden katholischen
Wochenschriften des Landes, herausgegeben von
den Jesuiten ganz Nordamerikas, nahm zu den
Modifikationen in zwei aufeinanderfolgenden Leit-
artikeln Stellung.® Der Verfasser des ersten fand
die fiir die Weglassung der Worte «des Gottesmor-
des schuldig» angegebenen Griinde nicht iiberzeu-
gend, die Streichung des Wortes condemnare (ver-
urteilen) enttiuschend, wihrend andere Anderun-
gen ihm strittig erschienen. Dennoch nannte er den
Text, aufs Ganze gesehen, «gut», ja «ausgezeich-
net». Der Leitartikel des 30.Oktober wiederholt
die vorher geduBerten Bedenken, unterstreicht je-
doch, daB die Erklirung —eine der groBten und viel-
versprechenden Leistungen des Zweiten Vatika-
nums — das gemeinsame Erbe von Christen und Ju-
den bejaht, und daf hier die Kirche feierlich erklart
habe, in der Religion Christi gebe es keinerlei
Grundlage fiir «HaBgefiihle, Verfolgungen und
Manifestationen des Antisemitismus».

In einer lingeren Stellungnahme der Redaktion
vor Beginn der vierten Sitzung hie es — und dies
datf wohl als die bleibende Haltung des Redak-
tionsstabes gelten —: «Auf die Dauer wird das Kon-
zilsdekret nicht nach dem Etfolg beurteilt werden,
mit dem es den verschiedenartigen, ja einander
widersprechenden Forderungen von Nichtkatho-
liken nachgekommen ist, sondern ob es dem er-
wachenden christlichen Gewissen in diesen Tagen
der Verjiingung Ausdruck verliehen hat... Das
Interesse des Konzils an der Judenfrage, seine Sor-
ge darum, ist, wie Msgr. Johannes Osterreicher es
kiirzlich ausgedriickt hat, ,eine der Friichte des in
der Kirche von heute regen Pfingstgeistes; es ist ein
Teil ihrer auf Erneuerung zielenden Bewegung.®
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Der neue Geist, der die Kirche antreibt, gibt uns
feste Zuversicht, daBl wir tatsichlich an einem hi-
storischen Wendepunkt angelangt sind. Um Msgr.
Osterreicher nochmals zu zitieren, die Handlungen
des Konzils ,konnen den schweren Mifbriuchen
der Vergangenheit ein Ende setzen, die aus dem
Kreuz, der erhabenen Siule der Liebe, eine Staub-
sdule, einen Schandpfahl fiir die Juden machten®.»?

Eine andere Wochenschrift, das von Laien ge-
leitete «Commonweal», nahm einen #hnlichen
Standpunkt ein. «Die endgiiltige Fassung der , Ju-
denerklirung® ist weder der beste noch der schlech-
teste der dem Vatikanischen Konzil vorgelegten
Entwiitfe. Nichtsdestoweniger ist sie klar und ein-
dringlich; sie sollte das Bestreben, den Antisemitis-
mus aus der christlichen Tradition mit der Wurzel
auszureifen, in unermeBlicher Weise unterstiit-
zen.» So beginnt ein kurz nach der Annahme der
Deklaration geschriebener Leitartikel.’e Er fihrt
fort: «Einwinde gegen die endgiiltige Erklirung
sind im Grunde Einwinde gegen das parlamentari-
sche System, dem sie entstammt. Es wire moglich
gewesen, eine Erklirung von oben vorzuschreiben,
wie es auf so manchem Konzil geschehen ist. Auf
diesem spiegelten die Erklirungen einen allgemei-
nen Konsensus wider; solch eine Ubereinstimmung
bringt es jedoch mit sich, dal das Endresultat hin-
ter dem Ideal zuriickbleibt, das den am meisten er-
leuchteten Ausarbeitern eines gegebenen Entwur-
fes vorgeschwebt hat.» Trotz duBerster Niederge-
schlagenheit iiber die Langwierigkeit des konzilia-
ren Verfahrens mit der daraus resultierenden Ver-
zogerung der Beschlisse und allgemeinen Ermii-
dung kann der Sprecher der Redaktion seine Stel-
lungnahme derart beenden: «Es ist unrichtig zu
behaupten, die Erklirung sei ,entmannt’ worden.
Sie ist glinzend.»'r

In der gleichen Nummer der Zeitschrift ver6f-
fentlichte P.G. Baum, einer der Konsultoren des
Einheitssekretariats, der am Zustandekommen der
«Judenerklarung» wesentlich beteiligt war, einen
seiner regelmaBigen Konzilsberichte, Er bewertete
die Letztfassung wenn moglich noch positiver als
die Schriftleitung : «Wire dem gegenwirtigen Text
nicht ein anderer vorausgegangen, so wiirde er als
eine groBe Freundschaftstat...beurteilt worden
sein... In einigen Jahren wird man die unliebsamen
Verinderungen vergessen haben. Was bleiben wird,
ist die Erziehung zur Achtung und zur Freund-
schaft mit den Juden, die die Kirche mit Hilfe der
gegenwirtigen Deklaration ihren Gliedern gibt.
Die quasi-theologischen Argumente, deren sich

die Antisemiten bedienen, wurden ein fiir allemal
zuriickgewiesen. Auch ist die dogmatische Grund-
lage fiir die geistliche Bruderschaft von Christen
und Juden gelegt worden.»'2

11, Protestantische Stimmen

Die Bewertung der Judenerklirung durch die
evangelische Welt ist so vielschichtig, daB es nicht
leicht ist, ein getreues Bild zu geben. Eine der et-
freulichsten Stimmen ist die des Pastors G. Rizhard-
Molard, eines der offiziellen Beobachter der fran-
zosischen reformierten Kirche. Was seinen Kom-
mentar auszeichnet, ist eine frische Schau, unbe-
hindert von der schablonenhaften Reaktion vieler
anderer Kritiker.13

Man kann sich unschwer die Geschichte einer
Erklirung vorstellen, die vier Jahre lang ein
nichtliches Dasein fithrte und einer heftigen Oppo-
sition ausgesetzt war. So Molard. Wihrend andere
Konzilstexte nur eine Art von Opposition gegen
sich hatten, wurde unserem Dokument die Ehre
zuteil, einer vierfachen Gegnerschaft gegeniiber-
zustehen. In erster Reihe standen die Konservati-
ven, die jedem Schema widersprachen, das auch
nur irgendwie eine Revision vergangener Ideen
oder Haltungen forderte oder gar, wie in unserem
Fall, einen Bruch mit einer heillosen Routine. Eine
zweite Gruppe des Widerstands, diesmal eher poli-
tisch als lehrmiBig, die aber bald von der ersten an
sich gerissen wurde, bestand aus den Bischéfen der
arabischen Linder. Ein edlerer Widerspruch kam
von einer dritten Gruppe, die bezweifelte, daB die
Auffassung, auch die Existenz des gegenwirtigen
Israel sei fiir die Kirche ein Mysterium, theologi-
sche Berechtigung habe. Umgekehrt darf man die
schwache Minderheit nicht vergessen, die darauf
bestand, dem Text eine tiefere theologische Struk-
tur zu geben.

Nur nach Uberwindung von tausend Klippen
wurde die Judenerklirung Wirklichkeit, erklirt
Molard. Da gab es diplomatische Pressionen auf
den Vatikan; anonyme Hetzschriften, die haBer-
fiillt Kardinal Bea einen «dreckigen Juden» nann-
ten und Johannes XXIII. beschuldigten, er habe
sich von der «jiidisch-freimaurerischen Internatio-
nale» hinters Licht fiihren lassen; endlich die Ma-
noéver im Innern des Konzils, die Kardinal Bea zu
Konzessionen nétigten. Diese Gegenkrifte waren
aber nicht die einzigen. Das orthodoxe Judentum
lehnte die Erklirung von vornherein ab, weil es sie
als eine unertrigliche, paternalistische Einmi-
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schung der schuldigen Kirche in die Freiheit Israels,
des einzigen Gottesvolkes, ansah. Die duletste
Rechte in allen westlichen Lindern striubte sich
gegen das Dokument, weil der Judenhaf} ein wich-
tiger Punkt in ihrem Parteiprogramm ist. Trotz
ihrer, im wesentlichen positiven, Einstellung zur
Judenerklirung bedauerte die protestantische Welt,
daB in der Gesamtdeklaration die Juden auf der-
selben Ebene aufscheinen wie die anderen nicht-
christlichen Religionen. Schwerer als alle diese
Widerstinde wog die Mentalitit des christlichen
Volkes, dessen Seele mit einem latenten Antisemi-
tismus durchtrinkt ist.

Wiewohl zu dieser Liste einige geringfugige
Richtigstellungen angebracht witren, sehe ich da-
von ab, um nicht die Aufmerksamkeit von der fol-
genden Beobachtung Molards abzulenken: «Man
konnte fast sagen, die Erklirung habe die ganze
Welt gegen sich gehabt. Das ist ja vollig im Ein-
klang mit der uralten Tradition des ,ersterwihlten
Volkes‘, das in seiner Wanderschaft den Vélkern
allen zum Zeichen des Widerspruchs wird...»
Molard sieht also im Widerstand gegen die Erkli-
rung einen Protest gegen die den Gesetzen der
Natur zuwiderlaufende Existenz des jiidischen
Volkes. Er erinnert daran, daB auch das Evangeli-
um, wenn schon nicht « wider die Natur» steht, so
doch wenigstens «wider den Strom» schwimmt.
Die erste Wirkung der Erklirung miifite darum
sein, die Christen zu mahnen, daB sie in dieser Welt
Zeichen des Widerspruchs seien, «seltsame Wesen,
deren Hoffnung sie verpflichtet, nicht dem Zug
einer Welt zu folgen, die rennt und rennt ohne auf-
zuhéren, wie einem Verhingnis unterworfen, das
anzufechten sie nicht imstande ist».15

Wolle man wissen, was so bedeutungsvoll an der
Judenerklirung sei, schreibt Molard, dann miisse
man sie eben lesen. Man kénne zu iht ein vielfaches
Nein sagen — doch nur, wenn man sie auBlerhalb ih-
res historischen Kontexts liest. Es entgeht einem
aber dann, welch eine Konversion, selbst im Ver-
gleich mit der jiingsten Vergangenheit, hier statt-
gefunden hat. Wenn man die Erklirung jedoch,
den Tatsachen entsprechend, als das Ergebnis eines
schonungslosen Kampfes und den Neuanfang ei-
ner Aufsehen erregenden Verinderung in der Hal-
tung der Kirche dem Volk Israel gegeniiber sieht,
dann kann man zu iht nut ein uneingeschrinktes
Ja sagen,

Molard fihrt fort, der Text bringe zwar nicht die
Sithne der Kirche fiir die Verbrechen ihrer Glaubi-
gen gegeniiber den Juden in Worten zum Aus-

druck, seine Aussagen seien aber von dieser in ihrer
historischen Bedeutung packenden Tatsache getra-
gen.1s» «Ich weill wohly, schliet Molard, «daB die
Erklirung nichts niitzt, wenn sie nicht die Geistes-
haltung (aller Christen) durchdringt. Sie wird vet-
geblich sein, falls die Kirche nun mit sich selbst zu-
frieden ist, da sie doch beschimt sein muB, so lange
gebraucht zu haben, um das Evangelium (in Be-
zug auf die Juden und den ihnen in Gottes Heils-
plan gewihrten Ort) zu verstehen. Sie wird ohne
Einfluf auf kommende Pogrome sein (soll wohl
heiBen: die Kirche wird Pogrome nicht verhindern
konnen, J.Oe.), es sei denn, sie widme sich plan-
miBig den einzelnen Christen.» Die recht verstan-
dene Judenerklirung macht die christlichen Finzel-
nen demiitig, ja zu Dienern der Demut vor Israel,
dem ersten Gottesvolk.6

Pastor Molards auBerordentliches Verstindnis
fiir den Sinn und Wortlaut der Erklirung hebt sich
wohltuend von der Mehrzahl der oft vorschnellen
Beurteilungen ab. Im allgemeinen kann man sagen,
daB die protestantischen Stimmen die gesamte T'on-
leiter von voller oder bedingter Zustimmung zu
fast unbedingter Ablehnung umfassen. Im letzte-
ren Fall gab es sogar schrille T'one.

Ein gutes Beispiel der Zustimmung ist die 6f-
fentliche Stellungnahme des ehemaligen General-
sekretirs des Okumenischen Rates der Kirchen,
Dr.W. A. Visser’t Hooft. Mitte Oktober 1965, also
noch vor der endgiiltigen Abstimmung {iber die
« Judenerklirung» sagte er, daB die Erklirung jene
«in allen Kirchen verdunkelte biblische Wahrheit
klar zum Ausdruck bringt, dafl nimlich die gottli-
che Offenbarung zuerst durch das jiidische Volk zu
den Menschen gekommen ist, und dal demnach das
tiefe Band, das Christen und Juden verbindet, nicht
nur eine Erinnerung ist, sondern eine gegenwiirtige
Wirklichkeit. Der Antisemitismus ist daher eine
Verleugnung des christlichen Glaubens selbst.» Zu-
sammen mit der Verurteilung des Antisemitismus
durch die Vollversammlung der im Okumenischen
Rat zusammengefaBiten Kirchen in New Delhi im
Jahre 1961 war ihm die Erklarung des zweiten Va-
tikanums Evidenz, daB «alle Kirchen ihre Haltung
zum jiidischen Volk nun neugestalten wollen und
so begonnen haben, fiir die vielen Irrtiimer der
Vergangenheit Wiedergutmachung zu leisten».?

In der amerikanischen Halbmonatsschrift «Chri-
stianity and Crisis» schrieb der bekannte lutherische
Theologe George A. Lindbeck, der den ersten Sessio-
nenals offizieller Beobachter des lutherischen Welt-
bundes beigewohnt hatte: «Im Gegensatz zur Ver-
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mutung mancher Kommentatoren maBt sich der
Abschnitt iiber die Juden nicht hochmiitig an, die
Juden zu absolvieren; er warnt einfach — wenn auch
nicht so eindringlich, wie man wiinschen moch-
te — gegen den Antisemitismus.»™® Da dieses Fehl-
utteil unter dem Titel «Ein abschlieBender Blick
auf Vatikan II» erschien, glaubte der Verfasser die-
ser Ubersicht, die Auffassung Dr. Lindbecks rich-
tigstellen zu miissen. In einem Brief an die Heraus-
geber legte er dar, daB die Erklirung weit mehr als
eine Warnung - eindringlich oder nicht — gegen den
Antisemitismus sei, sie habe vielmehr die paulini-
sche Vision des Israclgeheimnisses erneut vorge-
tragen.

Dieser Behauptung war ein reiner «Tatsachen-
bericht» mit vier Perspektiven beigegeben: 1. Die
Abhingigkeit der Kirche vom alten Israel. 2. Die
Andauer der Liebe Gottes gegeniiber Israel und
Nicht-Zuriicknahme seiner Gnadengaben und Be-
rufung. 3. Die Nichtverwerfung des Volkes, das an
Sohnes Statt angenommen worden war, dem die
Biindnisse und die VerheiSungen gehéren, dessen
die Viter sind und von dem Christus dem Fleische
nach stammt. 4. Das gemeinsame Erbe von Chri-
sten und Juden. Diese Gesichtspunkte wurden mit
entsprechenden Stellen aus der Erklirung und Hin-
weisen auf den Romerbrief belegt. Das schien niich-
tern genug. Dr. Lindbeck fand jedoch diese Ant-
wort unausgewogen und iberenthusiastisch. Er
fragte, ob es denn méglich sei, so uneingeschrinkt
in seiner Begeisterung zu sein, da die Etklirung
augenscheinliche Mingel aufweise. Erstens ent-
halte sie nicht ein einziges Wort der BuBe fiir die
Siinden der Christen den Juden gegeniiber; zwei-
tens verliere die «Neudarstellung der paulinischen
Schau» viel an Kraft, da das Judentum wie eine der
nichtchristlichen Religionen behandelt werde, cine
Behandlung, «die der hl. Paulus licherlich, viel-
leicht sogar listerlich gefunden hitte».r

Zum ersten Einwand sei nur kurz bemerkt, da
es Worte und Taten der Sithne gibt. Die Vokabel
«Siihne» fehlt zwar in der « Judenerklirung», diese
selbstistaber als ein Akt der Wiedergutmachung zu
werten. Das Konzil konnte kaum ein globales
Schuldbekenntnis ablegen, chne daB sein Bekennt-
nis als eine Bestitigung gewisser die Geschichte
stark vereinfachender Theorien iiber den Ursprung
des Antisemitismus angesehen worden wire. Eine
differenzierte Aussage aber wire AnlaB zu MiB-
verstindnissen, ja miBgiinstigen Deutungen gewe-
sen, wie es auch mit anderen auf Unterscheidungen
beharrenden Sitzen geschah. SchlieBlich wird die

Forderung nach einem kirchlichen Bekenntnis der
Schuld und nach einer ebensolchen Bitte um Ver-
gebung oft so gefaBt, daB man annehmen muB, die
Forderungen leugnen zwar eine Allgemeinschuld
der Juden am Tod Jesu, glauben aber an eine der
Christen am Tod aller im christlichen Zeitalter ver-
folgten Juden.

Das Konzil konnte unméglich den Teufel der
jiidischen Kollektivschuld durch das Haupttor aus-
treiben, um gleich danach den Beelzebub einer
christlichen Kollektivschuld durch eine Nebentiir
cinzulassen. GewiB3, als Glied einer Familie, einer
Gemeinde, eines Staates oder einer religitsen Kor-
perschaft ist ein Mensch mitverantwortlich, mit-
haftbar fiir die Taten anderer Mitglieder und die der
Kérperschaft als moralischer Person; er ist aber
nicht notwendigerweise mitschuldig. Er kann zwar,
und soll auch, Gottes Verzeihen erflehen, er kann
und soll dem Siinder oder den Siindern helfen, ihre
Biirde zu tragen; er kann aber nicht die Siinden an-
derer bereuen. Die Reue ist ein eminent personaler
Akt. Man sollte das Geheimnis menschlicher Soli-
daritit nicht so grob verstehen, daB8 man es mit dem
der Schuld in einen Topf wirft.

Zum zweiten Einwand Dr. Lindbecks 14Bt sich
folgendes sagen: Wer sich damit begniigt, seine
Augen iiber die Gesamtdeklaration schweifen zu
lassen, wird leicht den Eindruck bekommen, dem
Judentum werde hier ein Abschnitt eingeraumt
wie anderen Religionen auch, daB Israel hier seines
besonderen Charakters, seiner Erwihlung, beraubt
werde. Wer aber das Gesamtdokument aufmerk-
sam liest, wird diesen ersten Eindruck bald als vor-
schnell und falsch fallen lassen. Allein der Vergleich
der Priambel der Gesamterklirung mit den einlei-
tenden Worten zum Abschnitt iiber die Juden
macht es deutlich, daB hier kein Versuch einer Ver-
wischung wesentlicher Unterschiede stattgefunden
hat. Die Priambel weist auf das moderne Milieu
hin, das durch seine technologischen Errungen-
schaften und politischen Neuordnungen die Erde
ihrer Entfernungen beraubt und in eine Siedlung
von Nachbarn verwandelt hat. Die Nihe fremder
Kulturen und ihrer Religionen verpflichtet die
Christen mehr denn je, sich allem Wahren und Gu-
ten in ihnen zu 6ffnen, d. h. letzten Endes dem Wit-
ken Gottes alliiberall. Die Finleitung zum Kapitel
tiber die Juden jedoch geht nicht von einer moder-
nen Situation aus, sondern von der Tatsache, daf3
das Konzil nicht das Geheimnis der Kirche, ihre
Seinsweise und Sendung erforschen kann, ohne
sich des Bandes bewulit zu werden, das sie fiir alle
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Zeit mit Abrahams Stamm verbindet. Wihrend die
Abschnitte, die von den verschiedenen Mensch-
heitsreligionen handeln, die Allgegenwart und All-
witksamkeit der Gnade preisen, feiert der Juden-
abschnitt die Bundestreue des Gottes Israels.

Das sei alles schon und gut, werden manche ein-
wenden, doch sei der gegenwiirtige Rahmen nicht
aus einer ethabenen theologischen Sicht gewihlt
worden, sondern um gewissen arabischen Anschul-
digungen auch nur den Schein einer Berechti-
gung zu nehmen. Das ist waht, wenn auch nicht die
ganze Wahrheit. Der weitgespannte Rahmen ver-
dankt seine Existenz nicht minder der Befiirchtung
mehrerer Bischéfe Asiens und Afrikas, dall ihre
nichtchristlichen Landsleute sich verletzt fithlen
wiirden, falls das Konzil das Judentum allein zum
Gegenstand einer Botschaft oder Erklirung ma-
chen, die anderen Religionen aber beiseite schiecben
sollte. Ist das nicht Beweis genug, werden manche
fragen, daB das Konzil dem modernen Verlangen
nach Nivellierung erlag, oder daB es sich von reiner
Zweckdienlichkeit leiten lieB? Nein, eher ein Be-
weis, daB das Konzil von pastoraler Sorge bewegt
war.

Wie dem auch sei, es ist immer gefihrlich, aus det
Entstehungsgeschichte eines Phinomens weitge-
hende Schliisse zu ziehen; niemals erschopft seine
Genese auch seine Bedeutung. Im heutigen Aufbau
der Gesamtdeklaration ist der Abschnitt tiber die
Juden die Herzmitte: der Stamm, um den die ande-
ren Aussagen wie Aste eines Baumes gewachsen
sind. DaB das Judenkapitel als ein Kristallisations-
kern wirksam sein konnte, beweist aufs Neue die
gottgegebene Funktion Israels, zu dienen und das
Heil der Welt vorzubereiten. « Mit dir sollen sich
segnen alle Sippen der Erde» (Gn 12,3), sagt der
Herr zu Abraham. Die Propheten aber griien Sion
als den geistlichen Mittelpunkt nicht nur Israels,
sondern auch der Heidenwelt, als die Stitte, von
der die 7ora, die Kundgabe des géttlichen Willens
ausgeht, und zu der die Vélker in Zukunft wall-
fahren werden (Mi 4,1; vgl. Is 60). Diese Wall-
fahrt ist in der Gesamterklirung in etwa vorgebil-
det, wie auch in ihr Gottes allgemeiner Heilswille
aufs Neue verkiindigt wird. Man hat das Zweite
Vatikanum mit Recht das Ende der Gegenrefor-
mation genannt, mit diesem Dokument ist eher das
Ende der Reformation angedeutet. Die uns heute
bewegende Frage ist nicht mehr: «Wie kriege ich
einen gnidigen Gott?», sondern: « Wie wirkt Gott
das Heil aller Kreatur?» Jesus ist uns nicht nur der
Erléser derer, die Ihn gliubig angenommen haben,

Er ist auch der Heilsbringer derer, die Thn nicht
kennen.,

Sosehr ich den allumfafenden Charakter der
endgiiltigen Erklirung begriille, so stehe ich nicht
an zu sagen, daB man dariiber verschiedener Mei-
nung sein kann. Man kann aber nicht verschiedener
Ansicht sein tiber die oft gehorte Kritik, die u.a.
vom gegenwirtigen Generalsekretir des Weltrates
der Kirchen, Dr. Eugene Carlson Blake, zu einer
Zeit vorgebracht wurde, da er noch in der vereinig-
ten presbyterianischen Kirche der Vereinigten
Staaten leitend beamtet war. In einem Vortrag vor
ciner judischen Gemeinde erklirte Dr. Blake:
«Was mich am meisten beunruhigt, ist die unter
Christen weitverbreitete Annahme, es lige in der
Macht der Kirche — irgendeiner Kirche — die Juden
von der alten Belastung der Schuld (am Kreuzes-
tod Christi) freizusprechen. Alle Christen wiirden,
sofern sie datiiber nachdichten, gewiB darin tiber-
einstimmen, daBB Gott allein der Richter des Men-
schen ist, und daB eine Aneignung des gottlichen
Prirogativs Gericht zu halten, eine ebenso grofle
Siinde ist wie die, die sie sich anmaBen zu absolvie-
ren.»?® Der Hinweis auf das Konzil blieb hier ein
wenig verschleiert. Ein Leitartikel des «Christian
Century », einer ametikanischen Wochenschrift, die
sich 6kumenisch nennt, lie jedoch nichts an Deut-
lichkeit zu wiinschen iibrig: «Falls die Juden, wie
einige katholische Bischofe behaupten, des Gottes-
mordes schuldig sind, dann kann kein Konzil von
Bischéfen und kein Papst sie davon lossprechen.
Falls die Juden, wie die meisten katholischen Bi-
schofe glauben, nicht schuldig sind, falls sie im zo.
Jahrhundert nicht kollektiv verantwortlich gehal-
ten werden konnen fiir den Tod Jesu im ersten
Jahrhundert, dann beweist jeder, der vom Frei-
spruch (der Juden) von einem Verbrechen spricht,
dessen sie nicht schuldig sind, nicht nur, daB seine
Ausdrucksweise falsch, sondern auch, daBl sein
Geist in einer brutalen Weise ungerecht ist... Welch
eine ungeheuere Arroganz, die annimmt, Christen
hitten das Recht und die Macht, den Juden ein
Verbrechen zu vergeben, dessen sie nicht schuldig
sind...! Die Rede von der Absolution der Juden ist
irger als Unsinn; sie ist ein Verbrechen gegen die
Juden und eine Siinde gegen Gott.»

Hat man je leidenschaftlichere Worte um nichts
verschwendet? Die « Judenerklirung» spricht mit
keiner Silbe von einer Absolution der Juden, Der
Ausdruck stammt von gehetzten Redakteuren, die
aus Raummangel oder Unverstindnis Schlagzeilen
etfunden haben, wie: «Konzil absolviert Juden».
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Man muB also annehmen, daB} der anonyme Leit-
artikler die Erklirung gar nicht richtig gelesen hat
und seine Verurteilung (um nicht zu sagen: Ver-
leumdung) des Konzils auf Zeitungsiiberschriften
aufbaut, die sonst kein erfahrener Leset ernst
nimmt. Es ist eine bittere Ironie, dal ein Mann, der
die Christen vergangener Zeiten wegen ihrer ge-
wissenlosen Behandlung der Juden geiBelt, selbst
so leichtsinnig sein kann, grundlos von der « Héhe
christlicher Unverschimtheit» zu sprechen.

DaB jemand die Tat des Konzils so miBdeuten
konnte, ist unbegreiflich, bedarf es doch wahrhaf-
tig keiner groBen theologischen Bildung, um den
gewaltigen Unterschied zu sehen, der zwischen
dem Akt der Vergebung besteht, mit dem das Kon-
zil die Juden angeblich rein zu waschen suchte, und
seiner tatsichlichen Leistung: dem ernstlichen Be-
streben, aus dem christlichen BewuBtsein jede
,antijidische® Deutung der Schrift, insbesondere
der Passionsgeschichte, fiir immer zu entfernen. Es
ist nicht minder unbegreiflich, wie dieses MiBver-
stindnis Schule gemacht hat. Einer der vielen Nach-
ahmer ist Rabbiner Maurice Eisendraht, derin einer
programmatischen Rede vor der Generalversamm-
lung der Vereinigung der reformierten jiidischen
Gemeinden Amerikas seinen Zuhérern nahelegte,
das Urteil des «Christian Century» «mit Wiirde und
Aufrichtigkeit» nachzusprechen.22 Echte Wiirde
und Vorurteilslosigkeit wiirden fordern, daB die
Kritiker, die inzwischen die Haltlosigkeit ihrer An-
klage eingesehen haben miissen, sic widerrufen.
Soweit ich schen kann, ist das bislang nicht ge-
schehen.

Die Sorge um historische Genauigkeit und Ach-
tung vor dem Mut des Mannes dringen mich, eine
andere AuBerung Dr. Blakes festzuhalten. In der
vorerwihnten Rede hat er, im Gegensatz zu jenen,
die ausschlieBlich christliche Siinden wahrnehmen,
diese freimiitigen Worte gesprochen: «Sowohl
Christen wie Juden haben ihren Gottesglauben als
Vorwand fiir religiose Vorurteile und Verfolgun-
gen bentitzt. Wenn es auch wahr ist, daB ihrer Zahl
nach die Verfolgung der Juden durch Christen
iiberwiltigend ist, so muf3 man sich doch daran er-
innern, dafl ihrer Beschaffenheit nach diese Verfol-
gung sich nicht von jener unterscheidet, der die er-
sten Christen von sejten der jiidischen religiésen
Fiihrer ausgesetst war. »23

Ich wiinschte, Dr. A. Roy Eckhardt, Religions-
professor an einer amerikanischen Hochschule und
Schriftleiter des « Journal of Bible and Religion»,
wohl der dtzendste aller protestantischen Kritiker

der « Judenerklirung», hitte solche Beherztheit an
den Tag gelegt. In einer Aufsatzreihe « End to the
Christian-Jewish Dialogue» (Schluff mit dem christ-
lich-jiidischen Gespriich), die im Frithjahr 1966 in
dem bereits erwihnten «Christian Century» er-
schien, hater vom Kampf um die « Judenerklirungy
als «der jiingst in Rom stattgefundenen Trag&die»
gesprochen.>t Die endgiiltige (seiner Auffassung
nach «verwisserte») Fassung ist der «Triumph
ciner diktatorischen Minderheit». Die Mehrheit
unterlag dieser Diktatur, weil sie «die Nerven ver-
lor». «Wie aber kam es, da3 die Bischéfe und Sach-
kundigen des Sekretariats zur Forderung christli-
cher Einheit, die die Hiiter dieses Schemas waren,
trotz ihres langwierigen und tapferen Kampfes fiir
eine eindeutige Erklirung im Geist von Papst Jo-
hannes dem Druck von héchster Stelle nachgeben
und sich mit dem Wortlaut der Letztfassung abfin-
den muBten?» Einfach, weil «das antisemitische
Gift eine chronisch stérende Gegenwart im christ-
lichen K6rper ist», Im Sprachschatz Dr. Eckhardts
besteht das «antisemitische Gift» in der Auffassung,
daB die Juden nein zum messianischen Heil gesagt
haben, als sie Jesus als den Messias «verwatfeny.
Jeder, der ihnen das verdiente Lob «fiir den objek-
tiven (sic) Gehorsam, den sie dem Wort Gottes in
einer unerldsten Welt entgegenbringen»,? verwei-
gert, entpuppt sich nach Dr. Eckhardt als Antise-
mit. So kann er kithn behaupten, das Neue Testa-
ment enthalte «die Anfinge antisemitischer Feind-
seligkeit». Er fihrt dann fort: «Solange die Kirche
darauf beharrt, sich zu etheben, um ,das Wort Got-
tes zu verlesen‘, dann mubB sie auch die Folgen hin-
nehmen. Sie muB} erkennen, daf manche ,Lektio-
nen® an sich und grundsitzlich ein entwiirdigendes
Bild ,der Juden® aufrechterhalten und verbrei-
ten. »26

Als ein typisches Beispiel dafiir zitiert Dr. Eck-
hardt 1 Thess 2, 14-16, ein Abschnitt, der nebenbei
bemerkt nicht zu den Perikopen detr rémischen
Liturgie gehort und daher auch nicht das Kirchen-
volk gegen die Juden aufhetzen konnte. Die Spra-
che des Apostels ist zugegebenermaBen scharf.
Sein Herz leidet, weil die junge Gemeinde von
Thessalonich leidet, erdulden die Thessalonicher
von ihren Volksgenossen doch dieselben Qualen,
die die Judenchristen Juddas von den ihren erleiden
mufiten. Paulus nennt die Verfolger Judidas nicht
bei ihren Eigennamen, er sondert nicht, wie wir
Modernen es gern sehen wiirden, die Priesterschaft
Jerusalems und den Koénig Herodes als die Urheber
der Verfolgungen aus (vgl. Apg 8, 1ff; 12,1ff); er
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sagt einfach «die Juden» und fiigt voll Zorn hinzu,
«die den Herrn Jesus und die Propheten getotet
und auch uns verfolgt haben». Sie missfallen Gott
und sind allen Menschen feind, ruft er aus, weil sie
die Apostel daran hindern méchten, den Heiden die
Frohbotschaft zu verkiinden. So machen sie das
Mag ihrer Stinden voll und rufen Gottes Zornge-
richt auf sich herab. Paulus hat diese Worte nicht
auf eine Waage gelegt; er tat es ja auch nicht, als er
seine leidenschaftliche Liebe zu Israel bekannte und
sich Gott zum Opfer fiir seine Blutsverwandten an-
bot (vgl. Rom 9, 1ff). Mit Recht hat ein bekannter
Exeget das Ungestiim, mit dem der Apostel an un-
serer Stelle seine Stammverwandten von sich weist,
als die «Kehrseite» des heiBen Verlangens bezeich-
net, mit dem er sich im Romerbrief zu ihnen be-
kennt.27

Die gegen die Juden gerichteten Vorwiitfe des
Thessalonicherbriefes gehéren nicht notwendiger-
weise zum Thema der Epistel, sie sind vielmehr
parenthetischer Natur — ein klares Zeichen dafiir,
daB sie einem plotzlichen Aufwallen, einem bren-
nenden Schmerz iiber die noch andauernde Behin-
derung seines Wirkens entsprangen. Solche Erlli-
rungen werden jedoch wenig Findruck auf Dr.
Eckhardt machen, da er sich weigert, die geschicht-
liche Wirklichkeit zu sehen. Die Schuld am frithen
Zwiespalt zwischen der Urkiche und dem damali-
gen Judentum liegt fiir ihn einzig auf seiten der
Christen. So spricht er von «der Unmoral vieler
schriftlich niedergelegter Gefiihle der Autoren des
Neuen Testaments, die die meisten Christen (heute)
nicht wahrhaben wollen». Er fihrt fort: « Weil wir
(Christen) geistlicher Weise nicht bereit sind, mit
den Elementen des Antisemitismus in unseren (hei-
ligen) Schriften zu leben, miissen wir uns vorma-
chen, sie seien irgendwie nicht vorhanden. Das Re-
sultat ist eine moralische T4uschung, eine morali-
sche Verstrickung. Der Antisemitismus bleibt aber
der blutbefleckte Bruder des Antijudaismus. »28

Dr. Eckhardt fragt weder nach den Ursachen
der der Synagoge widerstrebenden Texte des NT
noch sucht er nach Wegen, um eine Ausartung ihrer
Verwendung in Judenfeindschaft zu verhiiten. Er
gibt in keiner Weise zu erkennen, daB das N'T kaum
irgendwo ausgeprigtere jiidische Ziige trigt als
dort, wo es sich — um einen seit der Mitte des vori-
gen Jahrhunderts tiblichen, aber nichtsdestoweni-
ger ungliicklichen Ausdruck zu gebrauchen — in
«antijiidischer Polemik» ergeht. Warum stellt er
zum Beispiel keinen Vergleich an zwischen dem
Sprachgebrauch des N'T und dem der Schriftrollen

der Wiiste von Juda? Die Minner der Qumranschen
Bruderschaft nannten ihre jiidischen Gegner, die
sich nicht zu ihrer Auslegung und Einhaltung der
Torabekannten, «S6hne der Finsternis» (1QS I10),
«Liigenpropheten», «Trugschwitzer» (1QH II
31; IV of), «Heuchler», « Betriiger» (1 QH III 28;
IV 13) usw. Im Gegensatz zum Neuen Testament
verpflichteten sich die Moénche von Qumran er-
barmungslos, «die S6hne der Finsternis zu hassen
nach dem MaB ihrer Schuld, die Gott am Ende ri-
chen wird» (1QS I 10), unablissigen, ja ewigen
HaB zu tragen gegen die Minner des Verderbens
und keinerlei Verkehr mit ihnen zu haben (1 QS IX
22). Warum macht Dr. Eckhardt auch nicht die
leiseste Andeutung, daB es Moses, der Liebhaber
Israels, ist, der im AT Israel «trotzig, widerspen-
stig gegen den Herrn» nennt (Dt 9,7), ja, daB Gott
selbst iiber die «Halsstarrigkeit Seines Volkes»
klagt (Ex 32,9)? Warum verschweigt er, dafl es im
gesamten N'T keine Riigen gibt, die auch nur an-
nihernd dem Vorwutf gleichkommen, den der
Prophet Isaias gegen den Unglauben in Israel
schleudert (Is 1,2ff)?

Dr. Eckhardt scheint sich nicht dariiber klar zu
sein, daB solche «Zuriickhaltung» die Tatsachen
verfilscht und jede Vertiefung der christlich-jiidi-
schen Koexistenz verzogert. Sie beraubt zudem das
biblische Israel einer seiner Herrlichkeiten, immer
Minner des Gewissens, Minner Gottes, in seinen
Reihen gehabt zu haben, die es wagten, den Mich-
tigen und deren Schmeichlern entgegenzutreten.
Die Wehklagen und wiederholten Rufe zur Um-
kehr, kurz die prophetische Tradition aus dem NT
ausmerzen zu wollen, heilt Christen und Juden
einen schlechten Dienst tun. Nur der Christ, der
sich selbst in allen von Christus und den Aposteln
Geriigten und Aufgerufenen wiedererkennt, wird
seinem jiidischen Bruder mit der Demut begegnen,
die zu einer Erneuerung christlich-jiidischer Bezie-
hungen notwendig ist.

TIch habe Dr. Eckhardts negative Einstellung so
ausfithtlich behandelt, weil sie typisch ist fiir eine
kleine Minderheit, die glaubt das Wohlwollen der
Juden durch Selbstaufgabe zu gewinnen; die in re-
solutem Masochismus meint, geistlicher Selbst-
mord der Christen sei die einzig echte Antwort und
Siihne fiir alle den Juden zugefiigten Leiden, insbe-
sondere fiir Auschwitz. Eine krankhaft tibertriebe-
ne Selbstanklage, eine Leugnung des christlichen
Anspruchs (in Dr. Eckhardts Augen ein unchrist-
liches Wort!) kann keine Heilung bringen; sie be-
darf selbst des Arztes. Sie ist eine Gefahr, weil sie
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imstande ist, viele Christen von der echten, so drin-
gend notigen Wiedergutmachung abzuhalten.

Dr. Eckhardts Stimme ist nicht die der evangeli-
schen Welt. Gegen Ende einer keineswegs unkriti-
schen Darstellung der « Judenerklirung» schreibt
z.B. der deutsche evangelisch-lutherische Pastor
Johann Chr. Lampe: « Am Tage jener entscheiden-
den Abstimmung erinnerte uns Kardinal Bea an das
Gleichnis vom Senfkorn, mit dem Jesus jiidisches
Spruchgut aufnahm. Er dachte dabei an die Lei-
densgeschichte dieses kleinen Konzilstextes, der
ein so groBes Wachstum an Schicksal, Worten und
Gedanken nahm. Man kénnte aber auch an die Zu-
kunft dieser Erklirung denken, die heute so be-
scheiden in die Welt tritt, aber den Glauben wach-
sen lehrt und dereinst zum gréBten Baum im Gar-
ten werden kann, in dem die Vogel Schutz finden...
Zuletzt, so wissen der Christ und der Jude, witd es
gehen wie im Liede des Konigs David: Einen
Abend lang wihrt das Weinen, aber des Morgens
ist Freude (Ps 29 [30], 6).»2°

L1, Zwei weiterfiibrende Beiirige

Es geniigt nicht, Dr. Eckhardts nihilistische Kritik
der « Judenerklirung» mit vernunftmiBigen Argu-
menten zu widerlegen, also Ansicht gegen Ansicht
zu stellen. Auf seine Todesanzeige mochte ich lie-
ber Zeichen eines neuen Lebens, einer neuen Sicht
der der Kirche und dem Judentum zugewiesenen
Rollen folgen lassen. So schlieBe ich denn mit den
Abhandlungen zweier katholischer Autoren, die
die Aussagen der Erklirung weiterfithren und so
fruchtbar machen.

In einer Sondernummer von «Esprit» bekennt
Joseph Hoffmann, die « Judenerklirung» sei fiir
ihn, den Katholiken, ein Teil «jener Bewegung, die
die Kirche demiitig unter die Autoritit des Gottes-
wortes stellt, auf daB sie derart in allem, was ihr in-
nerstes Wesen ausmacht, wieder sich selbst finde».
Heute, zum erstenmal in der Geschichte, stiinden
wir vor einer positiven Wertung des Judentums.
Im Bestreben, sich ihrer selbst bewul3t zu werden,
konne die Kirche einfach nicht umhin, dem Ge-
heimnis Israels zu begegnen und es im Zentrum ih-
rer Erinnerung wiederzuentdecken. Man konne
sagen, wiederholt Hofimann, «die Kirche habe in
einem gewissen Sinn die Fiille ihres Gedichtnisses
wiedererlangt».3°

Hoffmann hegt nicht den geringsten Zweifel, da3
die «Judenerklirung» dem jiidisch-christlichen
Gesprich dienlich sein wird. Welcher Art dieses

Gesprich sein und wohin es fiihren wird, 146t sich
heute noch nicht sagen. Sein Ausgangspunkt ist je-
denfalls unser gemeinsames Erbteil. Im kiinftigen
Dialog geht es gewil nicht um ein Gegeniiberstel-
len von Wahrheiten, um ein Sich-gegenseitig-die-
Stirne-bieten, sondern um einen gemeinsamen
Blick auf das gemeinsame Erbe, das er vor allem im
ungeteilten Anhangen an den lebendigen und sich
offenbarenden Gott sicht. Der Dialog wird also,
nein, er muB ein Zeugnis fiir die Welt sein. Um kein
MiBverstindnis aufkommen zu lassen, prizisiert
Hoffmann, es handle sich nicht um eine Finigung
der «spirituellen Krifte» gegen den Materialismus,
sondern radikaler um ein gemeinsames Bekenntnis,
zur Unzulinglichkeit der Welt und der Unbedingt-
heit Gottes. Hier, hilt Hoffmann fest, haben die
Kirche und das jiidische Volk eine Mission.3!

Eine andere in die Zukunft weisende Abhand-
lung zur «Judenerklirung» ist die von Dr. Kurt
Schubert, Professor fiir Judaistik an der Wiener
Universitit. In seinen Augen bedeutet die Erkli-
rung keine Verkiirzung, sondern eine Vertiefung
der christlichen Botschaft. Schon durch ihre Ein-
leitung nimmt der vom jiidischen Volk handelnde
Abschnitt eine Sonderstellung ein: es geht in die-
sem Abschnitt um das Mysterium der Kirche, um
das Band, das das Volk des Neuen Bundes mit dem
Stamm Abrahams verbindet. Schubert fiihlt sich
darum berechtigt zu sagen: «Die jiidische ist also
keine nichtchristliche Religion wie jede andere, son-
dern sie ist auf denselben Bund und dieselben Ver-
heiBungen gegriindet wie wir selbst. In gewisser
Hinsicht ist das Judentum mehr als eine nicht-
christliche Religion, denn es gibt nicht nur eine
Okumene der Bekenner Christi, sondern auch eine
Okumene der Bekenner des Bundes. Das Juden-
tum gehort als wesentliches Element mit in das
6kumenische Gesprich der getrennten Christen...,
(ist doch) das Bekenntnis zur Berufung Abrahams
und zur Erwihlung Israels (wie es die Konzilser-
klarung ausspricht) ...das Fundament, auf dem der
christliche Glaube ruht»32 und damit auch der 6ku-
menische Dialog.

Wenn die Erklirung betont, daB Israel trotz der
Kurzsichtigkeit Jerusalems, das die gnadenvolle
Gegenwart Jesu nicht erkannte, auch weiterhin
Gottes Liebling bleibt, so ist damit fiir Schubert
«ein fiir das christlich-jiidische Gesprich und auch
fiir die innerchristliche Reflexion iiber Israel ent-
scheidendes theologisches Thema angeschnitten,
die Frage des gekiindigten oder ungekiindigten
Bundes».33
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Zur Klirung dieser Frage weist Schubert zuerst
auf die unvergleichliche Herausforderung hin, die
die Person Jesu fiir Seine Zeitgenossen bedeutete.
In IThm trat einer auf, der Macht hatte iiber Krank-
heit und Tod, der aber entgegen dem FErwarten des
damaligen Judentums nur einzelne heilte und dem
Leben wiedergab, der aber nicht Krankheit und
Tod als solche aufhob. In ihm trat einer auf, der die
Nihe der Gottesherrschaft verkiindete, ohne aber
die groBe endzeitliche Wende, auf die das Juden-
tum harrte, herbeizubringen. Wiewohl fur den
Gliubigen die Zeit der Gottesherrschaft bereits an-
gebrochen ist, liBt ihre volle Verwirklichung noch
auf sich warten.

«Was ergeben diese Ubetlegungen fiir dic Frage
nach dem gekiindigten oder ungekiindigten Bund
Gottes mit Israel?» fragt Schubert, um darauf zu
antworten: « Zunichst miissen wir bekennen, dal3
auch wir noch auf die Parusie Christi im Vollsinn
des Wortes warten. Die Bitte im Gebet des Herrn
,adveniat regnum tuum‘ hat nichts an Aktualitat
eingebiiBt. Solange Siinde, Tod und Krankheit
nicht universal iiberwunden sind, gelten auch noch

I Der Einfachheit halber verwende ich durchwegs den populiren
Namen fiir den den Juden gewidmeten Abschnitt der Konzilserkld-
rung liber «das Verhiltnis der Kirche zu den nicht-christlichen Reli-
gioneny.

2 (Freiburg i. Bt. 1966) 7.

3 Le Figaro vom 16./17. Oktober 1965.

4 M.,Plate, Weltereignis Konzil: Darstellung-Sinn-Ergebnis
(Freiburg i. Br. 1966) 293.

5 ebd. Sebd. « /7 ebd.

8 America (16, Okt. 1965) 430; (30.Okt. 1965) 490f.

9 America (3. Juli 1965) 6.

10 Commonweal (29. Okt. 1965) 112.

I ebd. 12 ebd. r1of.
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