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Scheidung un Wıiıederheirat 1m Osten
un 1m Westen

In einem Vorwort dem Werk, Le marlage och kürzlich en die Kxegeten sich CRNECeUT 1n
Droit canon1que oriental, VO  - Daurviller und De den fraglichen Matthäustext vertieft un ihn nach
Clercg, chrieb Le TAS seinerzelit: «DIie Histori1- allen Richtungen un umgewendet;* doch ihre
ker des kanonischen Rechtes, die se1t langem ine Interpretationen en sich als derart verschieden
Erweiterung ihrer isziplin wünschen, ASCH und wenig übereinstimmend erwiesen, daß s1e
oflen, daß die cCchanung eines Unterrichtes 1im nicht bis ZUrr pastoralen ene vordringen konn-

ten. Ebenso hat iNan immer un! immer wieder ineeC der otrientalischen rtchen den großen
Universitäten die erste Antwort auf ihre Wünsche gewlsse Anzahl VO "Lexten griechischer W1€e latei-
ist. »ı Und brachte, zweitellos ohne sich darüber nischer irchenväter ber dieses ema studiert.5

In den melsten en ist iNa:  - e1 der Feststel-Rechenschaft abzugeben, welche Divergenzen ZwW1-
schen 7wel Mentalitäten, die doche1:1n dem gle1- Jung gelangt, daß bei ihnen die Lehre VO  5 der abso-
chen christlichen Erdreich wurzeln, ein olcher luten Unauflöslichkeit der Ehe mit einem olchen
Vorschlag eines ages ans IC bringen könnte, Nachdruck VEr FEN sel, dem zuwiderlaufende
ZuUr Unterstützung seines Wunsches die Befürwor- Interpretationen ihres Denkens, selbst WL s1e be-
tung dieses Projektes bei, die 1930 V dem gründet se1in sollten, 1m Gesamtrahmen ihrer Te
Juristen Genestal VO  ; der Sorbonne erhalten wenig Bedeutung esäßen
hatte Auf der anderen Seite o1bt in der oriechischen

Nun aber ine recht unerwartete Interven- TC) ine Tradition, die sich beharrlich durch die
tion VO  - Msgr. Elie Zoghby, dem melkitischen Pa- Jahrhunderte hindurch hält, sich auf ine uralte
triarchatsvikar VO  w Kalro, in der Konzilsaula, Gewohnheit stutzt un:! uch VO mehreren Vätern

September 1965, peziell ine Erweiterung der bezeugt, WE uch damit noch nicht unbedingt
gegenwärtigen Ehedisziplin der katholischen KIir- verteidigt wird. S1e kennt hier ine Toleranz und
che a die sich der der stlichen Kirche inspl- gestattet 1im Falle der Untreue ine Scheidung und
tlieren sollte, damit das ONZ:! der Idee Johannes anschließende Wiederheirat, während die Änwen-

entsprechend, 1ne elit des Erbarmens un dung derselben "Loleranz auf andere ZYanz all-
nicht der Verurteilung sel1. Diese Intervention gemein und übereinstimmend als Mißbrauch aNZC-
wurde 1n verschiedener Weise aufgenommen und sehen wird. DIe rthodoxen motivieren hier den
nicht immer in dem VO Le Bras gewünschten Kingriff derE durch erufung auf das SO ZC-
Sinne.2 Als Interpretation VO Mt 19,9 «Ich SaDC an Prinzip der Ökonomie, einen Grundsatz,
euch aber: Wer se1n Weib ntläßt se1 denn — demzufolge die Kirche 1in einem schwierigen Fall
gCnHn hebruchs und üne andere heiratet, begeht den vorhandenen MängelnUrcAusweitung ihrer
hebruch», vorgeitragen, berührt s1e ein Problem, VO  = Christus empfangenen Ilmachten
das 1n der Theologie periodisch immer wieder auf- chafit.®

Anders be1i der abendländischen Kirche! ‚WALtaucht, WECILN uch 1Ur unftfer ein spekulativem Ge-
sichtspunkt: «Darf Nan siıch durch die Ehebruchs- hat uch S16 1in diesem Punkt viele Schwankungen
klausel be1 Matthäus als berechtigt betrachten, 1im un! praktische Abweichungen während des Mittel-

der Untreue nicht LLUT 1ine Irennung der Ehe- alters erlebt,7 doch hat sS1e sich in dem Maße, w1e s1e
gatten zuzulassen, sondern uch ine Wiederheirat sich ihres Lehramtes bewußter wurde, mehr und
des unschuldigen Partners ? »3 mehr gewelgert, unter Berücksichtigung des {rag-
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lichen Matthäustextes, dem betrogenen Ehegatten WI1r einige Punkte formulieren, die das Grundge-
irgendwie entgegenzukommen. Die katholische webe für Problem bilden Beginnen WIr da-
Kirche erklärt klar un eindeutig, VO  - den Arbeiten mıit, u11ls den Matthäustext und einige andere, hiler
ihrer Theologen un: Kasutlsten ausgehend, se1lit besonders wichtige Paulustexte VOT ugen füh-
dem ı2. Jahrhundert, 1n jedem Falle, daß s1e nie- Ec, denn das ist ine unerläßliche Vorbedingung.
mals irgendeine «Scheidung», irgendeinen &< Bruch Mt 19.3—= 12778 « Pharisäer iraten Jesus heran
des hebundes» rechtlich anzuerkennen bereit ist un:! sagten, ih: versuchen: ‚Darf der Mann
das einzige, wWwWas s1e zuläßt, 1st die Irennung; s1e be- seine Frau aus jedem Grunde entlassen ”‘ Kr AnNTt-
trachtet sich als niıcht 1m Besitz der Ollmac. in WOTrTtfeTtfe ihnen: ‚Habt ihr nıcht gelesen, daß der
einer heiligen hAC «lösen». In besonders —_ chöpfer s1e VO:  D nbeginn als Mannn und als
glücklichen Härtefällen richtet s1e ihre Aufmerk- W eib geschafien hat und Darum wird ein
samkeit auf einen anderen un die Gültigkeit Mann Vater und Mutltter verlassen und seinem W e1-
des Jawortes, der VO den Eheleuten eingegange- be anhangen, und €el1: werden ein Fleisch werden.
1LCIN Verpflichtungen. S1ie entscheidet nachträglich — Daher sind nicht mehrzwel, sondern einFleisch
über das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein Was Gott somit verbunden hat, o} der ensch
der jJuridischen Verbindlichkeit un! stellt gegebe- nicht trennen.‘ S1e entgegneten ihm ‚Warum hat
nenTAalls die Nichtigkeit fest. aber Moses efohlen, einen Scheidebri auszustel-

len und s1e entlassen ”‘ Er darauf ‚Wegen
Herzenshärte (o0xAÄn00xapÖla) hat Moses uch DC-C Die Problemstellung auf TUN PINES

Origenes-Textes STAattet, SFrauen entlassen. Im nbeginn aber
WAar nicht Ich Sac euch aber: ‚Wer se1n Weib

Auf welche Autorität hat sich 11U1 die griechische entläßt außer 1m des hebruches (mxoovela)
un! ine andere heiratet, der begeht Ehebruch.‘Kirche,8 deren Tradition 1m allgemeinen VO OS

Bßer Bedeutung un: Gültigkeit ist, gestützt, wWenn Da sagten seine Jünger ihm ‚Wenn das
s1e in den entsprechendenendie Scheidung AaUS- Verhiältnis des Mannes der TAau gegenüber estellt
pricht und die wöoörtliche Interpretation VO  w Mt ist, dann ist niıcht zuträglich, heiraten.‘ Er
19,9 praktiziert”? Wır efinden u1ls hier 1n einem antwortete ihnen: 1C. alle fassen dieses Wort,

sondern 11UT die, denen gegeben wurde. DennSachbereich, 1in dem unmöglich ist, mehrere mMi1t-
einander verflochtene Fragen trennen, deren g1ibt Verschnittene, die VO Mutterschoß
Zusammenhang und Verflechtung indessen niıcht sind, <1bt uch Verschnittene, dieCmensch-
auf den ersten1sichtbar wird. S1e chaften recht en Kingriftf dazu emacht wurden, un: o1bt
unterschiedliche Perspektiven 1n der Ööstlichen un! Verschnittene, die sich selbst des H1immelre1-
der westlichen Iradition. Diese "LTatsache übersehen hes willen dazu gemacht en. Wer fassen
eße sich der Gefahr aussetzen, daß iNail unnach- kann, der fasse es.‘»
giebig 1Ur den eigenen Gesichtspunkt sieht und in Kor 75 Es ist gut für den Mann, sich des We1-
ine verderbliche A  apselung gerät. heologaler bes enthalten. och SCH der Gefahr der Un-
und theologischer Aspekt der Ehe, Zweitehe, e1b- zucht (ön  d TAC NWOQVELAG) oll jeder Mannn seine Frau

und jede Frau ihren Mannn enliche Trennung, Enthaltsamkeit und ungfräu-
lichkeit, Eıinehe und kirchlicher Zölibat, das es Kor 7, 5—8 Entzieht uch einander nicht, se1

denn nach Übereinkunft für 1ne ZDeit: für dassind Punkte.  '> bei denen sich 1n den beiden I raditio-
ilen ine derart unterschiedliche IC der inge frei se1n; dann aber se1d wieder 1iN-

er21Dt, daß iMa  m sS1e nıcht einfach nebeneinander- INCNM, damıit der Satan uch niıcht UG UT iNAan-

ge. Beherrschung versuche. Was ichhier SaQC, iststellen kann. Man mul sich die ühe geben, S1e Je-
weils 1n ihrem Zusammenhang und ihrem eigen- ine Erlaubnis und nicht ein Befehl. Ich möchte, alle
tümlichen Atz sehen. Menschen waren w1e ich. och jeder empfängt VO

Der ausführliche Kommentar, den Origenes VO:  ( Gott seine besondere abe der ine diese, der —

einem Abschnitt des ‚vangeliums und ‚Wa dere jene. Den Unverheirateten und Wıtwen SanCc
ich jedoch, S1e Liun gut, WE s1e bleiben w1ie ich.gerade VO Mt 19,3—12 oibt, wird u1ls jer als

Ausgangspunkt un:! Koordinatensystem dienen, Können S1C sich bernicht enthalten, dann sollen S1e
denn alle TIhemen oder doch fast alle werden hier in sich verheiraten: Denn ist besser heiraten als
Parallele ZUr TEe des Paulus behandelt.? Man brennen.
kann ihn unmöglich ganz zıtieren, vielmehr mussen ı Kor 753040 SO handelt also der, der se1ine
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Tochter verheiratet, gut 9 WT sS1e aber nicht verhei- S1e wieder heiraten: Es ist besser heiraten, als
handelt besser. Die Frau aber bleibt ihren brennen. Von denen aber, die in die Hierarchie

Mann gebunden, solange lebt; doch ist ihr Mannn aufsteigen wollen, verlangt Paulus und OUrigenes
gestorben, ist s1e frel, heiraten, WE S1e will, hebt mit esonderer Genugtuung hervor daß
1Ur im Herrn. Seliger ( UAXAQLÖTEOA) aber ist S16 S1e 11Ur einmal verheiratet sein dürfen.14 Hier darf
meiner Überzeugung nach, WenNn S1e bleibt, Ww1e also keine OXÄNDOXADÖLA vorhanden se1n.
S1e ist. Und ich vermeine, daß uch ich den Geist Immer och 1m Anschluß den Apostel sprichtdes Herrn habe Urigenes dann 1n demselben Sinne den Gatten,

ı Lim 53 1—2 und Zuverlässig ist das Wort die sich für ine e1it einander entziehen wollen,
Wenn einer ach dem Amt der ETLLOXOTTT) strebt, besser für das frei se1in. S1e dürfen C
verlangt ach einer en Stellung Der EITL- sollen ber klug se1in, sich nicht 1n gefährlicher
MOIOC. darf er 11Ur einmal verheiratet gEWE- Weise täuschen und enttäuschen. Und das,
sen) se1n... DIiIie Diakone dürfen NUur einmal VCI-+- Sagt e 9 ist uch der Herzenshärte (0>%Än00xapÖla)heiratet (gewesen) sSe1nN. willen geschrieben, oder auch, W1e anderer

Be1 seiner Erklärung VO Mt 19, 2— nach einer erklärt, aLaus einer Haltung des Entgegenkom-
ausführlichen rklärung des Genesistextes über mens.!5 Ja darüber hinaus erklärt Paulus selbst
Mannn und Frau in den beiden Berichten (a27 und seine Aussage mit den Worten: «Denn ich Wwun-
2,23—24),; entwickelt Origenes kurz die Theologie sche, alle Menschen waren W1Ee ich, das €e1 fre1.
der Ehe; Ww1e sS1e VO  5 Christus gewollt 1st und — och <ibt ein Wort, daß nicht allen gegeben
ter ezugnahme aufEph L yıza) («Ihr Männer, liebt ist, das fassen. »16
IC Frauen, WI1€e Christus die Kirche geliebt hat»), Im weliteren kommt Urigenes dann der Frage,
worauf 1n seiner Darlegung wiederholt zurück- die u1ls beschäftigen wird, un:! die bereits aufigkommt Danach erweiıltert CI, Zanz wI1e uch diskutiert worden 1st.17

tun phegt, den Rahmen seines Den- «Über 1es hinaus», Sagt CL, «1st vorgekom-kens bis die Grenzen der chrift und pricht AaUS- MmMCN, daß selbst einige Kirchenoberhäupter, LTOLZ
ührlich ber den nglauben der ynagoge, die allem, W4aSs geschrieben ist, einer Frau gyESTALLEL ha-
den gemordet hat, den S1e als ihren Bräutigam C1I- ben, sich KZU Lebzeiten ihres Mannes» wieder
wartete und der 11U VO ihr WERSZCNOMMECN WULI- verheiraten. S1ie en dies Z  5 obwohl geschrie-
de.10 In dem iInschu des Matthäus außer 1m Fal- ben steht, «daß die TAauU olange gebunden ist, w1e
le der NOOQVELC 19,9 rblickt ine Weissagung iıhr Mann lebt » und &< daß die HFrau als Ehebrecheri
ber Abfall und Verwerfung des Volkes Israel und behandeln ist, die sich Lebzeiten ihres Mannes
1in der Fortsetzung der Rede Christi die Ankündi- einem anderen Manne ng1  » und doch (haben
Zung einer Erneuerung und einer Hochzeit. S1e das) keineswegs ohne TUunN! (0üx dAOywe) 18
Danach emerkt CT, daß die Herzenshärte (0x%An00- getan) Oftenbar en S1e (die betreffenden KIir-
xaoÖLa), aufTUN! derer, w1e Jesus Sagt, Moses die chenoberhäupter) diese CAWAaC.  eit (OVUNEDL-
Scheidung toleriert hatte, uch 1n der MC Ord- yopd)!9 toleriert, größere Übel vermeiden,
NunNng ine Spur, ein «Analogon» (TWa dvdioyop)!! dem, WdsS VO nfang befohlen ist
hinterlassen hat DIie Braut hat, w1e anderer und 1in der chrift geschrieben steht
Stelle wiederholt erklärt,ı2 ihrer Schönheit ih- Die VO Urigenes angeführten lassen sich

Schwärze ehalten insgesamt 1n ine Stufenfolge einordnen:
Der hl Paulus, Sagt CT, hat den WıItwen erlaubt, dr Auf dem Gipfel steht die vollkommenste

wieder heiraten: « DIie TAau 1st ihren Mann Gr ute iejenigen, die Paulus gleich Cun, der dem
bunden, olange lebt; WeEenNnNn aber stirbt, 1st sS1e Hinweis Christi gvemä auf den enu des Fle1-
frei heiraten, WCI Ss1e will, 1LLUT 1im Herrn. »} Aber, sches «umnm des Himmelreiches willen » (Mt 19, 12)

Tt Origenes fOrt, das hat Paulus gESAagT mit verzichtet hat Hier 1st keinerlei OXÄNDOXADÖLA.
Rücksicht auf 1ne gewlsse Herzenshärte (ox%An00- Wır wissen, daß Urigenes mehr als nötig nach die-
xapÖLa) und übals chwäche, für jejenigen, die SGT Vollendung getrachtet hat und den betreften-
nicht ahig sind, einer höheren abe entsprechen den Satz des vangeliums buchstäblic VCI-
und «seliger» ( UAXAOLOTEDOG, also das Wort des stand Er verstümmelte sich reiwillig, entschul-
Apostels)!3 se1nN. Tatsächlich rat der hl Paulus digte sich aber später dafür

Z Darunter kommt die Stufe der vollkommenenden Wiıtwen, 1n ihrem an verharren, doch
WeNn S1e nicht enthaltsam bleiben können, sollen KEinehe, die WAar niıcht VO  5 allen, wohl aber VÖO. den
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Mitgliedern der Hierarchie gefordert ist und ni1e- och davon abgesehen 1st alles ge  e  CIr Das
mals WG Wiederheirat zuläßt (keine OX*ÄNOOXAOÖLA). Mönchtum transzendiert alle anderen Lebensfor-

An dritter Stelle käme der Fall derjenigen Ehe- iNCIN die Mitglieder der Hierarchie dürfen heiraten,
leute, die einer erlaubten vorübergehenden jedoch 11Ur einmal, 1ne Zweitehe ist für sS1e auUSSZC-
Enthaltsamkeit willen ihren Gatten niıcht durch schlossen 9 1m übrigen ist das absolute eal die voll-
einen großen Kiıter 1in Gefahr bringen dürfen kommene Kınehe, WE uch 1ne Zweit- und 1m
1E ErSEiG OXAÄNOOXADÖLA außersten 1nNe Drittehe gestattet werden

An vierter Stelle ist der Fall der Wıtwen kann, ine vierte ber auf keinen Fall mehr; <ibt
NENNCIL, die die 7weite OKÄNDOXADÖLC ıne Zzwelite noch die Toleranz derWiederheirat VO  D Eheleuten,
Ehe schließen, deren sakramentaler Charakter die VO ihrem Partner verlassen worden sind (die
und das dürfen WI1r nicht übersehen in der Otrlienta- allerdings mißbräuchlich uch auf andere aUuS$S-

ischen TIradition bis ZuUu heutigen Tage keines- gedehnt WIf| Der Orient hat sich immer sStreng
WC9S völlig unbestritten ist.29 und unbeirrbar auf dieser iınle gehalten und ihr

Und schließlic der Fall, der ine dritte ine Art Widerstandsfähigkeit gvegeben, der bis-
OKÄNOOXANÖLG anerkanntermaßen vorkommt un:! her jeder Änderungsversuch zerschellt ist.21
‚WAar nicht als empfehlenswert, wohl aber, obwohl Die Praxis des estens hat sich in einer anderen
kaum 1im Einklang mit der chrift stehend, als EeNTt- Weise entwickelt, obwohl s1e VO recht annlıiıchen
schuldbar angesehen wird: der Fall des verlassenen Gegebenheiten au  COYaNSCH ist;22 er rührt
Ehegatten, dem gegenüber sich verschiedene Le1- uch die Schwierigkeit, sich gegenseltig verste-
ter Öörtlicher Kirchen mehr oder minder tolerant hen Wenn 1er die Jungfräulichkeit ihren u1-

zeigen. Auffallend ist, daß der Origenestext und sprünglichen Charakter behalten hat, ist 1im We-
das ist angesichts der Tatsache, daß ausgerechnet sten die gesamte Geistlichkeit, einschließlic der
das Matthäuskapitel kommentiert, recht seltsam Diakone, se1t langer eit StrenNg die Beobach-

keinerlei Anspielung auf den INnschu des Mat- tung des Z.6ölibats gebunden?3 7zumindest bis Zu

thäus («außer 1m Falle der NOQVELAN) enthält, und daß /7weiten Vatikanum, das uch 1n diesem un
nirgendwo un 1n keiner Weise geEsagt wird, daß einen oroßen andel bedeutet. DIie Wiederheirat

der Laien wird WAar ach einem vereinfachtendie Wiederheirat A diesem Grunde rlaubt W O1-

den sel1l. Es wird keinerlei nähere Erklärung SC- Trauungsritual vollzogen und ist gewissen kano-
geben nischen Vorbehalten unterworfen, jedoch ohne

Unterhalb dieser etzten ufe würden WI1r 1in das Einschränkung in der Zahl se1it langem gestattct,“*
alte mosalische Gesetz der Scheidungserlaubnis 2AUS und ihr sakramentaler Charakter ist unangefochten;
jedem Grunde zurückfallen, — das wW245 fMt 19, als und schließlich ist nach einer recht langen e1it des
OXAÄNOOXAaADÖLA bezeichnet Ise ber nicht mehr C1I- Schwankens in der Praxıis, während derer jedoch
laubt werden kann, seit die Menschheit aus ihrer die Scheidung niemals gesetzlich rlaubt WAäal, JeS-
Sünde emporgehoben ist und Christus durch Wie- 1C) Scheidung verworten und 11U1 die Trennung
derherstellung des ursprünglichen Zaustandes ihr der (Gatten als gesetzmälig anerkannt. eitdem sich
Bräutigam wurde, dessen Hochzeıit VO  5 1U in der modernen bürgerlichen Gesetzgebung die
Typ und Vorbild jeder enelichen Verbindung ist, Gesetze über die Scheidung immer stärker VCI-

zugleich ber uch 1n derselben Linte, WeNnNn uch mehrten das heißt praktisch se1t dem Jahr-
arüber hinaus eisend der durch eine innigere hundert hat der Orient die VO  3 der Tradition —

Vereinigung mit ihm geweihten Jungfräulichkeit. erkannte und begrenzte Scheidung auf ine be-
trächtliche Zahl weliterer ausgedehnt, wäh-

P Dize orientalische Tradition rend 1m Westen die Nichtigkeitserklärungen 1mM-
1iINCT mehr ZUSCNOMM! en

Wenn WI1r 1U auf die heute noch in den orientali- Wır könnten erstaun:! darüber se1n, daß WI1Tr 1in
schen tchen lebendige TIradition sprechen der tufenfolge der VO:  w UOrigenes erwähnten Fälle
kommen, werden WI1r sehen, daß dort diese Stuten- nicht uch 1ne Stufe für das paulinische Privileg
leiter, nahezu 1n denselben Proportionen, och en den Fall, daß einer der Ehegatten uNnSC-
finden ist. ‚WAar x1bt ine Abwandlung, die darın tauft ist, und den ein moderner Autor sehr wahr-
besteht, daß der höchste rad des Priestertums, der schel: als weilitere OXÄNOOXAQ ÖLT einzubauen SC
Episkopat, keinem verheirateten Mannn übertragen sucht hätte Und dieses Privileg hat, w1e WI1r sehen
werden kann und daß der Bischof Mönch se1n muß werden, Kardinal Cajetan seinerzeit sehr uNalıec-
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nehm berührt Anders be1i Urigenes FHür ıh: kann über das bürgerliche eC hat die Scheidung in der
in einem olchen gyari nicht VO  ; einer echten byzantinischen Kirche Kingang gefunden Das
Ehe «1m Herrn» die ede se1n. erklärt sich durch die Abhängigkeit, die der Bi-

Der Apostel, sagt GL, pricht 1Ur dann VO  - Ver- SC VO  - Konstantinopel der weltlichen Gewalt
heirateten, WE €e1: Teıile, Mann und Frau, gläu- gegenüber bezeigte, da die Aähe des Basileus ih:
big sind. Und hat diejenigen nicht mit einbegrif- die unabhängige Stellung se1nes Bischofssitzes
FEn die ein völlig ungleiches Gespann bilden Das verschafite. »28 Der ogriechische Kontroverstheologe
1st vollkommen klar, weıil hinzufügt «Den bri- Petrus AÄArcudius ges 1632 der Oon: keineswegs
SCH aber SaDc ich un! nicht der Herr...» (a Kor 79 dazu neigt, sich seine Vortfahren und seinNe theo-
12) Wären Iso diese übrigen nicht verheiratet ? logischen Vorläufer halten, hat diese Erklärung
Der Apostel betrachtet S1e nicht als solche, enn bei bereits angeiochten un: dazu gerade die UOrige-
iıhnen 1st die Frau dem Manne nıiıcht durch Gott VCT- nesstelle zitiert, 1n der VO Prälaten die Rede ist. die
bunden « Für die anderen aber gebe nıcht ich das 1n diesem un. allzu bedenkenlos und willfährig
Gesetz, sondern der Herr. »25 sind.2°9 Zu dieser elt ber konnte och keine Rede

Daran erkennen WIr, Ww1e in der otrientalischen VO  - einer «byzantinischen Kirche» se1in, und über-
Tradition, deren Vorläufern Urigenes geho dieset sich, wI1e WI1r bereits ausdrücklich Sagten,
die Verbindung VO  - Mann und Frau, ohne ezug- bei Origenes keinerlei ezugnahme auf den Mat-
nahme aufdas Vertragselement beim eschluß, als thäustext ZuUrTr Rechtfertigung dieser Prälaten. Wır
VO  - der Kirche vollzogen angesehen wurde, die enhier vielmehr ine weI1it VOT die elit der christ-
se1it den agen ]gnatius’ VO  =) Antiochien durch die Llichen Kalser zurückreichende ewohnheit, die AuSs

Spendung ihres degens eı tätig wurde.26 In der einer Epoche STAMMT, 1n der die Väter sich 1n keiner
westlichen Theologie dagegen hat INanı W un: Hinsicht VOT dem Monarchen beugen brauch-

en.SOWeIlt diese rage VO den Gelehrten diskutiert
wurde, den Standpunkt vertreten, der eintache Ver- Obwohl der absolute Vorrang der Einehe als
trag 7wischen den Eheleuten sSe1 das Werkzeug, ine der oyroßen Neuerungen des Gesetzes des
durch das unter Christen die sakramentale Nal vangeliums betrachtet werden kann, darf 111411

übertragen werde, un: die Eheleute selbst seien die nicht allzu darüber se1n, daß sS1e. angesichts
Vertragschließenden un: Spender des Sakramen- der jüdischen und heidnischen Sitten nfang
tes. SO wird oftenbar die Diferenz zwischen den noch nicht 1in Nen Kreisen richtig verstanden und
beiden Konzeptionen noch größer, da die Otrlenta- vollständig beobachtet wurde. In der Befolgung
lische 'Iradition die Tendenz zeigt, alles auf die der Gesetze des vangeliums hat chwankun-
Seite des Mysteriums und der Schrift verlagern SCH gegeben In der Bergpredigt olg auf den AÄus-
(notfalls durch großzügigere Interpretation VO Mt Sptruc. über die Ehescheidung und die Unzucht
I, 9);, während der 1m Gegensatz dazu se1ine (mo0vela) unmittelbar das Verbot der 1desIle1-

Aufmerksamkeit 1n 1ne andere Richtung enkt, stung. «Ich aber Sapc euch, ihr SOo. überhaupt
dann schließlich das vertragliche Element als nicht schwören. er bei dem Hiımmel, noch

die Grundlage betrachten, auf der dieNaVCI- bei der Erde, och bei Jerusalem» (Mt 5,33).
mittelt un verliehen wird. Wenn die stliche Ira- Demnach wurde 1n der alten Kirche das Schwören
dition, namentlich die russische, 1m AaNTe der letz- äufig als un betrachtet;3! heute ist das nicht
ten Jahrhunderte 1in dieser rage Schwankungen mehr der Fall, da selbst VO der kirchlichen Ge-
und Abweichungen zeigt, dann ZU Teil un: dem setzgebung in manchen en und unter verschie-
Einfluß der lateinischen Theologie über diesen denen Umständen der Eid verlangt wird. Wır kön-
heute VO  . ihren Theologen aufgegebenen Punkt.27 i1lCN ber zweıtellos diese beiden Fälle nicht 1N Paral-

Manche en geglaubt, die oriechische Kirche ele 7zueinander SEtzZCN, WOo. der Wofrtlaut der
habe Mt 10,9 1N einem weıten Sinne interpretiert, Bergpredigt keinen Unterschie: macht Sanz 1mM

sich den kaiserlichen Gesetzen anzupassCcNh, die egenteil: für den Kid äßt keinerlei Ausnahme
die Scheidung anerkannten. « Niemals», kann doch ehe iNan den Unterschied entdeckte, VCI-
114 lesen, «hat die byzantinische Kirche den ging ine gewisse e1it.

Wer wollte darüber se1in, daß INa eines1im Matthäustext angegebenen als einzigen
und exklusiven Scheidungsgrund betrachtet; S1e ages die Matthäusstelle (5,32 und 19,9) «Außer
hat darin ein praktisches Einzelbeispiel für die Fäl- 1m Falle der NOOVELAY gebrauchte, nicht allein
le gesehen, die das bürgerliche EeCc Zu. Denn die Trennung, sondern auch die Wiederheirat
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rechtfertigen,Z11a sich CZWUNSCH sah, aNZC- dern damit sich, WC) VO  =) der ersten
sichts solcher OXÄNDOXAOÖLAL resignieren ” Das ist, gegebenenfalls in legaler Weise mit einer ande-
Argument €esa. se1in Gewicht Es <ibt och andere 1 verbindet; denn das heilige Wort und die he1-
Fälle in der Geschichte der Kirche, daß ein Schrift- ligeMen Mitleid mit ihm, VOT em WE
t{EXT dazu diente, ine festverwurzelte Iradition dieser Mannn 1m übrigen fromm ist und dem Gesetz
stützen, selbst WE iNail sich anfangs nicht auf Gottes gemä. lebt.»32
diesen ext berief. In u1nlserenm Falle brauchte die Obwohl dieser ext manchen gefallen mMas  > 1st
gyroße paulinische TeMC der Kinehe und ihrem einigermaßen verwirrend. Auf der einen Seite
Mysterium 1im Hinblick auf Christus un: auf die pricht Epiphantius VO  e anderen Gründen als dem
T Ziett, in Gelist und Herzen einzudrin- Ehebruch Das e1i WIr en darin Ner Wahr-
CN Daß die VO Mt 19,9 gemachte Ausnahme VO scheinlichkeit nach die VO  a der bürgerlichen Ge-
einerbestimmten Epocheandazugedienthabenmag, setzgebung vorgesehenen er  en Die
ine größere Willfährigkeit den kaiserlichen (Je- durch das Christentum VO  w} ihren anstößigen Vor-
seizen egenüber, die 1ne bequemere Lösung bo- schriften und tellen gereinigten römischen Ge-
ten, rechtfertigen, kann iNnan sich durchaus VOL- SE} kannten als Scheidungsgrund 1LLUT noch die
stellen. Allerdings unls noch jeder NachweIis Verbrechen der Giftmischerei, des Mordes (oder
des Zeitpunktes, dem das geschah Anerkannt bei der Frau des Kindesmordes und der rab-
werden MUuU. indessen, daß 1M Orilent ine be- schändung er der Kuppelei). och VOT dieser
eutend altere Tradition, die vermutlich der elit einigung der bürgerlichen Gesetze durch das
der apostolischen Väter noch schr nah liegt, VOLSC- Christentum, hatte Urigenes bereits 7wel derselben
herrscht hatundweiter beachtetwurde, ohne diesem Gründe erwähnt und festgestellt, daß S1e schlimmer
Wort die Bedeutung einer formalen Bestätigung seien als ebruch.33 och als olge der
beizumessen: Man hat VO  w seliten der Kirche seine ergehen kannte 11Ur die Möglichkeit iner
Zustimmung gegeben, und diese hat siıch eines Ka TIrennung, ohne, W1e ‚piphanius, uch VO einer
CS 1in einer einsichtigen Weise auf die chrift C Wiederheirat sprechen. Ja, Epiphanius beruft
stutzt. Es wird chwerfallen, S1e auszulöschen, weil sich überdies 1er auf das CC gÖttlicheWort» in einem
s1e als ein Recht betrachtet wird. Sinne, der bedeutend weliter reicht als Mt 19,9,

Man kannn übrigens die Spur der Väterzeugnisse 11Ur ein einziger Grund angegeben ist, während bei
verfolgen, welche Origenes’ Feststellung über die Epiphanius noch andere angedeutet sind. Man
Toleranz gewisser Prälaten in der Folgezeit bestä- wollte hier ine Berufung auf die VO  - Paulus
tigen. Urigenes repräsentiert £enbar die palästi- verschiedenen tellen vertretfene Praxis der Barm-
nensische und vielleicht uch die ägyptische radi- herzigkeit erblicken (namentlich in den oben 1tier-
tion. twa re nach ihm enWIr bei Ep1- tenen des UOrigenes, 1n denen VO  D einer OXÄNDO-
phanius VO  =) alamıs und be1i Basılius Anspielungen xa0ÖLA die Rede se1n kann).34 DIie Gewohnheit, die
auf ZYanz hnliche Traditionen, die sich cschr wahr- ‚P1phanius bezeichnet und der nıcht einmal klar
scheinlich auf Zypern und Kappadozien beziehen. un: in er Form entgegentritt, ist dieser

Epiphanius macht einer recht äufig 71—- vollkommen eindeutig bezeugt
Basilius stutzt sich auf ıne andere, 1m bürger-tierten Stelle ine verhüllte Anspielung auf den

Matthäustext, oder besser gESaAaZT | stellt se1ine en Recht verankerte Gewohnheit: die Ver-
Auswirkung in stark pointierter Form dar «Hat pflichtung des Mannes, se1ine ehebrecherisch D
jemand nur ine einzige (sattin gehabt», sagt GIs wordene Frau entlassen, während der Mann,
KXCSO wird unter den 1edern der Kirche gyebüh- der mMi1t einer Unverheirateten Ehebruch trieb, sich
tend gelobt un YeCHfFt: ber uch denjenigen, der nicht 1eselbe Strafe UuUZOS (Ungleichheit VO:  5 Mann
sich mit einer einzigen nıiıcht egnügen konnte, und rau Basıilius außert 11U  - seine Auffassung
achdem diese gestorben ist oder sich VÖO  $ dieser über ine Frau, die mIit einem solchen, VO seiner
geCn Unzucht, eDruc oder Aaus einem anderen ersten Hrau ebenden Manne INMECN-

Grunde hat, klagt das Wort Gottes (ö enwürde und sagt: Xweiß nicht, ob 1a 1ne
ÜELOC AOVOG) nicht und chließt ihn weder 2AUS der Frau, die derart mit einem (von seiner ersten rau
Kirche och VO Leben AausS, sondern duldet se1in 1m 1C gelassenen Mannn zusammenlebt, als Ehe-
Verhalten DCN seiner chwache HC damıit brecherin bezeichnen kannn (0Ü% Ol0a EL ÖlvaTaı),
ZUr gleichen Zeit das e1! während die andere denn diesen Vorwurt erhebt 1L1411 1ne Frau,

die ihren Mannn verschmäht Hhatı . 35noch Leben ist, we1 Frauen en kann, SO1-
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Es gab kanonische trafen für Ehebrecher,36 un:! W 10), gründet sich auf die bereits 1n Basıilius’? Auf-
Basilius ragt sich, ob ihre nwendung 1ler fassung festgestellte geringere Rechtsstellung der
Platze 1st. Er rechtfertigt einen olchen Fall nicht, Hrau und die Ungleichheit der Ehegatten, die
doch ZCUSECN se1ine AÄußerungen och VO  = der ole- dieser e1lit noch tief in den herrschenden Sitten und
rierung eines überkommenen Brauches. Ja, einige Gewohnheiten verwurzelt
Zeilen weıter wiederholt ausdrücklich «Der « Ks ist der Frau nicht erlaubt», sagt der HDIO=-
1mM Stiche Gelassene selbst ist entschuldbar, und die siaster, «ihren Mannn SCh Unzucht oder Jau-
Frau, die 1in einer olchen Situation mit einem Man- bensabfall verlassen..., denn der Geringere

zusammenlebt, wıird nicht verurteilt.» auf keinen Fall 4sSselbe Recht für sich 1n Anspruch
Es en sich och welitere "Lexte für diese orie- nehmen wI1e der Höhere och ist dem Ehe-

chische TIradition beibringen. Viele VO ihnen gatten gESTALLEL, ine andere TAau nehmen, WEIN

sind wWw1e 1m übrigen uch die lateinischer Autoren seine TAau entlassen hat, weil sS1e ZUr Sünderin
oft VO  - den Kontroverstheologen 1in dem Sinne geworden ist, da der Mann nıiıcht in derselben Weise

interpretiert worden, daß S1e 1Ur ine Irennung w1e die Hrau das Gesetz gebunden ist. Denn der
demeach rechtfertigten. Wır en 1LLUTr die- Mann ist das aup der Frau. »38
jenıgen VO  - diesen Texten hier festgehalten, AuS In der vorhergehenden Ze1ile hatte der Ambrosia-
denen sich deutlich die T1auDNnNIs einer ieder- ster sich auf den iINnschu des Matthäus berufen,
heirat ableiten 1eß 1n dem Christus den Mann me1int, der seine Frau

Die abendländische Tradition entlassen wıll (als Antwort auf die konkrete rage
der Pharisäer).

Als Zeugnis uNsCeTEIN ema werden uch VeLI- Diese beiden Texte Augustinus un der Am-
schiedene tellen aUuSs chrıitten lateinischer KIr- brosiaster zeigen allein schon, daß inAfrika un:
chenväter angeführt. S1ie können hier 1Ur a- Rom nicht minder als 1im Orient 1im Jahrhun-
risch erwähnt werden. Die dieser Stellen, die dert noch keinerlei Gesetzgebung zugunsten einer
WIr 1er zıtieren, we1l Ss1e stark dem oben entwickel- Interpretation VO Mt 19,9 bestand Es
ten Standpunkt des kappadozischen Kirchenvaters bleibt erklären, w1e diese beiden Iraditionen in
entspricht, ist einAbsatz AauSs De ide i oper1bus VO der Folgezeit stark divergieren konnten.
Augustinus (verfaßt 1im kE 41 > der zweifellos Das Tste Anzeichen einer klar un: deutlich aUu$S-
ine 1in Afrika gebräuc  che Iradition wiedergibt, gesprochenen, Strengen Gesetzgebung egegnet
WE dies uch nicht ausdrücklich gESAYT iSst e1 unls i hal Spanien auf der Synode VO Elvira 1im TE
1st Augustinus als Verteidiger der Unauflöslichkeit 306 Ihre Kanones setfzen trafen fest für die Frauen,
der Ehe bekannt die ihren Mannn verließen, we1il die Ehe gebro-

«Derjenige» (es handelt sich 1im Zusammenhang hen hatte, un einen anderen heirateten.39 och se1
dieses Textes die Zulassung AT Taufe), Sagt CT, ausdrücklic festgestellt, daß sich hier och al-
«der se1ine beim eDruc. (Gattin ntläßt lein die Frau handelt Eın wen1ig später, 1m Jah:
und inNe andere heiratet, darf fienbar niıcht mit I ore: die Synode VO Arles 1m wesentlichen
olchen gleichgestellt werden, die ihre Ehegattin- A4sselbe Verbot auf, wobei dieses jedoch, soweıit
1CIM AUuUSs einem anderen TUunN! als ogCnM Ehebruchs sich auf den Mannn eZz0g, 1Ur n der Form eines
entlassen und sich wiederverheiraten. In den gÖttli- Rates ausgesprochen 1St:40 e1in Bewe1ls afür, daß
hen Schritften (sentent11s) ist keinesfalls klar die Toleranz noch exIistlerte.

Auf der anderen Seite aber verurteilen alle fri-(obscurum est), ob erjenige, dem ohne jeden
Zweifel gestattietL IS seine Frau entlassen, WEn kanischen Synoden des 5. Jahrhunderts, ngefan-
Ss1e. die Ehe richt, selbst als Ehebrecher anzusehen SECM VO Jahr 416, en Umständen*#! jede
ist, wenn 1m NSCHIUL. daran ıne andere heiratet Wiederheirat Lebzeiten des anderen Ehepart-
ich jedenfalls me1ine, daß 1in diesem Falle einen LICIS, und INa  D die oleiche Vorschrift 1in einer
verzeihlichen (venlaliter Irrtum ege Erklärung VO aps Innocenz aus dem a.  IE

och der MC der 1n der lateinischen "Iradition 41 742 ew1ß ist hier nicht in Her OoOrm VO Ehe-
erster Stelle zitiert werden verdient, 1st ein bruch die Rede: doch beobachten WI1r hiler die Vor-

Abschnitt ausSs dem Ambrosiaster, einem Werk, VO stufe für ine disziplinäre egel, die mehr und
dem inNAan allgemein annımmt, daß 1n der Zzweiten mehr jede Ausnahme ausschließen sollte Während
te des 4. Jahrhunderts in Rom verfaßt worden der byzantinische Orient kaum mehr regionale Kir-
ist. Der Satz, auf den ankommt omm 1n Cor chenversammlungen kannte, da €es 1in der and
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des Katisers zusammenlief, entwickelte sich 1mM We- Dann ber WAar die Epoche der oroßen kano-
sten mehrere Jahrhunderte hindurch ine vielfäl- nischen Sammlungen, die einen entscheidenden
t1ge lokale Gesetzgebung, die sich schließlich 1n KEinfluß auf die Interpretation der Gesetze ausübte,
den kanonischen ammlungen 7zusammenballte. dessen Gewicht un Bedeutung WIr gleich feststel-
So festigten sich 1in Gallien und 1n den anderen len werden. Für uNseTeN hemenkreis
nördlichen Gebieten nach und nach die Gesetze, VOTLT em die Sammlungen VO  e Regino VO Pruümm
WEl uch 7wischendurch immer noch viele (um 906), VO Bischof Burchard VO  - Worms (um

beobachten sind, die deutlich die alte Unsicher- KO22)) und VOLI CM W()\  . Gratian, der seine
heit erkennen lassen. Concordantia discordantium anonum schuf, die

Das es ist unzählige ale VO den verschie- 1m Aufe der folgenden Jahrhunderte die enkbar
densten Autoren untersucht worden,*3 die sich größte Autorität bekommen sollte Gratian zeigte
jede erdenkliche ühe gegeben aben, die ZUQZUN- sich als erklärter Gegner jeglicher Interpretation,
sten einer Wiederheirat 1im des Ehebruches die einer Wiederheirat nach dem CDKU des
vorgebrachten Argumente weitestgehend CN- Partners günstig WAar. och die früheren, biswei-
standslos machen, indem S1e sich entweder auf len entstellten ammlungen, vornehmlich die VO:  -

das Eindringen der merowingischen Gesetze oder Bischof Burchard, die bis 1Ns Ja  undert hın-
ihrer ZUTC Gewohnheit gewordenen Folgeersche1- ein 1n verschiedenen Gebieten Deutschlands als
NUNSCH 1m Recht der Kirche berietfen bzw. andere Norm diente, brachten ohne KOommentar die
Motivierungen brachten. Und doch gelang ihnen mehrdeutigen Ooder uch eindeutigen Texte, die 1n

einem anderen Sinne lauteten, W1e die der Synodennicht, alle erklären.4*
Während WI1r beobachten, Ww1e sich die Gesetz- VO Verberie unı Oomplegne, die, wWw1e scheint,

gebung 1im Sinne einer größeren Strenge auf den noch ange eit als Referenzen dienten.54
Synoden VO Nantes (65 8)‚45 VO EreCVIOT 673),40 Vom z. Jahrhundert aber tellte die late1n1-
VO  a} Friaul in quileia 791) konsolidiert, DESTAL- sche Theologie sich fast allgemein auf den Boden
tet das Pönitentiale VO  ; Theodor VO Canterbury der Auffassungen Gratians, dessen Interpretatio-

MC auf diese Weise Gesetzeskraft erhielten. Derges 690) dem Ehegatten, dessen Gattin einen
Fehltritt egangen hat, die Wiederverheiratung Praxı1s der Griechen, denen kaum och ine Be-
erklärt el aber Yanz deutlich, daß dies 1Ur gilt, ziehung bestand, mußten diese Interpretationen
WEn sich «« U1l seine erste Frau handelt» wäh- sich entgegenstellen wI1e die ahrheı dem Irrtum,
rend der umgekehrte Fall (die Wiederverheiratung un 1n der Scheidungsfirage begannen die Theolo-
der betrogenen eIirau nicht toleriert wird. "LTheo- SCMH erklären, daß einer alten Formel gemäß,
dor WAdli allerdings Grieche und ezog sich auf den WE VO  b Z7wel Schrifttexten der 1ne klarer (in die-
ext VOLN Basılius, den WIr oben zitiert en [)a- SCII1 der des Paulus) und der andere wenl1-

gestatten die Synoden VO Verberie 7506)48 DCI klar Wrl (in UMNSECLEIN Falle der Einschub des
un! VO  - omplegne 757)* 1m Falle eines blut- Matthäus), der weniger ATe UrC den klareren
schänderischen Ehebruches dem unschuldigen erklärt werden musse und die rage nicht often
Ehegatten die Wiederheirat. Die Kapitularien Jeiben bar
arlis des Großen halten sich die StrengEeTrE For- och 1n den amtlichen Dokumenten der tÖm1-

schen Kirche dieser Zeit welche die Griechen be-mel.50 Nur wenige eit spater bringen die deut-
schen Synoden, namentlich die VO Iribur (89 in trafen, wird die Scheidung mM1t keinem Wort C1I-

der Gegend VO a1nz ine detaillierte Gesetzge- wähnt. Das oilt sowohl für das Schreiben Inno-

bung, die zugleic den primitiven sittlichen tanı! enNZ die Griechen VO  e} Zypern, 1in dem auf
und die emühungen der NC Abhilte VCI- der anderen Seite die Übernahme einer anNzcCh Re1-
rat.5ı Darüber hinaus <ibt och andere Synoden he lateinischer Gebräuche empfohlen wird, das aber
und weitere kanonische Texte, die davon ZCUSC, keinerle1 ausdrückliche Ansplelung darauf EeNTt-

daß die Sicherung des helebens dieser eit 1ne hält,55 als uch für das Glaubensbekenntnis, das
nach dem Konzil VO':  - Lyon (1 274) dem Kaiser MIi-der yroben Jorgen der Kirche WAL. och schon ein

Jahrhundert spater en diese dorgen einen ande- ePaläologos auferlegt wurde und welches sich
fen Schwerpunkt bekommen, we1il die oregorla- mit der allgemeinen Feststellung begnügt, daß

den Männern niıcht gESTALLEL ist, gleicher e1itnische Reform, sowelt S1e die Ehegesetzgebung
betraf, ihre ganNzc Aufmerksamkeit auf den rtch- mehrere Frauen aben, och den Frauen,

gleicher eit mehrere Männer haben.56 Als auflichen Z.ölibat konze:ntrier#e.52
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dem ONZz1 VO Florenz diese rage Zanz Zu (1 Kor 73 I2fi) Die AÄArt un Weise, 1N der Cajetan
Schluß, nachdem das Unionsdekret bereits unter- Paulus versteht, 1st gEewl Zziemlich verschieden VO'  -
schrieben WAafl, VO  5 aps ugen aufgeworfen der des Origenes, nach dessen Auffassung, WI1e WIr
wurde, autete die Antwort der Griechen Wenn S1C oben gEesagt aben, der Apostel in seinem eigenen
bisweilen die Scheidung gestatteten, dann nicht Namen sprach. Sein Gedankengang ist folgender-
ohne rıftigen Grund (0üx% dÄdng).57 In diesem maßen: «Ich bin nicht i1ur TSTAaUN: arüber (miror)
Ausdruck erkennen WIr die Formel des Urigenes. sondern geradezu bestürzt stupeo), daß die
edenftfalls ieß inNnan das ema en Masse der Theologen, doch Christus 1n voll-

kommen klarer un eindeutiger Weise den Fall der
Das Konzıl VON Irient und dıe Unzucht ausnimmt, dem egatten diese Freiheit

nachtridentinische Seit (eine andere Frau nehmen) verweigert. Auf der
anderen Seite geEeStaALLEL Paulus in einem 1e] wenigerErst das Konzil VON Irient sollte die katholische klaren Wort, daß der Bruch des hebandes Aaus

TE VO  - der Ehe in einer deAfinitiven Weise fest- einem anderen als dem VO  D Christus bestimmten
egen och wurde der Kanon der Session, runde, der die einzige Ausnahme darstellt, FC-
der die Scheidung jeglichem Grund» unter- chehen könne. Nun <ylaube ich: ine alte

un hler 1m Westen der einhelligen Meinung kirchliche ewohnheit dieses Textverständnis
der Theologen se1it dem Jahrhundert entspricht, (communem matum) autorisiert hat, un daß
peziell 1im Hinblick auf die Praxıis der Griechen be- dieser "Lext 1n einem olchen Sinne verstanden WC1I-
sonders überprüft.58 In der etzten e1it 1st darauf den kann, doch muß in  - CH, der Herr 1m
wiederholt hingewlesen un daran erinnert WOTL- Evangelium dieses Gesetz der Freiheit nicht beiden
den.59 Die Gesandten enedigs in Irient C1WAd1- egatten gegeben hat, sondern dem Mann, WI1e
fen die allzu absolute Formulierung dieser Lehre der 'Text Yanz deutlich erklärt. Paulus dagegen hat
über die Scheidung, da sich, sagten s1e, daraus ein Gesetz der Freiheit für el1: Ehegatten VC1I-
ine außerordentlich gsroße Schwierigkeit für die kündet und WAar ZYanz SEWL mi1t gÖttlicher Autori-
praktische Anwendung auf den Inseln der Repu- tat Ich SaDCc das, aufdie rage antworften, die
blik ergeben würde, auf der viele Griechen lebten, uUurc den Gegensatz „wischen der Lehre des Paulus
die sich, zumindest 1m Falle eines hebruches, un der Christ{i aufgeworfen ist. Denn COChristus
nach ihren alten Gewohnheiten rtichteten.©°9 So nimmt einz1g und allein den Fall der Unzucht AauS,
wurde der Kanon nach mehreren Umarbeitungen Paulus aber Tt WaAas anderes, WOTAUS sich erg1bt,
gerade sSOWwelt abgeändert, daß der oriechischen daß die Unzucht nicht der einzige TUunN! ist. »62
Praxis keinen Abbruch Man achtete Iso hier Zweifellos wurde die Meinung Cajetans, dessen
ine unvordenkliche ewohnheit, da inNnan etzten Ansehen 1in der lateinischen Theologie, besonders
Endes uch die alten Väter nicht beschuldigen un den IThomisten, immer außerordentlich je]
wollte, die unterlassen hatten, S1e 1in absoluter gegolten hat, als ein wenig SEeWaRT angesehen. Au-
Weise verurteilen. Berdem wurde die Frau bei Cajetan immer och als

Die heologen der nachtridentinischen e1it ha- minderen Rechtes behandelt, und iNnAa  . hat er
ben die Protestanten versucht, aus dem Kon- seine Meinung Pacce V1Iro immer mit recht
text ine Ormelle dogmatische Erklärung kon- vorsichtigen und zurückhaltenden Umschreibun-
struleren. Einer der orößten Lehrer indessen, der CN wiedergegeben, ihr nicht nahe tretfen
Kardinal Cajetan, der die Kontroverse der Refor- Dennoch verdiente s1e, zitiert werden.

uberdem ber wurden se1it dem Konzil VO  -mation miterlebt hatte, doch VOLT dem Konzil DZC-
storben WAar ( 34);, hatte mit der ihm eigenen TE1- Trient: jedesma. WwWenNnn sich 'Teile der orientalischen
eit des Urteils ine Meinung ausgesprochen, die 1n Kirchen VO  a ihren Ursprungskirchen absplitterten
der Folgezeit ihren 1INnaruc. nicht verfehlte und 1n unı sich Rom anschlossen, gyrobe Anstrengungen
einem bestimmten Sinne ebenso die Stellung- unternommen, S1e dazu bewegen, in diesem
nahme des Basılius als uch die des Augustinus 497 ihren alten Brauch aufzugeben.®3 Bereits
der Interpretationsschwierigkeit VO Mt 19,9 ZC- vorher hat das Dekret 1TMenNOSs Ende des
genüber erinnerte. Er vergleicht die Klausel des Konzils VO Florenz64 ausdrücklich das Verbot der
Matthäus 19, Q) mi1t dem paulinischen rivileg, das Wiederheirat der betrogenen Ehepartner erwähnt;
1ne Lösung des Bandes 7zwischen Nichtgetauften 4sselbe Dekret wurde ebenso den unlerten Syf1-
einräumt, VO denen der ine in die Kirche eintritt schen Jakobiten auferlegt.®5 Und doch wurde in Je-
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dem Falle, 1n dem darauf ankam, die alte "Lradi- der matthäischen Klausel wieder öffnen und ıne
tion 1in ihrer aNzZCH 1TA geltend machen, die Erleichterung des Gesetzes 1mM Sinne der Griechen
Gewohnheit respektiert, zumindest bis einem begünstigen. Be1 diesen 1st auf der anderen
gewissen Punkt, w1e WI1r auf dem Konzil VO  S Flo- Seite einer starken Vermehrun der Fälle VO  -

Te11Zz und selbst 1in Trient gesehen emi. Und be- Scheidung mit anschließender Wiederheirat SC-
steht wenig Aussicht, daß dies sich jemals andern kommen, we1l MNan das Gesetz weIlit über die eine,
könnte. Denn die edenken, die WI1Tr be1 Urigenes VO  - Matthäus angegebene Ausnahme hinaus —

(0UX dA6ywe), bei Basilius (0üx% ol0a ELl ÖlvaTaL), be1 wandte. Wir wollen l1er niıcht auf diese Fälle e1In-
Augustinus (obscurum eSst; venialiter) und bei gehen,68 zumal uch WI1r heute ELW Sanz Ent-
Cajetan (miror und tupeo) festgeste. haben, las- sprechendes haben, ein Phänomen, auf das WIr ke1-
SCH sich immer wiederholen und sind durchaus FC- 1CSWCSS stolz se1n brauchen: die wachsende
eignet, die absoluten Forderungen derer abzu- Zahl der beim römischen Gericht anhängig ZC-
schwächen, welche die orientalische TIradition VCI- machten Nichtigkeitsanträge, die noch in Jüngster
urteilen möchten, WE diese uch umstritten elit a  N Paul VI schr beunruhigt hat, daß
bleibt. DIie beiden Traditionen en sich in derart sich in einer Ansprache die Mitglieder der Rota,
unterschiedlichem Rahmen entwickelt, daß mMan S1e 25. Januar 1966,°9 bhitter darüber beklagt hat.
unmöglich 7zueinander in Beziehung setzen kann.6 Und der griechisch-orthodoxe Metropolit beider
Es bedarf er eines Bemühens, den tand- Amerika, Jakovos, hat 1m VErgaNSCHNCH Juni ine
pun des anderen egreifen und die eigene Erklärung gegeben, die VO  - derselben Beunruhi1-
1C. der inge nicht der theologischen un:! kir- ZuNg über se1ne Kıirche « Die Bande der
chenrechtlichen Entwicklung des anderen aufzu- Ehe», Ssagt CT, «mussen gestärkt werden. » IDannn C1-

innert daran, daß 1in der Vergangenheit die ortho-drängen.
Man ist sich allerseits darüber ein1ig, daß die doxen kirchlichen Gerichte aung VOL dem bürger-

Scheidung 1n sich ein Übel un:!er verurteilen en Gericht geschiedenen Paaren diee
Ist, SOWl1e darüber, dal3 VO Seiten des getrenNnNten Scheidung 7uerkannt hatten, und gab Z daß diese
Ehepartners ein Akter Tugend iSt: sich O Handlungsweise für die Gesellschaft keineswegs
fern oder auf die Rückkehr des anderen Wwariten, zuträglich sSCe1 und 1m übrigen ein Hindernis für die
ungeachtet Ner oder schlechten Voraus- Gespräche mMi1t Rom über die Einheıit darstelle.
sicht. och die «Herzenshärte», die OXÄNOOXAOÖLAG, «Daher wird», SC. CI, OIl 1U  >; die che1l-
ist vorhanden un:! wird immer vorhanden se1n. dung VO  ; kirchlichen Gerichtshöfen 11U7 noch Aaus

Man hat seinerzeit ine Edinburgher Zeitung sehr spezifischen Gründen ausgesprochen, mi1t de-
ZIHETE. die 1m re 18230, anla eines Schre1i- AD Formulierung eine Sonderkommuission beauf-
bens 1US JBEß über die Unauflöslichkeit der Ehe ISst. 1 )as ist VO  > ULNSCICT Seite AUS ein wichtiges
schrieb, un in der nach einem ovroben Lob der ökumenisches Bemühen. » 7°

katholischen Lehre hieß < Wenn 1n unNnserem Land Die Worte des Metropoliten Jakovos sind ein C1-

ein Mann seine TAau nicht mehr 11l oder ine Frau mutigendes eispiel. weifellos muß VO  D beiden
ihren Mann niıcht mehr, brauchen S1e sich NUr Kirchen her 1ne EernNnste Anstrengung untfernom-

beim eDruc lassen, das Ehejoch iNECIN werden, daß jede sich in ihrer Tradition reinigt.
ber unternehmen WI1r S1e gemeinsam! Wennabzuschütteln und ine LCUC Bindung einzugehen,

die ihnen besser paßbt Es kann gerecht und VCI- nicht hier w1e 1n vielen anderen Dingen die Christen
nünftig SCHN den geschädigten Teil VO  a einer seeli- in ogrober Zahl C (Ost und West» denken, AaNSTATT DE
schen und moralischen Bindung befreien, die geneinander denken, wird nichts zustande kom-
VO  5 dem anderen Partner verletzt und entehrt WOTL- 1in Dennoch darf 1LLAIL auf dem Gebiet, mMI1t dem
den ist; doch ist absurd, Ja mehr als absurd, das WI1r unl 1er befassen, nicht VECrISCSSCHH, daß DCH
Vergehen geradezu AA Mittel der Befreiung der OXKÄNOOXAQÖLT. VO  } e1it eit die Linke nicht
machen. »67 w1issen darf, w4S die Rechte tut.

Das richtige Heilmittel doch rag sich, ob
Abschließende ZUsammenfassunz iMnNan be1 anderen als be1 Kliten anwenden kannzı

ist die Wiederaufwertung der gyroben paulinischenGerade diese Gefahr aber ist C5S, die nach uUuNSCICT

Meinung VO  D jeher bis auf den heutigen Tag das und patristschen Theologie der Ehhe, wI1e iL11Lalfl

Zögern der katholischen Theologen motiviert, die se1it mehreren en 1N manchen Gruppen mi1t
se1it langer eit fest geschlossene Klammer einigem Erfolg tun bemüht ist. Man ist CErSTAaUNT,
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wWenn I1  - sieht, welche dogmatischen Reichtümer Die Natur neigt dazu, immer wieder zurückzu-

fallen er muß dieser Glaube durch ein inten-die alten Trauungsrituale bei den Orientalen (die
koptischen, byzantinischen, armenischen, Sy£1- S1VES sakramentales eben, durch das ©  © durch
schen, maronitischen, chaldäischen)72 enthalten. die Askese un durch ein ständiges, VO der 1e
Z weifellos mußte der Zeit, in der diese Rituale Christi beseeltes Bemühen, seine Worte be-
geschaften wurden, 1ne entsprechende Katechese obachten, werden. Für die egatten
die künftigen Eheleute VO  =) langer and vorbe- kommt dazu ine wache Aufmerksamkeit
reiten, wI1ie inNnan überdies in Einzelheiten bei VCI- darauf,  3 gyleich Was geschehen INAaY, ihre TIreue auf
schiedenen Zeremonien ahnt Ks eines sechr der höchsten ene bewahren. Andernfalls sind
großen 4uDens un W4r auf len Stutfen auch die VO  n den Gesetzen geschaftenen Vorsichts-
WCIL1L iNan se1in Christentum intens1v en will malßnahmen vergebens.

J. Dauviller vu de Clercqg, Le Mariage Droit CanonNique Frist, die den Tod 1eß. Zum Prinzip der Ökonomie
oriental (Paris 193 XL siehe die Ausführungen VO!] Scrima 1in enger aa0Q 21

A, Wenger, der in seinem Buch Vatıcan 1L, 1vVe ession (Paris Vgl Vacant, ultere dans I’Eglise latine: "ThC I6 49781 und
19! dieser Problematik viele Seiten w1idmet, zıtiert einen ‚TI1e| VOILL Artikel VO] Journet, mariage indissoluble, in gemäßigter
Daurviller, der die VO] Msgr. Zoghby vorgeschlagene Interpreta- Form die klassische Stellungnahme der Kontroverstheologen ber-
tion vollständig verwirtt (23 2) die eröffentlichung dieses Brie- 1OmMmMEN ist:! Nova et Vetera 41 (1966) und die lange Anm. auf
fes hat sich eine Polemik angeschlossen, be1 der uDarle Seite 58 Vor em aber wird IMa mi1t großem Nutzen die hervorrta-
RSPhTIh VO] Juli 1966 eine Klärung und Klarstellung versucht hat. gende Untersuchung ber die Entwicklung der feVÖOÖ)]  - der Ehe im

3 In dieser rage hat 6S ZuUr Zeit der Reformation einen großen Westen VO'] Bras: In 9, 22—2317; einsehen.
turm gegeben Die Reformatoren anerkannten 11UTX zwel Sakramen- Die nıcht-byzantinischen Kirchen des tients en ‚.benfalls
C(e ° die Taute und das Abendmahl, und hatten ZU) großen Teil die eine Gesetzgebung ber die Ehescheidung entwickelt (vgl Douriller
gebräuchlichen Schlußfolgerungen der abendländischen Theologen und de Clercq aa0Q. Nestorianer: 09 , Kopten 108 AÄArmenier: X1L1z;
ber die Ehe verworften un! 1m Gefolge VO] Erasmus Mt 19,9 in Äthiopier: 121).
einem der iederheirat im Falle des hebruches günstigen Sinne Urigenes’ Matthäuserklärung, hrsg. Klostermann WL Benz (GCG,
terpretiert. Unter den bestunterrichteten Kontroverstheologen, die 10.2) In (Leipzig 1937, DIie erläuterte Stelle umfaßt Seiten
se1it der Reformation hartnäckig die klassische katholische ese VOI- (24 Kolumnen VO] igne 13, 1223f1).
elaben, ist ournely, matrimonia solvyantur pCI adulterium Die folgenden Schriftzitate sind auf ausdrückliche Anweisung
1n seinen Institutiones theologicae. Tract. de Matrım. (Paris 1957. des Autors ach der französischen Übersetzung VO D. J. Dupont

3i zu NENNECN, VO] dem sich in jüngster Zeit die Theologen alız all- bersetzt (d. Übers.).
geme1in en inspirieren lassen. Nennen WIr außerdem e1in für alle- Urigenes aaQ Nr. 16, 221—324.
mal das NEUSTE und für die Theologie der Ehe meisten aufgeschlos- S0l Ebd. Nr. 22 230f1.

Werk, dem ZuUuUrfr Ergänzung des 1er Gesagten greifen Homilien ber das ohe Lied I) SOuUrces 5377
INa dn6es, Mariage Mystere chretien. Theologie L14- (Paris 1954, 7ı£.
mentaire "Tourna1 1963 erhatten WI1r EeIrISt achSC} dieses 13 Origenes aaQO Nr. I5 225
Itikels die Gelegenheit, 6S konsultieren, doch enWIr datın die Ebd. Nr. 2 238
Bestätigung WC) auch nicht der Schlußfolgerungen, denen WIr 15 Ebd. Nr. 43y 2230—340.
gelangt sind, doch einer großen Anzahl u1lsefer Fakten gefunden. 160 Ebd. Nr. 15, 225
Aufder anderen Seite gibt CS eine ausgezeichnete Untersuchung eines Ebd. Nr. Z3y 240—341.
modernen reformierten eologen ber diese rage VO] Imen, I8 Kın Ausdruck, der VO] den Griechen auf dem Konzil VO] Flo-
Prophetisme sactramente|l (Neuchätel 1964. (Kap. remarlage des IC wiederholt und dabe1 1Ins Lateinische übersetzt worden ist als
divorces d’apres le N.T.) 183-—21I S1ine Just1s Causis » ardouin, Conciliorum ‚Nectio [Paris

Vgl Bonsirven, Le 1vorce dans le ( Tournai 194 und 1714 31—432).
VOL allem mit dem Zitat der übrigen ]). Dupont, Mariage et 1vorce Wır egen edenken, WIe .TOUZE. aaQ. 476) (von dem WI1r
ans l’Evangile Brügge 059) ı. Kıne der ach unseIfer Aufflassung im übrigen ehrere sehr wertvolle Übersetzungen übernehmen)
geistvollsten Schlußfolgerungen se1it der Veröflentlichung dieses dieser OUUNEDLDODA. mit «Bindung » übersetzen, obwohl 1es
Jetztgenannten erkes, ist die VO] ubarle, Marı1age CT divorce besser in den Textzusammenhang paßlt und das Wort durchaus diese
dans I’Evangile 15yr (1964) 79, dernach die VO: Evangelium DC- edeutung en kann. Andere tellen VO!] Urigenes egen u1nls viel-
me1inte nNogQvEla sich nicht auf einen vorübergehenden eDTrucC| be- mehr nahe, be1 der gebräuchlicheren Bedeutung dieses W ortes, Nnam-
zöge, sondern auf eine andauernde Situation, eine «schwerwiegende ich chwachheit, Nachsicht, Willtährigkeit, ‚leiben. Die Klarstel-
und fortgesetzte Fehlhaltung », die das Eheleben ernsthaft gefährdet. lung verdanken WIr unNnsefem Aitbruder Parys. SO hatte

Vgl nNes aaQO 59—-69, die wichtigsten VO] diesen JTexten auch der alte lateinische Übersetzer Aaus dem 6. Jahrhundert verstan-
zitiert sind. 1€) auch die Erläuterungen diesen Texten VO!] den (PG 2 ME 2406 unten). Die VO!] Delarue aaQO 246 ber-
5Souarn, L’adult:  ere d’apres les Pı  eres: 'IhC in 475 und H. Crouzel, LOINMENE Übersetzung VO] Huet alieno arbitri10) verlagert die
SEparation remarliage selon les anclens Peres Gr 4 / (1966) 472 bis Schwierigkeit 1LLUL und kannn recht mißverständlich werden.,

Das wurde auch VO] mehreren lateinischen Theologen des Mit-
Die beiden ründe, AuSs denen die Griechen eine Ehe als gCc- telalters bestritten. Vgl. Bras aaQU. 2143

schieden betrachteten, der Tod und der ebfruc (Ddvartoc xal Die Jüngsten Tendenzen in der Orthodoxie gehen jedoch dar-
yoıyela) (Asterius VO] ÄAmasela, Hom. 19 4.0, 228). Bald sollte auf hinaus, sich toleranter zeigen. On auf der interorthodoxen
dann der «bürgerliche»hinzukommen, dasel der Kintritt 1Ns Konterenz VOILl atopedi 1m FE 19030 hatte Reformen geplant
Mönchsleben und das Verschwinden des Ehegatten ach einer län- hinsichtlic] «der Zweitehen VO]  3 erikern und der Ehe VOlLl Bischö6-
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heirat LTOLZ der Gesetze der IC} bisweilen toleriert wurde. Das-CI USW., Irenikon 03 2) either sind diese Vorschläge wieder-

holt aufgegrifien worden, hne e1 jedoch irgendeiner selbe gilt für P, Petau gest. 1652), den Herausgeber der Schriften
Entscheidung gekommen ware. vonmn ‚p1iphanius, der die Möglichkeit der Wiederheirat 4uSs einem legi-

22 Vgl. die VO]!  5 DBras aufgezeigte tufung, namentlich für den timen TUnı für den zurückbleibenden Ehepa:  er anerkennt (PG
hl. Augustinus a4aQO 2126. 41, 1023, Anm.); asselbe trifit SC  ch für itmond 5} (1651)

27 Die Krste Synode VO]  D Orange (Kan. 22) gestattete bereits im den Herausgeber der Schriften VO]  S Bischof Arvıitus VO]  5 Vienne 1n
re 441 nicht mehr, Verheiratete Dıakonen ordinileren. He- Gallien ges 520) der asselbe eCc| Falle der Unzucht aALle1-

fele-Leclercg, Histoire des Conciles IL, 445 ennt( )9, 267).
Die erkennung ihrer Gültigkeit wurde 1n dem Michael Pa- 45 Hefele-Leclercq 2a20 M 298

läologus ach dem Zweiten ONzZL. VOLL Lyon 1m re 2174 ZC- 40 Ebd. 11L, 3 10.
en Glaubensbekenntnis gefordert 465, Ausg. 1960 unı be- Ebd. I 1004.

48 I8 Ebd. 02O.reits im te 1254 (aa0. 45 5) Innocenz VO]  5 den Griechen
vonmn Zypern. 40 ® Ebd. 042 u anderen Stellen.

25 Man findet auch anderen Stellen 1n den ıften VO]  S rige- 423 0 /, 16|  O
51 Hefele-Leclercq 1 697£f.LIC Anspielungen auf das paulinische Privileg, doch auch da stellt

sich auf den tandpun|! CS se1 keine echte Ehe vorhanden, We] die Bras 2a0 32—21
egatten nıcht el Gläubige selien. Vgl Crouzel, irginite 54 16—18, ©7 Friedberg I 4445

140, 819-—-821.marı1age selon Urigene Brügge 1963 145-1406.
26 Ad olycarpum SOUTCES chr. (Parıs 1945 29. Vgl die 55 449£f1. Die modernen Kanonisten zitieren weit weniger als

übrigen Zeugnisse in Goderfroid, mariage des res die alteren eine berühmte Antwort des Papstes Alexander 11L
"ThCG 0, 2104. Der Ehevertrag, der ONseEnNs und sSe1NeE Vorbedingun- einen Episcopum Vicentinum (1 170), die zeigt, daß ein Bischofoch
YCNH, seine edeutung un seine Gültigkeit uUSW. sind Fragen, die die im ID nachdem CI VOT der kirc]  en Gemeinde die cheidung
Väter nicht in Betracht BCZOHCH en. «Sie wollten die Eihe LLUTI ausgesprochen hatte, einer Person die Wiederverheiratung gestattet
ihrer natürlichen Urı betrachten», aaQ ZZWl hat, WEe111) der egatte, der über zehn re 1m Ausland weilte, VCOCI-

Vgl ugle "TIhC 4aQU). 2222 (korrigiert VO'] P. Trembelas, tändigt wurde und nicht zurückkehrte. Der 'aps! begnügt sich auf
ogmatıque de l’Eglise orthodoxe catholique 111 (griechisch) Athen Anfrage damit, dieer legitimieren, ohne sich weiter ‚estzule-
1961 (frz. Übers. erscheint gegenwärtig). Cn Dekretalen Gregors 1V/17,8 Friedberg 1L, 71073}

28 Daurviller und de Clercq AL10) 85 Ebd. 465
29 De Concordia Ecclesiae occidentalis et orientalıs (Parıs Vgl Anm. 16. Hardouin (an dieser zitiert) bringt den voll-

YIa ständigen ortlaut der Antwort.
1€. Azu die Überlegungen VO]  S Scrima, die bereits zitiert 077l

Vgl besonders Dupont aa0. I15f1; R. Laurentin, i1lan duwurden, vgl. Anm.
31 Vgl die VO]  > Cornelius Lapide, C urs. Scrmipt. DaCk., Concıle, IN ession (Parıs 19' 87£.

3, 32 (Paris 15, 169 zitierten Zeugnisse. Ehses, der Herausgeber des Bandes VO] Concilium 'TIriden-
tinum der Görresgesellschaft, macht dem Konzilssekretär sgr.Adr. Haer. 59, de Holl,; I1 (GOS, 25) 268—3690

33 Urigenes aa0Q. 242 Massarellı den Oorwurf, CI habe absichtlic. («consulto, ut reor»)
(.rouzel aaQ. 4806. seinem wertvollen 1artlum mehrere der CAaC}  Ng würdige Punkte

AUS dem Vorschlag der Venetianer ausgelassen (686, Nr. 3)35 T1e] 185, hrsg. VO] GCourtonne (Coll. Bude) (Paris 1961) 128
Über den Standpunkt des Basılius besitzen WIr einen ausgezeich- 61 Vgl. 077 auf der anderen Seite 1uSs ACasti

Artikel VO'] F.Cayre 1in 22 (1920) 3031 «Le 1vorce conubi1 itiert ist, dem die Meinungen der modernen Theologen
siecle Y Hier wAären och viele Texte zitieren. Wıren jedoch 11UI bestätigt werden.
den bezeichnendsten davon herausgenommen (Can. des ka- 62 ‚p1s; aul et aliorum Apostolorum (Paris 1542 fol. 123 und
nonischen rieies 124

03 Das ist 1in tortschreitendem aße verschiedenen Stellen ZC-Selbst für die zweiıite Heirat. Vgl B. Kötting, Zu den trafen
unı en für die Wiederverheiratung 1in den en Kirchen chehen. Die alachen und Ruthenen auUuSs rtansylvanien en die

48 (1964) 143—1409. Praxis der ijederheirat im Falle des Ehebruches bis 1nNs 10 ahrhun-
37 4O, DV dert ine1n beibehalten (Vacant na0Ö). 505).
38 17/, 215 Dieser Text des Ambrosiaster, der VO] ratlan 702

(gest. 79) zusammentassend wiedergegeben ist, A 0, / 65 714
(Friedberg 2 144), wird VO] ihm als Ambrosiusapokryphe abgelehnt 66 P.Congar hat ICI 15 1965, 20, arauf autmerksam ZC-
und eine el VOILL apıte! eingefügt, in denen heftig Stellung macht, WwI1e einer seiner anglikanischen Freunde, der Kanonikus

Douglas, einer der besten Kenner der orientalischen Kirchen, ihmbezogen ist jede erleichternde Interpretation VO] 19,9: Sein
Einfluß auf die späteren Kanonisten WAart außerordentliı groß, wIie eines ages gDESaQT hat, daß «nach seiner Meinung dieser te|
WIr im weliteren sehen werden. (Scheidung und Wiederverheiratung, die größte Schwierigkeit liege,

die einer Einigung der Christen 1im ege)» stehe. Unser AitbruderAU Can. 0, 52
Can. l 1, Hefele-Leclercq aaQ IX 257 Jalıne gest. 195 der ange Zeıt in Rußland gelebt hat unı

Synode VO!] eve, Can. J ((O1 Mansı, ConciliaI 431 die Orthodoxıie sechr gut kannte, hat u1nls häufig SCLLAU asselbe
es das der V oraussetzung, daß 199191 CS ‚blehnt, C den anderenEbd. DU 1049

43 Vgl Vacant aaQU). 488 sSOWwl1e verschiedenen anderen Stellen verstehen», was heute möglich werden kann. och findet sich der
und dnes 4a0 Gesetzgeber, der klug SCNUS ist, CUC Miıßbräuche \ZU-

schließenDas zuverläss1ıgste Urteil arüberen wIie häufig 1n anderen
Dingen derselben Art die Herausgeber der alten "Lexte. Der Ge- 07 ZAtiert in Perrone, De Matrimonio N® 133 1gne eO|
lehrte Jacques Petit (17. Jahrhundert), der Herausgeber mehrterter ( urs. ‚Omp. 25 275—250 Anm.). Es andeite sich die Enzyk-

ika Iradıti umlilıtatı AUS der Anfangszeil des Pontifikates 1us VaAusgaben kanonischer Texte, zitiert ach der Synode VO: rles (vgl.
Anm 40) den Text eines römischen Pönitentials, der der 1ederheirat vgl Bulları1 romanı continuatio, Prati 1896, _ 26.
eines betrogenen egatten günst1g ist (B 09, 1057) CI bemerkt, daß Vgl Aauvıiller U, de Clercq aaQ. 8Safl; C. Vogel, La legislation

actuelle SUT les fiancailles, le marlage et le divorce ans la TOYAaUHMMCEC desie ach Aufflassung der Bischöfe dieser Epoche keineswegs als abso-
lut verboten angesehen wurde (vgl die ausführlichen Anmerkungen Grece  * Istina (1961—-1962) 74. 1e. auch A, Wenger 2a0 243f1.
Von Petit ber diese rage naQ. 1170f1). Dieselbe Bemerkung macht 59 Loc. cath. VO: 20, Febr. 19066, 30 /, der fragliche Paragraph

den Untertitel ragt: «KEın Alarmrut angesichts der ermehrung derBignon (I91 3). der Herausgeber des Markulf-Formulars 8 Jahrhun-
-TUN! für eine Ehenichtigkeitserklärung.»dert) 7) 7406), W: feststellt, dal dieser Zeıit die jeder-
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ach ICI v X'$ Julı 1966, 17, ist der orthodoxe Autor, der in aum erwacht ist die Rolle des christlichen Laien dagegen MuUu. heute
üngster Zeit eisten AaZıu beigetragen hat, das ea der christ- se1in, in der modernen Welt das große Ideal der VO] Christus einge-
en Ehe wieder aufzurichten, Protessor vdokimov in Le SaCc- setzten Einehe auifstrahlen lassen.
trement de L Amour arls 1962 Vgl aes, Le marlage dans les Eglises Orient (Chevetogne

z 1er se1 trein informatorisch die berühmte amerikanische Eth- 1959
nologin Margaret Mead erwähnt, die auf der Tagung « Kirche und Übersetzt VO]  ( Karlhermann Bergner
Gesellschaft » des Okumenischen Rates der Kirchen 1in ent 1im Juli
1966 1mM Rahmen eiINnes Interviews (vgl. Reforme VO: ugus 1966,
II) eine ‚Ösung hat, die ach ihrer Meinung VO!] den C V all-

gelischen Kıirchen anerkannt würde: eine leicht unı  are Probezeit
des gemeinsamen ens, in der die Eheleute sich darüber klar WCT-

OLIVIERden können, ob S1e fähig sind der nicht, für immer zusammenzublei-
ben und Kıinder aufzuziehen. Der kirchliche Eheschlulßs, der Ende
dieser Probezeit VOLITZENOMMEN werden sollte, müßte quasi-unwider- Geboren 11.Februar 18598 1n Mons (Belgien), Be-
ruflich se1In. Man kann sich auch auf die Schlußfolgerungen der Un- nediktiner, 1022 ZuU Priester geweiht, studierte
tersuchung VO] J. von Allmen beziehen, die ginn dieses Arti-
kels zitiert sind. Es muß anerkannt werden, dalß viele Junge Leute

St. Anselmo 1in Kom, iSst Direktor VO Irenikon un!
veröftentlichte L’Orthodoxie et le moOouvement OCCU-heute heiraten, WCI]| ihr Bewußltsein VO!] den tiefgreifenden JT atsa-

chen der natürlichen und bernatürlichen Psychologie des Ehelebens men1que de 1920 1040 . Ephem theol. LOv. 4/1966,

Johannes Österreicher

Ja ein un trotzdem
Katholische un: evangelische Stimmen Zur « Judenerklärung »‘

In der inleitung seinem jJüngsten Buch, « DIie des Onzils, bbe Rene Laurentin, erinnerte die Le-
Kirche und das jüdische Volk», chrieb 4Ardına. SCT des «Figaro» 1in seiner Betrachtung Z I5
Bea, die Judenerklärung se1 «welt un breit mit Oktober 196 dem Tag der endgültigen Annahme
Beifall als ein Meilenstein 1in der Geschichte der der Deklaration durch die Konzilsväter, daran, daß
Beziehungen zwischen der Kirche und dem jüdi- 1m vorhergehenden Jahr gesagt habe, dieser ext
schen olk begrüßt worden».2 Hier und da jedoch kompakt, klar, die Menschen UuULlSCTICT e1ilt
WTr die Erklärung, besonders in ihrer Letztfassung, ansprechend Nal vielleicht der schönste Erfolg
Gegenstand heftiger, Ja abfälliger Kritik Es wird des Zweiten Vatikanums. Er fuhr dann fort,
die Aufgabe der folgenden Seiten se1n, bedeutsame der VOTSCHOMMECENECN «Anderungen» das Ur-
katholische und evangelische Urteile sammeln te1il des Vorjahres aufrechterhalte « Der Text ist
und auf ihren Wert untersuchen. Raummangel och immer schön. Eır gleicht einer jener Frauen,
gestattet rTeLLNC 1Ur die Wiedergabe einer Aus- die, obwohl S16 daran sind verblühen, immer
ahl aus dem vorhandenen Material. och ewundert werden diejenigen, die S1e früher

kannten, SCnHh jedoch im Flüsterton: C11:  - ihr1U

wülttet, W1Ee schön S1e war!“‘ Anstelle des oftenher-P ALNOLISCHE $ 1ı1mmen
zigen Lächelns, mi1it dem die IC in einem Au-

Das Urteil katholischer Schriftsteller ist überwie- genblick außergewöhnlicher Nal auf das olk
gend positiv. Einer der welsesten Berichterstatter geschaut hatte, dem S1e entsproß, ist 11U: eEeLIwas

234


