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Ebenso wie die Theologie der Verkiindigung steht
auch die Theologie iiber die Sakramente im Mittel-
punkt des heutigen gliubigen Denkens. Dies gilt
nicht nur fiir den katholischen, sondern auch fiir
den protestantischen Bereich. Es wichst dabei die
Einsicht, daB diese beiden eng zusammenhangen
und ein Gegensatz zwischen Wort und Sakrament
von der biblischen Grundlage her unzulissig ist.
Die Kontroverse geht jedoch um das gegenseitige
Verhiltnis beider, wie auch um die ekklesiologische
Bedeutung und Funktion, welche jedes hat. Wenn
man auch nicht offiziell zu einem Austausch der
Kanzeln iibergeht, so nehmen doch Christen ver-
schiedener Gruppen in der heutigen kumenischen
Situation leicht und gerne an interkonfessionellen
Gottesdiensten teil, falls damit keine Abendmahls-
feier verbunden ist. Dies kennzeichnet schon die
Verinderung der dkumenischen Situation und im
Skumenischen Klima. Es liegt dem eine Neube-
wertung der anderen christlichen Kirchen zu-
grunde. Auch auf katholischer Seite fithren und er-
muntern verschiedene Kirchenprovinzen zu diesen
interkonfessionellen Gottesdiensten als einem Weg
zu christlicher Einheit im Denken und Zusammen-
leben.2

Das sakramentale Interesse richtet sich vor allem
auf die Eucharistie, wobei besondere Aufmerksam-
keit einer neuen Form der Feier gilt. Dies wire je-

doch unzureichend, wiirden nicht zugleich auch die
theologischen Hintergriinde, Ausgangspunkte
und Grundlagen neu durchdacht werden. Die sa-
kramentale Feier ist schlieBlich ein Glaubensbe-
kenntnis schlechthin, denn hier vereinigt sich eine
Glaubensgemeinschaft zu ihrer am héchsten offi-
ziellen Form.3

Die theologische Problemstellung wird auch in
der Sakramententheologie stark durch das zeitge-
nossische und theologische Denken bestimmt wer-
den. Weil nun das Denkklima heute sich von dem
der Reformationszeit unterscheidet, ist auch eine
andere Situation fiir das interkonfessionelle Ge-
sprich iiber Abendmahl und Bucharistie entstan-
den. Diese Anderung wird groBenteils durch eine
neue biblische Betrachtungsweise und biblische
Theologie, wie auch durch die neue kirchliche Si-
tuation geprigt, in der die Konfessionen soziolo-
gisch und theologisch mehr in Kontakt treten, als
es jemals der Fall war. Alle diese Faktoren tragen
dazu bei, daB die wihrend Reformation und Gegen-
reformation festgefahrenen Gespricheauf eine neue
Weise wieder in Gang kommen kénnen, und zwar
sowohl zwischen den verschiedenen reformatori-
schen Richtungen untereinander, als auch zwischen
Romund der Reformation. Im Folgenden méchten
wir diese neue Lage auf ihren inhaltlichen Kern
und ihre Perspektiven untersuchen.
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1. Das Streben nach dem Abendmablskonsens
innerbalb des Protestantisnius

Fiir unser Thema sind vor allem die 6 Studienge-
spriche von Bedeutung, welche auf Veranlassung
der Evangelischen Kitche in Deutschland (EKD)+
von 1947 bis 1957 durch einige fithrende Theolo-
gen lutherischer und calvinischer Richtung gefiihrt
wurden und zu den Arnoldshainer Thesens gelang-
ten. Dieses Studienkonzept erhielt wegen der vie-
len Reaktionen von Zustimmung und Ablehnung
aus allerlei Richtungen und Schulen eine groBe
Bedeutung fiir das heutige Denken iiber die Eucha-
ristie. Der Verlauf der Gespriche, aus welchen
mehrere Referate ver6ffentlicht wurden, sind von
internationaler und interkonfessioneller Bedeu-
tung. Sie waren z. B. bedeutungsvoll fiir den « Kon-
sens iiber das Abendmahl» geworden, der 1956
zwischen der Hervormde und lutherischen Kirche
in den Niederlanden zustande kam.5 Die Arnolds-
hainer Thesen werden wahrscheinlich auch fiir den
deutschen Protestantismus von praktischer kirch-
licher Bedeutung werden, da eine neue, aus offi-
ziellen Vertretern der verschiedenen Landeskir-
chen bestehende Kommission im Januar 1966 als
ihre Meinung zu erkennen gab, daB die Glieder
einer Landeskirche der EKD auch in einer Kirche
mitabweichenden Bekenntnisschriften zum Abend-
mahl hinzutreten kénnen.”

Es gehort zu einer der wichtigsten Erfahrungen
bei den Gesprichen, diezuden Arnoldshainer The-
sen fiihrten, daB das Gesprich solange stockte, als
man von den traditionellen Unterscheidungslehren
und der Unterscheidungsterminologie ausging.
Um aus diesem Engpall zu kommen, sah man sich
gezwungen, mit Hilfe der modernen Exegese auf
den Kern der biblischen Botschaft zuriickzugehen.
Dieser neue Zugang zu den biblischen Quellen
fithrte anfinglich nicht zu einer Losung, sondern
zu groBBen Meinungsverschiedenheiten. Schliefilich
gelangte man doch zu einem Kernbekenntnis um
das Abendmahl, wobei jedoch eine Anzahl tradi-
tioneller und nicht immer unwichtiger Unterschei-
dungen offen gelassen werden muBten. Man konnte
dies tun unter Berufung auf auseinandergehende
biblisch-exegetische Gegebenheiten, welche eine
groBere Mannigfaltigkeit im kirchlichen Denken —
ohne aber die kirchliche Einheit in Gefahr zu brin-
gen—nabe zu legen scheinen, als man dies frither fiir
zuldssig gehalten haben wiirde. Unter diesem Ge-
sichtswinkel sind die innerreformatorischen Dis-
pute auch fiir unsere beweglicher gewordene ka-

tholische Stellung in der Okumene von Wichtig-
keit,

2. Auseinandergehende Lutherinterpretationen

Um die manchmal stark divergierenden Ansichten
innerhalb des Protestantismus, auch in bezug auf
das Abendmahl, zu verstehen, muf3 man die Tat-
sache beriicksichtigen, daB3 Frontlinien nicht nur
zwischen der lutherischen und calvinistischen
Theologie vetlaufen. Auch innerhalb des Luther-
tums bestehen mindestens ebenso scharfe Gegen-
sitze, welche sich auch in der Abendmahlsexegese
auswirken. Im allgemeinen kann man sagen, daB
zwei Lutherinterpretationen einander gegeniiber-
stehen, welche sich je auf den jungen (1518-1525)
und auf den reifen (1525-1545) Reformator beru-
fen.®

Die Theologie des jungen Luther ist von Kritik
an einem verduBerlichten Katholizismus bestimmt,
welche ihn dazu fithst, die Funktion des personli-
chen Glaubens und die dazu notwendige macht-
volle Predigt der evangelischen Botschaft zum
Zentrum seines Denkens und seiner Theologie zu
machen. Aus den Einsetzungsworten des Abend-
mahls hort Luther fast ausschlieBlich diese Bot-
schaft: Christi Blut ist fiir dich vergossen worden.
Daraus erklingt seine Rechtfertigungslehre. Die *
Wirkung der Eucharistiefeier ist im Wachsen des
kirchlichen Gemeinschaftsinns und in der Glau-
bensetfahrung unseres Erlostseins gelegen. Die
realis praesentia nimmt er als selbstverstindlich an,
doch hat diese Glaubenstatsache in jener Periode
cher eine instrumentale Funktion zur Bestirkung
des Glaubens an die Erlésung gegen alle Anfech-
tung. Ausdriicklich verwirft er die vielfach subtilen
scholastischen Distinktionen, welche die in irdi-
schen Umstinden zustande kommende realis prae-
sentia einsichtig machen sollen, wie die Lehre von
der concomitantia und der transsubstantiatio. Die
subjektiv-gliubige Annahme der Siindenverge-
bung und das Gottvertrauen stehen mehr im Vor-
dergrund als das objektive sakramentale Gesche-
hen.® Die Einsetzungsworte werden eher als auf die
menschliche Existenz hin gerichtete Erlésungsbot-
schaft, als auf die Elemente hin gerichtete Konse-
krationsworte angesehen. ®

Die Gaben von Leib und Blut sind wie Siegel an
der testamentarischen Etlosungsurkunde. Sie wer-
den dem Verkiindigungswort zur Bekriftigung
beigefiigt und haben deshalb eine sekundire Be-
deutung fiir die Stirkung des Glaubens.
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Es ist deutlich, daB diese Schau Luthets viele
Ziige mit der Calvins gemeinsam hat, wenn sie sich
auch hinsichtlich der Instrumentalitit von Wein
und Brot unterscheiden. Calvin wird hinsichtlich
der Heilsgarantie durch die sakramentalen Zeichen
zuriickhaltender sein.’* Luther kann, im Geiste

Calvins sprechend, sagen, daB die kerygmatische '

Botschaft der Einsetzungsworte wichtiger ist als
das, was Luther «das Sakrament» nennt.12 Weiter-
hin verteidigt Luther ebenso selbstverstindlich die
praedicatio identica: das Brot ist der Leib des
Herrnr2, Dann weist er ausdriicklich die ausschlieB3-
lich noetisch-symbolische Erklirung ab: das Brot
bedentet den Leib des Herrn. Dafiir beruft er sich
mit schlichter Hartnickigkeit immer wieder auf den
Buchstaben des Bibeltexts der Einsetzungsworte.
Zugleich leugnet er dann, daB das Essen des Leibes
Christi allein nur die Einvetleibung in den mysti-
schen Leib der Kirche bedeuten wolle.+

In der Polemik mit seinen spiritualistischen Geg-
nern wie Karlstadt, Oecolampadius und Zwingli
wird Luther dazu gefiihrt, von seiner einfachen und
direkten Heilsverkiindigung Abstand zu nehmen.
Zur Verteidigung seines sakramentalen Realismus’
geht er zu scholastischen Unterscheidungen und
zur Terminologie seiner Zeit iiber, welche die
Grenzen des theologisch Zuldssigen manchmal
iiberschreiten.s

Da Luther sich in seiner spiteren Periode durch
die einseitige Problemstellung seiner Gegner be-
stimmen lassen muB, hat er die groBte Miihe, eine
ausgewogene Auffassung vom Verhiltnis zwi-
schen Verkiindigungs- und Sakramententheologie
aufzubauen. Es wird aber Luther immer kenn-
zeichnen, daB er die besondere Heilsanwesenheit
des Herrn eng mit der eucharistischen Feier von
Brot und Wein verbindet. Dabei sieht er, auf der
Linie einer inkarnatorischen Christologie und Ek-
klesiologie,® das gesamte Heilsgebdude in sakra-
mentalem Licht. Dies fillt vor allem in seinen gro-
Ben Abendmahlsschriften auf. Auch wenn Luther
in seinen spiteren Jahren zu begrifflich exakten
Unterscheidungen iibergehen muBl, welche einen
statischen und dinglichen Eindruck machen, bleibt
er doch im wesentlichen ein personalistisch und
heilsdynamisch denkender Gliubige. Diese Ent-
deckung ist fiir einen Abendmahlskonsens von
groBer Bedeutung. Alle Gesichtspunkte des
Abendmahls kommen bei Luther irgendwie zur
Sprache und werden auf die eine oder andere Weise
gewiirdigt. Doch geschieht dies meistens bei einer
polemischen und somit einseitigen Stellungnahme,

selten in zusammenhingender Darstellung. Seine
Lehre wurde nicht Gemeingut der Reformation.
Wie Luther zwischen sich und seinen Gegnern
scharfe Grenzen zog, so tat dies auch die lutherische
Orthodoxie. Sie beruft sich im Disput mit Calvin
und den spiteren Calvinisten auf die sakramentale
Terminologie des spiteren Luther, wodutch sie die
Scheidung versteifte. Aber auch im heutigen Lu-
thertum entstand eine Kluft zwischenjenen, die sich
auf den «urreformatorischen» jungen Luther beru-
fen, und jenen, die auch die spitere Entwicklung
Luthers beriicksichtigen wollen. Wer sich am jun-
gen Luther orientiert, der seine Theologie in der
Polemik gegen die Katholiken entwickelt, hat
meist Mithe mit der sakramentalen katholischen
Denkweise in weiterem Sinn. Zu ihnen gehoren
Vertreter der sogenannten kerygmatischen Theo-
logie, zu welchen als die markantesten die Exegeten
und Dogmatiker aus der Schule R.Bultmanns in
ihren vielen Schattierungen gehoéren.’” Zu ihrer
existentialistischen Bibelinterpretation und Aus-
deutung menschlicher Existenz berufen sie sich auf
die Rechtfertigungslehre Luthers, welche in seiner
Anfangsperiode am schirfsten zum Ausdruck
kommt. Datin ist nicht viel Raum fur objektive
Gegebenheiten von Sakrament, Amtund Kircheals
Institut. Dem steht das konfessionelle Luthertum
gegeniiber, das — vor allem bei den hochkirchlichen
Richtungen — sich stark mit den Bekenntnisschrif-
ten verbunden fiihlt und dem kirchlichen Amt, der
Liturgie und Gemeindebildung groBe Aufmerk-
samkeit widmet. Diese Auffassung wird auf eine
inhaltlich interessierte Exegese, biblische und sy-
stematische Theologie gegriindet.™®

Diese zwei stark divergierenden Linien im Den-
ken Luthers haben eingreifende Folgen fiir die Pre-
digt und das kirchliche Leben, so daBl der Widet-
stand aus den traditionsgebundenen Gemeinden
gegen die « Neuerer» verstindlich wird. Doch wird
eine unterschiedslose Abweisung der kerygmati-
schen Theologie den autochton-christlichen Wer-
ten, dieinihrzum Ausdruck kommen, nicht gerecht.
Das mag erkennbar werden aus den Impulsen, die
mit aus dieser Theologie erwuchsen und die zur
Wiederentdeckung des christlichen Auftragsin der
Welt fithrten. Es entstand eine «Theologie det
Welt» in einer Schule, die in einem paradozen Radi-
kalismus Luthers Rechtfertigungslehre mit ihrer
Verwerfung der « guten Wetke» vertritt. Diese Ge-
gensitze kamen symptomatisch bei den Arnolds-
hainer Gesprichen iiber das Abendmahl zum Aus-
druck.
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3. Der Standort des calvinistischen Christentums

Esistschwer, die Reformation calvinischer Prigung
gegeniiber der komplizierten lutherischen Situation
festzulegen. Dies gilt umso meht, als der heutige
Calvinismus in mehrere Richtungen auseinander-
geht. Man kann auf jeden Fall nicht sagen, daf} das
Luthertum dems Calvinismus gegeniiberstehe, wenn
auch beide durch ihre eigene Geisteshaltung ge-
kennzeichnet werden. So hat Karl Barth, in dessen
calvinistisch orientierter Theologie die Spekula-
tion iiber Kirche, Amt und Sakrament wachsenden
Raum einnahmen, groBen EinfluB auf gewisse Teile
des «konfessionellen» Luthertums ausgeiibt. Dies
gilt selbstverstindlich fiir die «unierten Landeskir-
cheny, die sowohl Bekenntnisschriften lutherischer
wie auch calvinistischer Prigung folgen. Auch in
der Stellungnahme gegen die Bultmannanhinger
fand das Luthertum in Barth einen Helfer.

Dabei kennt man im heutigen Calvinismus kleine
aber wichtige hochkirchliche Gruppen, fiir die die
Zeitschrift « Verbum Caro» und die Bruderschaft
von Taizé ausgesprochene Exponenten sind. Sie
stehen in ihrem Interesse fiir Amt, Sakrament und
Liturgie nicht hinter dem hochkirchlichen Luther-
tum zuriick.!? Dies alles bedeutet fiir das heutige
innerreformatorische Gesprich iiber das Abend-
mahl, daf die kirchliche Situation theologisch voll-
kommen anders geworden ist, als sie in der ersten
Zeit der Reformation gewesen wat, da sich Luthe-
raner und Calvinisten an scharf gezogenen Grenzen
cinander gegeniiber standen. Es erhebt sich die
Frage, ob jetzt die Moglichkeiten fiir einen Abend-
mahlskonsens gréBer sind als frither, Dazu ist nun
das Zuriickgehen auf die urchristliche Situation
mittels der modernen Exegese ein wichtiger Weg,
der uns ebenfalls durch die Arnoldshainer Gespri-
che gezeigt wurde.

4. Okumenische Moglichkeiten durch eine
biblische Neuorientierung

Der reformatorische Abendmahlsstreit richtete
sich beim kritischen Fragen nach der Rechtgliubig-
keit der Gegner in fataler AusschlieBlichkeit eher
auf eine bis in Einzelheiten gehende theologische
Formulierung der Struktur, als auf die Funktion
der realis praesentia. Zwingli gab dabei eine klar ab-
weisende Antwort auf die lutherischen Festlegun-
gen von praedicatio identica, manducatio oralis,
manducatio impiorum und der praesentia localis.
Calvin und seine Anhinger befiirworteten den Ter-

minus der praesentia realis, wobei sie jedoch die
Gegenwart des Herrn als «in virtute Spiritus
Sancti» betrachteten, da der Herr nur im Himmel
leiblich anwesend war. Dieses articulum extra cal-
vinisticum war fiir Lutheraner und Katholiken das
ausschlaggebende Argument fiir die Abweisung
der calvinistischen Lehre, als zu spiritualistisch.
Jedes Gesprich, das mit dieser statischen und histo-
risch belasteten Terminologie einsetzt, scheint
apriori zur Unfruchtbarkeit verurteilt zu sein, da
diese Problemstellung weder an den Kern der bib-
lischen Botschaft, noch beim heutigen gliubigen
Denken ankniipft. Auf jeden Fall ist es klar, da3
diese Problematik erst bei genauerer theologischer
Spekulation ins Blickfeld genommen werden
kann. Daher wird verstindlich, daB man bei den
Arnoldshainer Gesprichen — einer der wenigen
mutigen modernen Versuche iiber einen Konsens
in der Abendmahlslehre sogar zu einer Abend-
mahlsgemeinschaft zu kommen — auf die heutigen
Ergebnisse der Exegese beziiglich einer biblischen
Eucharistielehre zuriickgriff. Mit dem Blick auf die
Ergebnisse der Formgeschichte, die den Blick 6ff-
nete fiir die betrichtliche theologische Entfaltung
der Botschaft Jesu durch die urchristlichen Ge-
meinden und ihre Schriftsteller, stehen mehrere
protestantische Exegeten der Moglichkeit den ori-
ginalen Zusammenhang, Form und Absicht von
Jesu Einsetzung festzustellen, skeptisch gegen-
tiber.2° So ist es fiir viele eine offene Frage, ob der
Rahmen des Letzten Abendmahls wirklich ein jiidi-
sches Paschamahl gewesen war. Ausgehend vom
dynamischen jiidischen Heilsdenken, das wir bei
Jesus voraussetzen miissen, weist man ferner die
Moglichkeit des statisch-konstatierenden Zsz, die
praedicatio identica, ab. Bei Jesus unterstellt man
eher eine Parabelhandlung. Dem steht jedoch ent-
gegen, daB dieselben Exegeten bei den griechisch
schreibenden und denkenden Evangelisten eine Be-
tonung der heilswirksamen Anwesenheit des Herrn
im offiziell-kirchlichen Geschehen der Eucharistie
erkennen. Die Redaktion der Finsetzungsworte
wird iiberdies in hohem MaBe durch die lturgi-
schen Texte der Gemeinden bestimmt, mit denen
die Vetfasser sich verbunden wul3ten.2r Die Instru-
mentalitit von Brot und Wein erhilt bei den ver-
schiedenen Verfassern eine verschiedene Beto-
nung, nimmt aber bei allen einen wichtigen Platz
ein, Neben gemeinsamen Gedanken beleuchten die
einzelnen Schreiber mehr oder weniger in eigener
Weise bestimmte Aspekte der Eucharistie. So tritt
bei Paulus und Lukas die eschatologische Dimen-
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sion, bei Matthius und Markus der Opfergedanke
besonders hervor.

Es gibt Exegeten, die in einseitiger «Entdek-
kungsfreude» die auseinandergehenden Aspekte
und Betonungen zu Widerspriichen radikalisieren
mochten.zz Unter Berufung auf die Urkirche wer-
den sie einem Lehrkonsens in unserer heutigen
Kirchensituation keinen groBen Wert beimessen.
Aber auch jene Exegeten, die aus guten Griinden
einer synthetischen Auffassung beipflichten, miis-
sen zugeben, dal die heutige bibeltheologische Si-
tuation die traditionelle Berufung auf die Bibel-
texte fur ein Festhalten an den alt-reformatorischen
Gegensiitzen in ihrer einfachen Form nicht recht-
fertigen kann. Auf lutherischer und katholischer
Seite wichst die Einsicht, daB man die realis prae-
sentia weniger im Licht der praedicatio identica
sehen muB3, um von daher das proprium sacramenti
zu bestimmen. Das Abendmahl muB von seinem
organischen Ort im ekklesiologischen Zusammen-
hang gesehen und erklirt werden, in welchem der
Herr der Kirche in Verkiindigung und zwischen-
menschlicher Beziehung immer schon heilswirk-
sam gegenwirtig ist. Bei den Calvinisten nimmt
das Gefiihl dafiir zu, daB die Heilsinstrumentalitit
der irdischen Gaben und Strukturen bei der ilte-
sten Kirche doch einen groBeren Nachdruck erhielt
als die calvinistische Orthodoxie wahr haben wollte,
und daB die altchristliche Pneumatologie dazu
nicht in Widerstreit stand. Eine Einsicht, die viel-
leicht noch wichtiger zu nehmen ist: gemiB den
biblischen Gegebenheiten war die sakramentale
Liturgie wichtiger als in den meisten Kirchen calvi-
nischer Prigung heute. Ein biblisch geleitetes theo-
logisches Denken bietet neue Gesprichsmoglich-
keiten zwischen verschiedenen lutherischen und
calvinischen Kirchen, wenngleich sie durch jahr-
hundertelange getrennte Entwicklung in einem
verschiedenen Denk- und Gefiihlsklima leben. Ein
Abendmahlskonsens wird hier kein Zeichen von
Einférmigkeit sein und wird dies auch nicht beab-
sichtigen. Dies wurde mehreremale nachdriicklich
gedulBert.2s Die Orientierung an der Bibel brachte
eine Differenzierung ins Blickfeld, welche fiir
heute eine Verschiedenheit rechtfertigt, wenn nur
diese Verschiedenheit sich nicht zu einer radikalen
Gegensitzlichkeit verhirtet.

3. Ui bere:;ﬂ.rﬁmmzmg in den Hanptpunkien

Um der Abendmahlsfeier im kirchlichen Leben
einen zentralen Ort einrdumen zu kdnnen, ist ein

Bekenntnis zu dessen Einsetzung in kultischem
Sinn durch Jesus Christus selbst notwendig. Fin be-
sonderes Etfiilltsein der Bucharistie durch Zei-
chencharakter und Heilswert kann nur auf einen
besonderen Einsetzungsakt durch den Gottmen-
schen gegriindet werden, wie dies das Neue Testa-
ment deutlich nahelegt. Wenn man die Einsetzung
oder den Beginn dieses Kults dem schopferischen
Einfallsreichtum des Urchristentums zuschreibt,
dann wird man leicht geneigt sein, seinen Zeichen-
wert auf einen noetisch-symbolischen Charakter zu
beschrinken. Dann spielt, wenn auch unausgespro-
chen, das alte Dilemma zwischen dem significaz und
dem #s# nur im Hintergrund eine Rolle. In der cal-
vinistischen und mehr noch in der lutherischen T'ra-
dition finden sich Gruppen, die dem theologischen
Denken iiber den sakramentalen Kult und seinem
liturgischen Erleben grofie Aufmerksamkeit wid-
men. Sie werden jedoch ihren EinfluB} nicht leicht
durchsetzen kénnen, da in breiten Schichten der re-
formatorischen Kirchen Sakrament und Liturgie
eine sekundire Stelle in Denken und Leben einneh-
men. BEs ist z. B. auffallend, wie wenig Gefiihl und
Gespiir man bei modernen protestantischen Exege-
ten entdeckt, wenn es darum geht, die tiberreichen
Gegebenheiten hinsichtlich des alttestamentlichen
kultischen Gefiihlsetlebens bei der Paschafeier zur
Erklirung des Letzten Abendmahls gelten zu las-
sen. Dies war eine der Ursachen dafiir, daB3 bei den
Arnoldshainer Gesprichen das Thema repraesen-
tatio und Opfer nicht einmal zur Sprache kam, als
hitte diese Denkwelt dem Juden Jesus fremd sein
koénnen.2+ Es ist fiir die gesamte christliche Oku-
mene ein wichtiges Erbgut aus der Reformation,
daB man das Sakrament in der Linie der Heilsver-
kiindigung sieht und dadurch den personalistischen
und heilsdynamischen Aspekt der sakramentalen
Feier unterstreichen kann. Es bedeutet schon einen
Gewinn fiir das Suchen nach einem Abendmahls-
konsens, wenn man die sakramentale Feier als den
Hohepunkt der Heilsverkiindigung und -mittei-
lung bekennen kann, was vielfach der Fall ist. Fiir
eine wirklich tief fundierte Interkommunion aber
werden noch mehrere andere Dimensionen in der
Bestimmung des proprium sacramentale ins Auge
gefalBt werden miissen.

Das heutige Abendmahlsgesprich richtet beson-
dere Aufmerksamkeit auf die eschatologische und
ekklesiologische Dimension der Abendmahls-
feier.2s Vor allem die Verbindung dieser beiden
Aspekte bedeutet eine wichtige Uberwindung der
alten reformatorischen Einstellung. Christus han-
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delt als Herr der Kirche durch seine Gemeinde und
lidt die Seinen zur Abendmahlstafel. Dadurch
formt er auf besondere Weise seine Kirche, und in
dieser Feier tritt die Kirche als die endgiiltige
eschatologische Heilsgemeinschaft jetzt schon ins
Licht.26 Das Durchdenken dieser Glaubenswahr-
heit ist von grofier 6kumenischer Bedeutung, da es
mit einer bestimmten reformatorischen Theologie
von der unsichtbaren Kirche der wahren Gliubi-
gen bricht. Hier wird auch der Unterschied zwi-
schen Wort- und Sakramentsgottesdienst in enge-
rem Sinn deutlich. Die evangelische Verkiindigung
wendet sich an die schon Glaubenden und die noch
nicht Glaubenden, an die Geheiligten und an die
Stinder. Das sich anbietende Wort Gottes bewirkt
im begnadeten Horer den Glauben schopferisch,
jedoch in der Weise eines Anrufs, einer Ein-
ladung. Es wird dabei nicht konkret und sichtbar
deutlich, ob die Predigt ihr Ziel erreichte und die
Horer das angebotene Heil mit ihrem ganzen We-
sen annahmen. Die kirchlichen Grenzen bleiben bei
der Predigt in gewissem Sinn unbestimmt und un-
sichtbar,

Demgegeniiber setzen jene, die der Einladung
zur eucharistischen Tischgemeinschaft Folge lei-
sten, das konkret feststellbare Zeichen, daB sie die
Heilsverkiindigung in all ihren Folgen vertikal und
horizontal annehmen als den Kontakt mit Gott
durch das Heilsinstrument Kirche. In der sakra-
mentalen Feier kommt der Aspekt der Heilsan-
nahme neben dem Aspekt des Heilsangebots stark
zum Ausdruck. Die Kraft und das Ziel der Heils-
verkiindigung kommt in der sakramentalen Abend-
mahlsfeier in héchster und konkretester Form zum
Ausdruck und zur Verwirklichung. Die eschatolo-
gische Heilsgemeinschaft des Volkes Gottes wird in
denen, die zum Abendmahl hinzutreten, sichtbar.

Innerhalb der reformatorischen Kirchen sieht
man die Folgerungen, welche aus dieser eklklesio-
logisch-eschatologischen Theologie sich ergeben.
Diese Theologie wendet sich u.a. gegen ein Mei-
den des Abendmahls, welche sich auf calvinisti-
scher Seite auf eine iibertriebene, jetzt aber im all-
gemeinen sehr gemilderte Praedestinationslehre

griindete, Wenn man dabei mehr auf die Einladung,

des Herrn der Kirche achtet als auf die eigene Beut-
teilung seiner Wahrheit, kann die Reformation hof-
fen, zu einem intensiveren Erleben dieses Sakra-
ments zu gelangen. Dies kommt in der letzten Ar-
noldshainer These zum Ausdruck: «Weil der Herr
reichist fiir alle, die ihn anrufen, werden alle Glieder
seiner Gemeinde zum Tisch des Herrn eingeladen.

Undallen die nach Gottes Gerechtigkeit verlangen,
wird die Vergebung der Siinden verheiBen. »27

Als dritter Gewinnzuwachs gegeniiber der alten
reformatorischen Diskussion mulB die Pneumato-
logie der heutigen protestantischen Theologie ge-
nannt werden. Gegen Luthers Bekenntnis zur An-
wesenheit des Herrn im Abendmahl setzten die Cal-
vinisten als Gegensatz neben ein Bekenntnis des
abstrusen «extra calvinisticum» (Christus ist mit
seiner Menschheit nur im Himmel) eine Gegen-
watt des Herrn im HI Geist. Als Antwort auf diese
unrichtige Problemstellung hoben lutherische
Theologen hervor, daB auf jeden Fall Luther das
Wirklichwerden des Abendmahls nicht ausschlieB-
lich «christologisch» betrachtete, um eventuell die
Zuwendung der Friichte des Abendmahls auch der
Wirkung des HI. Geistes zuzuschreiben. Man ver-
gilt zu oft, wie zentral bei Luther die Einsicht steht,
daB wir durch die Wirkung des HI. Geistes in Wort
und Sakrament mit dem historischen Heilsge-
schehen in Verbindung gebracht werden. Seine ge-
samte Schau der existentiellen Heilsannahme ist
darauf aufgebaut. Aber der HI. Geist steht bei Lu-
ther stark im Dienst des Christus, seine Pneumato-
logie ist eine Funktion der Christologie und steht
mit ihr in Ubereinstimmung.8

Andererseits beginnen calvinistische Theologen
zu erkennen, daB es eine voreingenommene und
unbiblische Theologie wite, wenn man sozusagen
eine anti-inkarnatorische Theologie aufbaute mit
dem Ziel, Gottes Freiheit und Oberhoheit zu be-
wahren.?? Dann konnte man in keiner Weise das
Heil in der Kirche oder in offiziellen sakramentalen
Handlungen gewihrleistet sehen, wenn dabei der
HI. Geist der unsichere Faktor wire. Mit Recht kri-
tisiert ein Calvinist an der katholischen Konsekra-
tionsliturgie das Fehlen der Epiklese, weil dadurch
ein wesentlicher Teil des sakramentalen Gesche-
hens nicht bekannt wird. Mit Recht sind sie mit der
mageren Antwort nicht zufrieden, daB ja durch die
Weglassung — wogegen die 6stliche Orthodoxie
ebenso gerechtfertigte Finwinde hat - die Konse-
kration nicht «ungiiltign werde. Die calvinistischen
Theologen scheinen dagegen, was fiir ihr ganzes
Glaubens-und Denkklima kennzeichnendist, durch
eine Betonung der pneumatologischen Epiklese die
Aufmerksamkeit von der Konsekration der Ele-
mente ablenken zu wollen. Womit doch eigentlich
wieder das von allen beabsichtigte Bekenntnis ab-
gelegt werden will, daB eine nur objektive, jedoch
vom Menschen nicht angenommene Anwesenheit
des Herrn im Grunde keine Heilsanwesenheit des
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Herrn ist. Von seinem Realismus her kann der Lu-
theraner dann konkreter den Herrn als Richter in
einer derartigen sakramentalen Notsituation be-
kennen. Je weniger einer calvinistischen Richtung
eine antithetische Pneumatologie unterstellt wer-
den muB, desto mehr kann von einem Konsens ge-
sprochen werden. Bei aller Verschiedenheit im
Denkklima kommt man hier einander niher als in
der ersten Zeit der Reformation. Als groBter Ge-
winn bei der heutigen Diskussion tiber das Abend-
mahl darf schlieBlich gelten, daB die traditionelle
Testfrage — welche Rolle spielen Brot und Wein bei
der eucharistischen Heilsmitteilung — erst im gro-
Ben Rahmen einer Sakramentstheologie, und somit
erst in zweiter Linie, gestellt werden kann. Eine
parallele Sehensweise kann man auch auf katholi-
scher Seite in Entstehung beobachten, so daf} hier
sogar ein Okumenisches Gesprich auf breiter
Grundlage, bei dem auch die katholischen Kirchen
beteiligt sind, gefithrt werden kann. Ein unver-
dichtig reformatorischer Theologe wie Helmuth
Gollwitzer, der maBgeblich an der Formulierung
der Arnoldshainer Thesen beteiligt war, ist der
Meinung, daB die Thesen wesentlich an Tiefe ge-
wonnen hitten, wire ernstlich auf die heutige ka-
tholische Theologie gehort worden. Es hatte jahr-
hundertelang den Anschein—und in weiten Kreisen
der Gliubigen herrscht noch diese Ansicht — als ob
eine realistische Theologie um das W7 der realis
praesentia als hinreichender Gradmesser gelten
konnte, um die Orthodoxie des Glaubens an die HL.
Eucharistie zu messen. Bei einer realistischen Be-
trachtungsweise konnen aber so viele Dimensionen
im Sakrament aulBler acht gelassen werden, daB
eine solche Abendmahlstheologie als iiberaus arm
bezeichnet werden muB. Dabei vermifit man oft
eine geniigende Unterscheidung zwischen dem
Kirchenbekenntnis oder Dogma und weiterer
theologischer Spekulation, wihrend die Kirche
letztlich doch immer eine groBziigige Freiheit offen
lieB3.

Deshalb kann in unserer Zeit ein viele Seiten be-
friedigender Abendmahlskonsens formuliert wer-
den, in welchem weniger iiber das wie der realis
praesentia etwas ausgesagt wird, in welchem jedoch
andere Dimensionen — die iiberdies nach der neute-
stamentlichen Exegese in der Bibel besser fundiert
sind und somit auch in der alten Kirche erlebt
wurden — besser zu ihrem Recht kommen. Wenn
man diese Dimensionen der Inkarnation, der Ek-
klesiologie und einer Pneumatologie wirklich ernst
nimmt, kann das Heilswirken des Herrn mehr her-

vortreten und die realis praesentia von da her eine
grofere Betonung erfahren.

Diese Uberlegung 1iBt uns vorsichtig sein bei
kritischer Uberpriifung des theologischen Denkens
iiber die realis praesentia und det Rolle der Abend-
mahlsgaben von Brot und Wein. Wenngleich wir
mit der komplizierten, ja nebelhaften Formulierung
der vierten Arnoldshainer These, die davon han-
delt, nicht gliicklich sind, so miissen wir doch aner-
kennen, daB der Kern des Glaubens an das Abend-
mahl darin zum Ausdruck kommt, indem man
daran festhilt, daBl der Empfinger des Abendmahls
untet den in der liturgischen Feier gegebenen Ga-
ben von Brot und Wein den Herrn empfingt. Brot
und Wein, welche zuvor rein physisch und biolo-
gisch wirksam waren, bekommen jetzt wesentlich
eine Funktion in der Ebene des Glaubens zur Erlo-
sung und Heiligung. Sie erhalten eine vollig andere
Zielrichtung und Bedeutung, welche in der heuti-
gen katholischen Theologie mit Transfinalisation
und Transsignifikation angedeutet wird. Wenn der
Herr durch seine schopferische Macht sich mit den
Gaben von Brot und Wein identifiziert und sich so
unter den Gaben von Brot und Wein schenkt, sind
Brot und Wein nicht mehr dasselbe wie zuvor. Sie
sind funktional wesentlich tiber sich selbst hinaus-
gehoben, so daBl die Aufmerksamkeit beim Emp-
fangen des Abendmahls ganz auf den sich zur Er-
l6sung schenkenden Herrn gerichtet ist.

Die heutigen Denkversuche in der kath. Theolo-
gie in bezug auf die Eucharistie gehen somit paral-
lel zu den reformatorischen Bemithungen um einen
Lehrkonsens. Sie haben den personalen und dyna-
mischen Zug gemeinsam, der recht unterschieden
ist von einem fritheren Stadium eines statisch-kon-
statierenden theologischen Denkens. Wenn man
hier dem katholischen Denken Freiheit eintdumt,
dann soll man dies auch der reformatorischen Seite
zugestehen. Dies hat wieder Folgen fiir ein Ge-
sprich iiber die Eucharistie auf breiter Grundlage
zwischen den reformatorischen und katholischen
Kirchen des Westens und des Ostens. Schwierig-
keiten erheben sich hier jedoch in der Ebene der
ekklesiologischen Strukturen.

6. Ekklesiologische Betrachtnngsweisen

Das theologische Gesprich iiber das Abendmahl
innerhalb der reformatorischen Kirchen, wie wir es
bis jetzt vetfolgten, wird gefiihrt, um 2zu einet
Abendmahlsgemeinschaft oder einer Interkommu-
nion zu kommen. Eine Ubereinstimmung in der
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Abendmahlslehte aber ist nach vielen, z.B. nach
der VELKD, noch keine hinreichende Vorausset-
zung fiir eine Interkommunion, da man auBerdem
noch wichtige Unterschiede in der Glaubensauf-
fassung feststellen kann. Die Abendmahlsgemein-
schaft muB nach der alten Kirche und auch der Re-
formation Zeichen und Widerspiegelung der Kir-
chengemeinschaft sein, wozu neben der Gemein-
schaft in Taufe und Abendmahl auch eine gemein-
same Verkiindigung gehort. Je nachdem man sich
an ein Bekenntnis oder an Bekenntnisschriften ge-
bunden fiihlt, wird man je eine offenere oder abge-
grenztere Interkommunion vertreten. Die Konfe-
renz von Faith and Order in Lund 1952 stellte eine
brauchbare Skala von Mé&glichkeiten auf.3°

Doch wenn man beim Streben nach einer Kir-
chengemeinschaft auch mit dem Gesprich iiber das
Abendmahl beginnt, datf man bedenken, daf} ja
dabei alle Aspekte des Glaubens zur Sprache kom-
men. Denn die Eucharistiefeier ist Kern und Hohe-
punkt kirchlichen Glaubenserlebens. Hier sind
Christologie, Ekklesiologie, Pneumatologie und
die Struktur des Amtes mit einbezogen. Die Eucha-
ristiefeier ist in der Tat Zeichen einer real vorhan-
denen Kirchengemeinschaft. Eine Feier ohne Glau-
bensgemeinschaft wiirde das eucharistische Zei-
chen zur Unwahrhaftigkeit machen.

Fiir das Gottesvolk, das auf dem Wege ist und
seine Einheit noch sucht, hat das Abendmahl auch
eine instrumentale Funktion bei weiterer Verwirk-
lichung der im Prinzip schon vorhandenen kirch-
lichen Einheit. Wir kénnen bei der Abendmahls-
feier niemals eine vollkommene Einheit voraus-
setzen. Als sakramentales Geschehen steht esin der
Spannung des konstatierenden Indikativs und des
parinetischen Imperativs. Dann aber erhebt sich
bei der gebrochenen Gestalt der reformatorischen
Kirchen die sehr praktische Frage, in welchem
MaBl mufB} kirchliche Einheit vorausgesetzt und
festgestellt werden, bevor man zu gemeinschaftli-
cher Abendmahlsfeier iibergehen darf. Die Beant-
wortung dieser Frage hingt zum grofien Teil von
der Beurteilung der indikativen und imperativen
Funktion des Abendmahls ab.

Im Gegensatz zur polemisch bestimmten Zeit der
Reformation muB unsere heutige kirchliche Situa-
tion als 6kumenisch gekennzeichnet werden. Ge-
genwirtig steht das Suchen nach und das Feststel-
len von christlicher Einheit im Vordergrund. Bei
allen Unterschieden erkennen wir unsere Einheitin
und um Christus.3t

Bedeutende protestantische Theologen betonen,

daB wir diese vorhandene Einheit nicht etst organi-
satorisch zum Ausdruck zu bringen brauchen, be-
vor wir an der gleichen Tafel des Herrn teilnehmen.
So vertritt die Schwedische Lutherische Kirche die
offene Kommunion fiir viele Kirchen bei minima-
len Forderungen an einen Lehrkonsens, sogar fiir
Baptisten, Methodisten und fiir die Schottische
Kirche. Mit den Anglikanern stehen sie in Inter-
kommunion. In Holland praktizieren die Hervorm-
de und lutherischen Kirchen die offene Kommu-
nion seit dem Konsens iiber das Abendmahl von
1956, wobei jedoch im Gegensatz zu den Arnolds-
hainer Thesen die Lehrgegensitze deutlich heraus-
gestellt werden.

In Deutschland iibte man praktisch schon lange
Zeit die offene Kommunion, obwohl diese nicht
dutch offizielle kirchliche Absprachen gerechtfer-
tigt wurde. Seitdem die konfessionellen Grenzen
nicht mehr mit den Landesgrenzen zusammenfal-
len, wurde die Ausiibung der Lehrzucht zur Un-
méglichkeit. Dazu kommt noch die uniiberschau-
bare Lage in den groBen Gemeinden der Stidte. Es
gereicht der Evangelischen Kirche in Deutschland
zur Ehre, daB3 man es nicht bei dieser notgedrunge-
nen «begrenzten offenen Kommunion» belassen
wollte, sondern iiber den schwierigen Weg eines
offiziell-kirchlichen Gesprichs tiber die Lehte zu
einer Abendmahlsgemeinschaft zu kommen ver-
sucht. So weitist es jedoch noch nicht. Die Arnolds-
hainer Thesen sind praktisch nur ein Studienent-
wutf, der im Auftrag der EKD, dem foderativen
Bund der deutschen Landeskirchen, zusammenge-
stellt wurde. Eine zweite Kommission von Vertre-
tern lutherischer, calvinistischer und «unierter»
Landeskirchen betiet sich von 1963—1965 dariiber,
obund in welchem MaBe der Entwurfvon Arnolds-
hain eine Abendmahlsgemeinschaft legitimieren
kénne. Die Kommission schien der Meinung zu
sein, dal man zu einer Interkommunion ohne In-
terzelebration iibergehen konne. Soll diese Emp-
fehlung Rechtsgiiltigkeit erhalten, dann muB sich
jede Landeskirche damit einverstanden erkliren.
Dazu wurde der Leitung jeder Landeskirche fol-
gende Neufassung des Artikels 4,4 der Grundord-
nung der EKD zur Begutachtung vorgelegt: «In
allen der Evang. Kirche in Deutschland ange-
schlossenen Kirchen steht die Teilnahme am
Abendmahl, das sie in Treue zu ihrem Bekenntnis
feiern, auch den Gliedern eines anderen innerhalb
der Evang. Kirche von Deutschland giiltigen Be-
kenntnisses offen. Die rechtliche Kirchenglied-
schaft und die rechtlichen Bestimmungen der ein-
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zelnen Kirchen hinsichtlich der Kirchenzucht blei-
ben davon unberiihrt. »32

Es ist zu hoffen, daB der schwierige Weg, den die
Evang. Kirche in Deutschland unter groem Wag-
nis zu einer theologisch vertretbaren Abendmahls-
gemeinschaft folgte, die anderen Kirchen nicht ab-
schrecken werde, denselben Versuch zu unterneh-
men. Die verinderte kirchliche Situation macht
eine andere kirchliche Einheit zur Vorbedingung
einer Interkommunion, als es in der alten Kirche
der Fall war. Zuriickhaltung beziiglich einer
Abendmahlsgemeinschaft, die zur full communion
fithrt, wird fiir die Kirchen ein Ansporn sein,
nach einer volligen kirchlichen Gemeinschaft in
Denken und Leben nach dem Geiste Christi zu
streben. Dies schlieBt eine Vielfalt des kirchlichen
Denkens und Lebens nicht aus, wie das frithe Chri-
stentum lehrt, auch nicht hinsichtlich der Lehre
von der Eucharistie. Doch darf es keine Vielfalt mit
radikalen Gegensitzen sein.

Das protestantische «Abendmahlsexperiment»
bedeutet auch fiir die katholische Kirche einen An-
ruf. Das katholische Denken iiber eine unvollkom-
mene communio im Zusammenhang mit einer un-
vollkommenen, jedoch echten kirchlichen Glau-

1 H.Schlier, Die Verkiindigung im Gottesdienst der Kirche: Die
Zeit der Kirche (Freiburg i. Br. 21958) 244-264.

2 Fiir dic Niederlande: Bisschoppelijke richtlijnen over grenzen
en mogelijkheden van godsdienstige gemeenschap tussen katholieken
en protestanten (22. November 1961) 13 : « Dall man nicht beim mini-
mal Wiinschbaren stehen bleiben kann, ergibt sich wohl aus der 6ku-
menischen Dynamik. Es kann somit darin ein Fortschritt stattfinden,
wie auch im Verhiltnis der christlichen Kirchen in der ganzen Welt.
GroBle Vorsicht und Weisheit miissen aber diesen Fortschritt be-
stimmen.

3 L.Villette, Foi et sacrement=—Travaux de I'Institut Catholique
de Patis 5 (Paris 1959).

4 Fiir die protestantische kirchl. Situation in Deutschland: H.
Brunotte, Die Evangelische Kirche in Deutschland (Hannover 1959).
Die EKD ist ein foderativer Bund von 28 Landeskirchen, von denen
13 lutherisch, 2 reformiert und 12 uniert (mit einer Kombination von
lutherischen und reformierten Bekenntnisschriften).

5 W. Boelens, Die Atnoldshainer Abendmahlsthesen—= Van Gor-
cum’s Theologische Bibliothek 37 (Assen 1964). Der Text der acht
Thesen aaQ. 50—56; ausfithrl, Literaturangabe 2a0O. 369-386. Die
wichtigsten Kommissionsmitglieder waren: G.Bornkamm, ]. Jere-
mias, E. Kisemann, K. G. Kuhn, E. Michel, A.Oepke, E.Schweitzer,
E.Bizer, W.v.Loewenich, E.Wolf. E.Sommerlath, W.Kreck, H.
Gollwitzer, P, Brunner, H.Iwans, H. Vogel, E. Schlink, F. De‘lckat,
Bischof H. Meyer, W. Niesel.

6 C. Ménnich und G. van Niftrik, Hervormd-Luthers Gesprek
over het Avondmaal (Nijkerk 1958).

7 Den Vorschlag zur Anderung des Artikels 4,4 der Grundord-
nung der EKD findet man in Luth. Monatsheft. 5 (1966) 204—206.
Einen Bericht iiber die Tétigkeit dieser zweiten Abendmahlskommis-
sion aa0, 243-246. Die betreflenden Referate waren wihrend der
Redaktion dieses Beitrags noch nicht zur Veroflentlichung freige-
geben.

benseinheit, ist erst noch im Anfangsstadium.
Auch im katholischen Bereich werden Wiinsche
und Versuche lebendig, welche die Amtstriger und
Theologen zu neuer und ernster Besinnung zwin-
gen miissen, wobei sie sich fiir eine Negation nicht
einfach auf eine frithchristliche Vergangenheit be-
rufen kénnen. Im Dekret iiber die kath. Kirchen
des Ostens wird die gegenseitige Kommunion in
allgemeinen Ausdriicken den rémischen und ost-
katholischen Gliubigen zugestanden.3? Dies kann
fiir das theologische Denken und das praktische
kirchliche Leben Folgen haben. Hier wird eine un-
vollkommene sakramentale Gemeinschaft, die fiir
die Taufe schon immer galt, auch fiir die Euchari-
stie anerkannt als Ausdruck einer zwar unvoll-
kommenen, jedoch wahren Kirchengemeinschaft
und Kirchenanerkennung. Wenn man die prote-
stantischen Kirchengemeinschaften — in welcher
Form auch immer — als Kirche anerkennt, und das
VAT. IL war dazu auf dem Weg, sollte dies nicht
nach einer gelegentlichen und unvollkommenen,
«begrenzten offenen Kommunion» rufen?

Okumenische Konsequenzen sollten gerade auf
katholischer Seite im sakramentalen Bereich durch-
dacht werden.

8 Die Positionen der wichtigsten Vertreter werden mit Luther
konfrontiert in W.Boelens aaQ. 118-253. Der linksradikale Fliigel,
der sich auf den jungen Luther beruft, steht stark unter dem EinfluB
der Theologie R. Bultmanns. Der rechte, oder das konfessionelle Lu-
thertum wird vor allem durch die bei der VELKD angeschlossenen
luth. Landeskirchen vertreten.

9 WA 10/II1, 48, 31—49.

10 WA 6357, to-12; 18,

11 WA 6, 230, 23—25.

12 WA 11/, 432,21-30.

13 WA 11/1, 434, 5-16.

14 WA 11/1, 437, 14-20.

15 WA 26, 442, 39443, 2

16 WA 18, 181, 19-22.

17 Z.B. G.Ebeling, E. Fuchs, E. Kisemann.

18 Vertreter der streng konfessionellen Lutheraner sind H. Sasse
und E. Sommerlath, ebenso die Evangelical Lutheran Synodical Con-
ference. Offener denkende Lutheraner sind z. B. P. Brunner, P. Mein-
hold und E.Kinder, an welche sich zum groBen Teil die Evangel.
Michaelsbruderschaft und die der VELKD angeschlossenen luth.
Kirchen anschlieBen. Eine Mittelposition wird z. B. von E.Schlink
und P. Althaus eingenommen. Die gleiche Situation findet man in den
skandinavischen Lindern. In Schweden ist die hochkirchliche Rich-
tung vor allem in Uppsala, der linke Fliigel in Lund vertreten. Bei
dieser Konstellation ist die heutige Lutherforschung eine wichtige,
aber auch schwierige Angelegenheit. Eine beachtenswerte Sammlung
offizieller lutherischer Stellungnahmen beziiglich der Abendmahls-
gemeinschaft in Europa und Nordamerika: V. Vajta (Hrsg.), Kirche
und Abendmahl (Berlin 1963).

10 Kennzeichnend fiir die Abendmahlslehre: M. Thurian, L’Eu-
charistie (Neuchatel-Patis 1959) (deutsch: Mainz 1963); R.Boon,
Offer, Priesterschap en Reformatie (Nijkerk 1966). J.Plooij, De My-
sterieleer van Odo Casel (Zwolle 1964).
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20 Bin vortrefflicher und ausgewogener Versuch: J.Jeremias,
Die Abendmahlsworte Jesu (Gottingen 31960).

21 H, Schiirmann, Der Abendmahlsbericht Lukas 22,7-38 (Pader-
botn 1963).

22 W, Marxsen, Das Abendmahl als christologisches Problem
(Giitersloh 21965).

23 Artikel 8 und g des niederlindischen Konsens iiber das Abend-
mahl. Das Vorwort der Arnoldshainer Thesen gibt zu, daB die Kom-
mission einige traditionelle Festlegungen weglieB: W.Boelens
aa0. 5o.

24 Damit erklirt sich H. Gollwitzer in einer Besprechung meiner
Studie einverstanden in: Luth. Rundschau 16 (1966) 128-135.

25 Die Arnoldshainer Thesen 1,2; 3,4; 6,3. Niederlindischer Kon-
sens itber das Abendmahl, Axt.6.

26 Arnoldshainer These 6,2.

27 These 8,3: «Weil der Herr reich ist fiir alle, die ihn anrufen,
sind alle Glieder seiner Gemeinde zum Mahle gerufen und allen die
Vergebung der Siinden zugesagt, die nach der Gerechtigkeit Gottes
verlangen.»

28 A.Peters, Realprisenz, Luthers Zeugnis von Christi Gegenwart
im Abendmahl = Atb. zur Gesch. und Theol. des Luthertums 5 (Ber-
lin 1960) 46-67.

29 G. van Niftrik 2a0O. 138-158 mit Kritik an Prof. A. van Ruler.

30 Abendmahlsgemeinschaft: Ev. Kitchenlexikon I, 29: 1. Volle
Interkommunion: zw. Kirchen mit gleichem Bekenntnis. 2. Inter-
kommunion inkl. Interzelebration: gegenseitige Zulassung auf Grund
offizieller Ubereinkunft. 3. Intetkommunion ohne Interzelebration.
4. Offene Kommunion: Zulassung von einmal anwesenden Gisten.
5. Gegenseitige offene Kommunion: zugleich Zustimmung zur Kom-
munion eigener Mitglieder anderswo. 6. Begrenzte offene Kommu-
nion: Zulassung von Gisten in Notfillen. 7. Geschlossene Kommu-
nion.

31 A.Nygren, Christus und seine Kirche (Géttingen 1956).

32 Luth. Monatsh. 5 (1966) 205 : «Inallen Gliedkirchen der Evang.
Kirche in Deutschland steht der Zugang zum Heiligen Abendmahl,
das sie in der ihrem Bekenntnis gemiBen Ordnung feiern, auch den
Angehérigen eines anderen in der Evang. Kirche in Deutschland gel-
tenden Bekenntnisses offen. Die rechtliche Kirchenzugehorigkeit und
die gliedkirchlichen Bestimmungen iiber die Kirchenzucht bleiben
unberiihrt .»

33 Nt.27. Ein wichtiger theologischer Beitrag zu dieser neuen
Problemstellung: F. van Beek, Proeve van een oecumenische be-
schouwing over de sacramenten: Bijdragen 26 (1965) 129-179. (=
Towards an ecumenical understanding of the sacraments: Journal of
Ecumenical Studies 3 [1966] 57-112).
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