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Inwiewelt ist die Lehre VO der
Transsubstantiation histotrisch bestimmt :

Für die NS VO  ' der eucharistischen Iranssub- der geeignetste WAafT, konnten dennoch andere,
stantiation wurde das Oöftentliche InteresseUE die vielleicht weniger aber doch uch geeignete Aus-
Enzyklika aps Pauls VI «Mysterium Adei» VO drücke bestanden en Sicher ber RÖnnNeN solche

dept 1965 geweckt, die kurz VOTL der röffnung usdrücke entstehen und Og für den gegenWar-
der etzten Sitzungsperiode des Konzils erschien. tigen Augenblick geeigneter se1n. S1e auch
Besser gESagT diese HS hatte schon damals wirklich sind, mul sich aus den Umständen heute
Aufmerksamkeit uUrc Veröftentlichungen C1L- ergeben und nicht Aaus einer erufung auf Trient.
angt, die VOL allem, jedoch nicht ausschließlich, 1in Es geht unls überdies nıcht den Ausdruck
den Niederlanden vorausgecgangen I|dDiese « Iranssubstantiation», sondern das, Was dar-
Veröffentlichungen hie und da ufsehen, unte: verstanden wird, die Tre VO der Irans-
weil s1e breitere Kreise VO Gläubigen erreichten. substantliation. Was bedeutet die «COnNnvers10 » VO:

Im Grunde aber sS1e 11U7 die Fortsetzung einer rot und Weıin eigentlich ” Irient beschreibt dies 1in
Reihe theologischer Diskussionen, die in vielen Kapitel &< Durch die consecratlio geschie ine
Sprachen erschienen Diese Diskussion ent- Verwandlung VO der aNzZCI ubstanz des Brotes
stand kurz nach dem Zzweiten €  ieg in rank- in die ubstanz des Leibes Christ1 uNsSCTES Herrn,
reich, doch wurde sS1e 1n den etzten ”ehn Jahren all- un! der anNzCh Substanz des Weıines 1in die Sub-
gemein un den heologen, während weitere Stan:' seines Blutes» (DS 642) Das rgebnis dieser
CcCh1ichten des Kirchenvolkes Eerst in den etzten andlung wird 1in diesem die ubstanz VO  =)

Zwe1 Jahren daran Anteiıl nahmen. Christi egen- Christ1 Leib und Blut gENANNT, in 110ON aber e1n-
WAart in der Eucharistie und die Transsubstantia- fach se1n Leib und Blut (DS 52 Die Transsub-
tion uch Gegenstand des ökumenischen stantiationslehre me1int jedoch nıcht peziell die
Gesprächs, daß Gegenstand wohl recht Alke << Substanz» VO  - Christ1 Le1ib und Blut, sondern die
ue ist. ubstanz VO  - rot un Weın. S1e Sagt Nau, daß

diese Substanz verändert wird und W4r vollständig
Transsubstantiation - Das Wort und IN Inhalt (convers10 toti1us substantiae: 1642, 52 Ne-

gativ bedeutet dies, daß die Gestalten VO  - rot und
Weıin bleiben, un! W4r allein diese GestaltenNachdem das ONZ VO Irient 1n 4, on

se1nes Dekrets über die hl. Fucharistie die Verände- (manentibus dumtaxat speciebus panıs et V1n1: DS
TUNY, die sich durch die Konsekration vollzieht, be- 52
schrieben hat, sagt Cc5S, daß diese Veränderung
«passend», «geeignet» (convenienter eT proprie
DS 1642 und «sehr zutreflend», oder «1n zutref- Drei Auffassungen Yvon der T ranssubstantsationsliehre

fendster Weise» (aptissime: DS 165 2 VO  3 der ka- Ks ist die rage beantworten: Inwieweit ist die
tholischen Kirche «'Transsubstantiation» genannt Transsubstantiationslehre für katholisches

Bekenntnis inden! Inwieweit ist S1e historischWIrd. Dies galt für die e1it des Onzils, galt oft-
fensic nicht für jene Zeit, da dieser Ausdruck Cun sOomıit ersetzbar” Die Aktualität dieser
och nicht vorhanden WAaflT, und braucht nicht für rage zwingt unls, näher auf das einzugehen, wWwW4sSs

heute unter TIranssubstantiation verstanden wird.immer gelten. uch WE damals der Ausdruck
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Ich möchte drei Auffassungen VO dieser TrTe wenigstens 1n einem eucharistischen Kontext; ihr
unterscheiden, welche heute nerkennung finden. egentei 1st die eın äaußere Erscheinung, oder

in KEine STE Auffassung 1st her e1in Fehlver- uch die bloße rait In der Kucharistielehre WTl

ständnis, das dennoch schr verbreitet 1st. Die patri- NUufr diese Bedeutung vorhanden bis die aristoteli-
stische Lehre un VOL eimm das Erleben der ucha- schen Kategorien in S1e. aufgenommen wurden.
ristie, welches, bei er Verschiedenheit der Ak- Nıchts verpflichtet u1ls in dem während der Pr Hälf-
Z  9 als symbolisch un realistisch zugleic) SC des y A auf kommenden erminus << TIranssub-
kennzeichnet werden mul Zzerhiel in der karolin- stantiation » mehr sehen; ebenso weni1g in dem

«substantialiter convert1» un «transsubstantiari»gischen eit Symbol und Wirklichkeit stehen sich
seither einander gegenüber, in der Liturgie W1e einer römischen Synode VO 1079 (DS 790), des
auch 1n der Kultur un!er uch in der allg Lateran. Konzils VO LL (DS 802) oder des
eucharistischen eologie. Symbol wird 1L1UI mehr 2. Konzıils VO  - Lyon 1in seinem Glaubensbekennt-
als Andeutung, als ZuUr Kenntnis bringen, als Ale- nN1Is für die Byzantiner VO  - 1274 (DS 860)
gorie oder eispie. verstanden; W5 wirklich ist, In dem Maße Nu als diee der Hochschola-
muß angefaßt werden können, ist etwas Physisches. stik, bes des hl Thomas, 1n den Aussagen des Lehr-
Diese Auffassung zeigt sich deutlich 1im 9. Jh bei amts durchdringt, WIF: die Situation anders. Hier
Amalarius VO  m] Metz, 1m ı1. Jh bei den Gegnern stellt sich die Frage, ob die Konzilien eintfach den
Berengars.! S1e sich tort 1n einer Volksauf- Gebrauch dieser allgemeinen Terminologie e1iDe-
fassung, die durch Berichte VO blutenden Hostien en oder ob ihre Sprache die aristotelische Be-
unı Erscheinungen in der Hostie gestutz wird. deutung übernimmt un S1e 1N ihren Aussagen u1ls

Die Hochscholasti steht all dem sehr kritisch diese vorlegen.
gegenüber un! entwirft die I ranssubstantiations- Damit kommen WI1r ZUr dritten orm der
lehre gerade den Widersprüchen dieser p3hyS1- Transsubstantiationslehre, nämlich die engsten
schen Auffassung entgehen. Die scholastische gefaßte, die 1114  5 N die arıstotelische S1e
Iranssubstantiationslehre hält einer Wand- verdient diese Bezeichnung insofern, als S1e VO den
lung fest, die sich niıcht der physischen Struk- arıstotelischen Kategorien «Substanz» und «Akzi-
tur VO  w} rot un: Wein vollzieht, sondern dens» ausgeht. Im Niederländischen können el
deren metaphysischem Wesen, WeLn uch diese Worte wiedergegeben werden mit «zelfstandig-
Lehre den alten Symbolismus nicht mehr in ihre heid» wobei zugleich «onderstandigheid» mMit
Synthese aufzunehmen VCLMAS, Die Volksauffas- ausgesagt werden müßte «substantia» ist zugleic
SUuNg blieb aber bis in NSCIC Tage weiterbestehen. Wiedergabe VO «Ous1a» und VO «hypokeime-
Es geschah o  a das Tragische, daß diese mit der un mit «bijkomendheid», wWwW4S och nicht
Terminologie der Iranssubstantiationslehre FC- «bijkomstigheid» besagt oder hinzukommende,
ec wurde, die entwickelt wurde, ihr ENTt- nıcht mit «zelfstandigheid» zusammentallender
gehen In letzter eit kommt och hinzu, das Seinsweise. e1Ausdrücke welsen JE auf das hın,
Wort «Substanz» 1m populären Sprachgebrauch WA4s etwaAas ist und w1e ist DIies es Stammt A
praktisch « Materie» bedeutet. Es ist er nıcht der Kategorienlehre des Aristoteles. och wurde,
verwunderlich, daß in nicht-katholischen Presse- VOL allem durch den hl.'Thomas, ein Ge-
außerungen ZuUuUfr Enzyklika Mysterium Jidei Sätze sichtspunkt hinzugefügt, na daß substantia
finden w1e dieser: &< Der aps halt der 885 un accidens eal verschieden sind un OS DC-
teriellen Gregenwart COChrist1i 1n der Eucharistie fest )> chieden werden können. Dies bedeutet 1ne An-

Dn ber auch ine Transsubstantiationslehre, die pPasSung der Unterscheidung des Aristoteles VO
die VO  - ihr verwendeten Ausdrücke richtig DZE- eucharistischen Mysterium her. Schillebeeckx
braucht; kann och 7zweifach se1n. Sie annn den Be- pricht daher nıcht mit Unrecht VO einer « Irans-
oriff «Selbst-stand» (substantia) in einem weiteren substantiation» der arıstotelischen Auffassung.?
und allgemeinen Sinn verstehen, oder ihm ine phi1-
losophische, insbesondere 1ne arıstotelische Be-
deutung geben In der weliteren Auffassung steht Die Frage.rfelluné
Substanz den «Gestalten» (specles) gegenüber, in Wenden WIr uns wieder UunNsSsCcCTEr rage 1inwie-
der CUSCICH den «Akzidenzien». «Substanz» als we1it iSst die Iranssubstantiationslehre historisch
den Gestalten gegenüberstehend, hat die Bedeu- bestimmt, inwieweit hat S1e heute noch Geltung?
tung VO  w Wirklichkeit oder tiefster Wirklichkeit, Diese rage braucht nıcht ezüglic) der ersten Auf-
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fassung, der Fehlauffassung der T ranssubstantia- Das Konzil VO  = Konstanz pricht in der Lermi1-
tionslehre gestellt werden. Mag die materijelle nologie jemet, deren Eucharistielehre durch dieses
Deutung uch noch 1N weitem aße herrschen, Konzıl verurteilt wurde, nämlich des John Wycliff.
offizielle Lehre der Kirche ist S1e. nicht Wohl 1st Gutwenger zeigt deutlich, daß Wycliff S1C in se1-
dies die Transsubstantiationslehre 1in der 7weiten > De FEucharistia IracCLiaius MaAaL0Fr die arıstO-

telische-thomistische Auffassung wendet. Aus die-oder dritten Auffassung, und mMu 1U gerade
WHSCIE rage se1n, welche der beiden Formen ist. SC Werk wurden die ersten Te1l VO  e den HS:
Hat sich das kirchliche Lehramt für die aristoteli- SC:  D eENINOMMECN, die DA in Konstanz verurteilt
sche oder für ine weıitere Transsubstantiations- wurden (D>S yı3) Als aps Martin I4I Ö,

noch während des Konzils, diese Verurteilung gllf.-re ausgesprochen ” Diese rage ist VO oyrobßer
Bedeutung. Ist nämlich die He des Magister1- el (DS 12) i) Sagt VO den "LThesen Wyclifis,
u1! die Transsubstantiationslehre in weiterem daßeinigenotorischketzerischsind,waswahrschein-

ich sich auf die eucharistischen Ihesen ez1ieht. EsSinn, dann können Begrifle W1e «’Transfinalisa-
t10n» und «Transsignifikation» 4SsSselbe meinen erscheint somıit deutlich, daß das Konzil VO Kon-
Ww1e «'Transsubstantiation» (wobel überdies kei- sStan' sich, ebenso wie Wyclift elbst, die reale (Ge-

1CSWCS gesagt wird, daß letzterer Begriff über- genWart Christ1 1n der KEucharistie niıcht anders als
1in der aristotelisch bestimmten Scheidung VO Sub-Nüssig geworden se1); anders kann nicht se1in.

DIie rage lautet somıit: Ist Bekenntnis des StTanz und ”1dens denken konnte. Daher mußte
eucharistischen Mysteriums das Substanz-Ak- das Konzıil diese Scheidbarkeit YC. test-

halten, die Gegenwart bekennen.ziıdenzmode gebunden, oder sind och andere
Verdeutlichungen dieses Mysteriums möglich? Zn DIies ist aber uch die Situation VO Irient.

Wır wollen einige Lehraussagen dieser rage Ghysens, Ww1e überdies uch Gutwenger, welst dar-
prüfen und WAar wel allgemeine Konzilien, das auf hin, daß dieses Konzil uch 1in seiner Euchari-
VO  e} Konstanz und das VO Trient, und we1 En- stielehre seinem Prinzip Lreu blieb, 1m Rahmen der
zykliken, nämlich Humanı generıs un: Mysterium Rechtgläubigkeit nıcht 1in Schuldispute einzugrei-
Jidei ten. ber die Wiedergabe der Transsubstantiation

In dem WA4S 11U  S über die Konzilien VO  a} Kon- in den Ausdrücken substantıa un accidens, galt
Stanz un Irient OLlgT, mache ich eHraucCc VO oftensichtlich den Vätern VO  a Trient nıcht als
drei Artikeln die sich gewissermaßen WI1e ese, Schulmeinung. Für S1e WT die Lehre VO  } Kon-
Antithese und ynthese 7ueinander verhalten. Dom Stanz Irient pricht wohl im Begrifispaar substan-

t1a-SDecies, doch ist nirgendwo ersichtlich, daßG. Ghysen in einem Artikel Presence reelle
eUCHaristique ei Iranssubstantialion dans los definitions siıch SAaCNALic. VO  - der Entfaltung der 'Transsubstan-
de L” Eglise catholique? AauUS, daß Irient sich dem alloe- tiationslehre 2AUS dem Gegensatz substantia-accl-

dens distanziere. Ofenbar konnten die Irientermeinen, weıiteren, nicht durch ine hilosophi-
sche Schule bestimmten eDraucCc. der Ausdrücke Väter sich die Transsubstantiation nıcht anders den-
< substantia» und ( specles » anschließt. emgegen- ken, obgleich das Rückgreifen auf das Begrifispaar
über me1int Gutwenger 1n einer Studie Substanz substantia-specles doch merkwürdig bleibt. ]Dar-

AUS sieht INall, daß die Glaubensformulierung einesund AkRzZidens IN der FEucharistielehre,* daß der Sprach-
gebrauch VO Konstanz für Irient bestimmend 1st Konzils, w1e die jedermanns, niemals adäiquat VO

und daß 1n Konstanz VO «substantia» und KACCI- einer zeitgebundenen theologischen Interpretation
tirennen 1sSt. Sicherlich nicht für jene elbst, die sS1e.dens» 1n arıstotelischem Sinn gesprochen wurde.

Darin findet Zustimmung be1 E.Schillebeeckx aussprechen.
in seinem Artikel C’hristus’ tegenwordigheid IN de Für u1ls aber, die spater kommen, ist dies, wen1g-
Eucharistie ;> Schilleebeeckx me1lint jedoch bestimmt, en teilweise, ohl möglich. Dies wird VOTLT allem

in dem Artikel VO Schillebeeckx herausgestellt,daß die atristotelische Auffassung der Väter VO  -

Trient die für s1e, aber nicht die für u15 notwendige welchem ich voll zustimme. Kr verwelist darauf, daß
Denkform ist, 1in welcher sS1e iıhre Glaubensüber- die gesamte Diskussion in Irient zeigt, daß der

110 über die Transsubstantiation als ine NnNOLWEN-zCugung VO der Realität des Gegenwärtigseins
und des Gegenwärtig-werdens Christi1 1n den eucha- dige Art undWeise angesehen werden muß, die
ristischen enZu Ausdruck brachten. Der Ge- Wirklichkeit der eucharistischen Präsenz u-

dankengang dieser drei Artikel se1 jer kurz arge- drücken Vor allem aber zeigt Schillebeeckx, daß
legt für die Väter VO Irient keine andere Möglichkeit
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bestand, die VO  w der Tradition festge- lösen, ach der Nsefe Erde der Mittelpunkt sel ;
haltene Wandlung VO  w tTot un! Wein AauSZUSPIC- an sich auch die rage auf, ob das persönlichechen, als al einer aristotelisch gefaßten Iranssub- Fortbestehen nicht VO Gedanken einer eiblos
stantiationslehre. Ebenso wen1g WwI1e YC. einer- existierenden Seele, und die eucharistische egen-se1its und die Väter VO Konstanz andererseits, die Wart nicht VO  5 substanzlosen Akzidenzen gelöstrealis praesentia VO realen Nterschle: zwischen werden könne. Wır stellten WAar fest, daß geradeSubstanz un Akzidens lösen konnten, vermochte die Unterscheidung un die TIrennbarkeit VO  w} Sub-
auch TIrient dies, WO. CD w1e uch Schillebeeckx STanz unı Akzidenzien sich se1t Konstanz 1in der
bemerkt, 1n aristotelischen Ausdrücken un: Ge- lehramtlichen Sprache durchsetzt, doch oftenbart
danken Sparsamer ist. Heute ber besteht die Mög- sich gerade darin, bes 1n Trient, auch die tiefste
lichkeit einer Kritik der arıstotelischen Auffas- Absicht, nämlich den Glauben die realis PIaC-
SuNg, uch Ww1e S1e durch die Scholastik «transsub- sent12 AauSZusagen un: sicherzustellen. An einer
stantiiert» iSts ohne daß adurch die realis PTIacSCN- AYGCH Interpretation des eucharistischen Dogmast1a selbst angetastet würde. Diese Möglichkeiten darf somit nicht die rage gestellt werden, ob S1e die
mussen untersucht werden. Schillebeeckx CMP- Worte VO  5 Konstanz und Trient wiederholt, auch
Aehlt hler 1ne Hermeneutik der Lehraussagen der nıcht ob S1e die dort gebrauchten Begriffe direkt
Kirche, W1e diese für die chrift schon anerkannt weiter entfaltet, sondern ob S1e dieser Absicht
1St dienlich 1ist. Wenn dann andere Begrifte verwendet

Um der Wichtigkeit des Gegenstandes willen un:! aus einer anderen au der Welt, des Men-
möchte ich hier noch 1ne persönliche Bemerkung schen un Gottes Fragen gestellt un Antworten
einfügen. Wır mussen uns dessen bewußt se1in, daß versucht werden, 1st dies kein Bewe1ls für Untreue

christliches Bekenntnis zentrale Punkte ent- 1m Glauben, sondern vielmehr die einzige jetzthält, die keinesfalls nach Belieben ANSFECNOMMEC: mögliche Glaubenstreue.
oder abgelehnt werden können, daß aber anderer-
se1ts be1 Durc  enken uNseres Bekenntnis- Die hbeiden EnzyRlikenSCS entdeckt werden kann, daß die Ausdruckge-
bung bis 1n diese zentralsten Punkte hinein, inadä- Kıs scheint aber d als hätte die kirchliche Lehr-
quat ISst Denn uch diese Aussage des Glaubens, autorIität bis jetzt derartige Versuche zurück-
bhis 1n die Mitte der Botschaft hinein, Uufrc das gewlesen. Zwar LaAt S1e dies nicht auf Konzilsniveau:
Lehramt, durch die Apostel, Ja 0Og ufrc Je- 1n AÄußerungen des ZzZiums und neuerdings 1n
SUS Christus selbst, 1st der Bedingtheit jegli- Enzykliken, und würde wen1ig kirchlichen Sinn
hen menschlichen Sprechens unterwortrfen. DIiese bezeugen, wollte Ma:;  w} nıcht darauf hören.
Bedingtheit 1st adurch gegeben, daß jedes mensch- Huür 11SCIC Diskussion sind unmittelbar VO Be-
liche Sprechen s1itulert ist. Jede Sprache und jede deutung Wwe1 Enzykliken, ITumani generis Pius XIl
Stilform en einen begrenzten Wortschatz, VO un: die bereits Enzyklika Mysterium Jideisyntaktischen Figuren un Bildern HFür das «lite- Pauls’? Nal VO RC 1965
rarısche Genrte» der lehramtlichen Aussprachen ist [Tumani generis pricht VO  n einem Komplex VO  -
och wichtiger, daß jedes Sprechen und Denken Bewegungen, der, mehr oder weniger unbestimmt,
zugleich bestimmt wurde VO den 1in jener histor1- mit demursprünglich disqualifizierenden Ausdruck
schen Situation lebendigen Fragen iNan darf ine «theologie nouvelle» angedeutet wird. Es werden
rühere Aussprache niemals Antworten durch- dann einige IThesen oder Abweichungen oder
suchen aufFragen, die damals nıcht gestellt wurden Zweifel angedeutet, 1in welchen diese Strömung

un: Voraussetzungen. Zu diesen Voraussetzun- sich außere. ber die Iranssubstantiation wird 1n
CN können die Bilder gvezählt werden, die iNan VO Nr 26 folgendes gEeEsagt
Gott und dem Menschen damals gebrauchte, die
Auffassungen über die materielle Welt, und somıit « Es uch nıcht Leuten, welche die Ansicht
auch, in der VO scholastischen Denken beherrsch- verfechten, da Ja die TC VO  - der TIranssubstan-
ten Periode, der Hylomorphismus, die Unter- ti1ation sich auf einen überholten philosophischen
scheidung zwischen Leib und eele, zwischen Sub- Substanzbegriff stutze, musse S1e 1n verbessert
SLanz und Akzidenzien Es wurde schließlich Ja werden, daß die wirkliche Gegenwart Christi 1m
uch möglich, USefe christliche Auffassung VO allerheiligsten Altarsakrament auf ine Art VO  D
Menschen VO  w der pythagoräischen Vorstellung Symbolismus eingeschränkt werde (ad quemdam
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hingestellt wird; anderérseits ist cdas Situiert-seinsymbolismum reducatur), in dem Sinn, daß die kon-
sekrierten Gestalten lediglic wirksames Zeichen dieses Sprechens doch wohl sechr unterbewertet.
für die geistige Gegenwart Christ1i waren und für Im Kontext der Transsubstantiation könnte dieser
dessen innige Verbindung mM1t den gläubigen Satz darauf hinweisen, daß die Enzyklika VO  ) der
Gliedern innerhalb seines mystischen Leibes» (DS Auffassung ausgehe, daß das Lehramt, VOT em in

Trient, «substantlia» und «speciles» 1Ur in sehr all-2001
gemeinem Sinn verwendet. Damit stände der Weg

Zur richtigen Beurteilung dessen, W5 hier gEsagt ofien, diese Begrifte anders als 1n der aristotelisch-
wird, möchte ich die Aufmerksamkeit auf einige scholastischenTranssubstantiationslehre deuten.
Worte richten, die unmittelbar nach der Aufzäh- Jene Deutung, die gegenwärtig in Diskussion

steht un durch die Begrifte «'Transfinalisation »Jung der XLCUCIL Ihesen» 1in Nr 78 folgen, die —

der be1i och be1 DS aufgenommen sind. Der un:! «'Transsignifikation» gekennzeichnet wird,
wird aber durch die Enzyklika als ausschließliche DBr-a Sagt, daß die Verbreitung dieser und ähnli-

cher Meinungen iıh: zwinge, «auf offensichtliche Rlärung abgelehnt. Ihre hauptsächliche Feststellung
Irrtümer un! Irrtumsgefahren... hinzuwelisen » kann eLtw2 beschrieben werden: inNnan kann in der

(manifestos ET OLCS errorisque pericula... indicare). eucharistischen Wandlung ohl 1ne Transfinalisa-
Die "IThesen sind niıcht 1m Einzelnen qualifiziert, tion und eine T'ranssignifikation erblicken prak-
daß u1ls nichts hindert, daran festzuhalten, dalß die tisch geht 1Ur Jetztere). doch 1Ur allein WEn

zitierte Meinung nach dieser Enzyklika nicht den dem die Transsubstantiation hinzugefügt wird; tut

Irrtümern gehört, sondern 1Ur den TIhesen, die INa dies nicht, dann wird man der Wirklichkeit der
ine Gefahr bedeuten können. S1ie würde dies dann eucharistischen Gegenwart Christi nicht erecht.
cun, falls s1e WArTr ine richtige Beschreibung des Es scheint M1r aber, daß in der Enzyklika nıcht ZC-

nügend unterschieden wird zwischen ZWEeL Auftffas-Sakraments im allgemeinen oibt, das Besondere
aber der Eucharistie nicht erklärt. SUNSCH VO Transsignifikation oder Bedeutungs-

wandlung, und damit uch 7wischen wel Auftffas-pA Der große Streit ber das Zeichen wird JE-
doch 1n der Enzyklika Mysterium Jidei ausgetragen. SUNSCIH VO  - Zeichen und Symbol. 2aC Nal JE-
Ks Mas vielleicht dem Z weitenatl. Konzil UuZUu- doch diesen Unterschied, dann ist die Absicht die-

NR Dokuments mM1t der heutigen Deutung nicht 1mschreiben sein, daß diese Enzyklika in auffallendem
Gegensatz Humanı generts, nicht 1NUTr Neue- Widerspruch. Dies mMuUu. 11U:  H näher durch ine Ana-

Iyse dessen dargelegt werden, WAasS 1n der EnzyklikaBGr vorgeht, sondern ihre Absichten obt und auf
ihr Denken un:! ihre Terminologie eingeht, WasSs über realis praesentia und transsubstantiatio gesagt
dennoch 1ne (  ung und ernste Warnung ein- wird, und VOI allem dessen, WasSs als unrichtig oder
schließt Zuerst wird den Mysteriencha- ungenügend abgewlesen wird.
rakter emmnnert, hiler VOL allem als natürliche Uner- Zaunächst dartf die eucharistische Gegenwart
kennbarkeit dieses Geheimnisses der Eucharistie nicht als die «allgegenwärtige, ‚pneumatische‘ Na-

ausgeführt (Nr. 5—22), un:! die Notwendigkeit Lur des glorreichen Christ1» aufgefalt werden (Nr
sich der kirchlichen Terminologie anzuschließen 39) ber die wichtigste Zurückweisung einer VC1-

(Nr. 23—25). Da steht U der merkwürdige Satz kehrten Deutung, OVOILl WI1r 1U  a ausschließlich
«We diese und die anderen Formeln, deren sich sprechen wollen, etr1ifit die Kinengung 1n ine

Symbolik (aut illam intra imıites symbolismi (07) 010die Kirche bedient, die Dogmen des Glaubens
vorzulegen, Begriffsinhalte ausdrücken, die nicht tando Nr. 30) Hıier wird Zuerst die oben angeführte

ıne bestimmte Kulturform, nicht 1Ne be- te VO Humanı geENETIS zitiert. Deshalb möchte
stimmte 4SC wissenschaftlichen Fortschritts och ich gleich den Überlegungen VO  } Mysterium

diese oder jene theologische Schule gebunden fidei übergehn, 1in welcher nach meiner Ansicht, 1LUFr

sind, sondern das darstellen, w4sS der menschliche i1ne Sanz bestimmte Auffassung VO Zeichen un
Geist über die Wirklichkeit in der universalen und Bedeutungswandlung zurückgewlesen wird, die JE-

doch VO  ( den Anhängern einer Auffassungnotwendigen Erfahrung ausmacht un:! mi1t gee1g-
en und bestimmten Worten bezeichnet, die der ga nicht VErLTIGLEN WIFr:  d.

Umgangssprache oder der gehobenen Sprache EeNtTt- Wenn iMa VO  D «Zeichen» spricht, gebraucht
mMan dieses Wort wohl Zzuerst für ine zeichenhafteOoOmmen sind» (Nr 24) In diesem Satz wird mi1t

Recht hervorgehoben, daß das lehramtliche Spre- Handlung. Jedenfalls ist ein Ding NUur insofern ein
Zeichen, als aufgenommen ist in, oder 1in Zusam-chen weniger schulgebunden SE als zuweilen

309



BEITRAGE

menhang bleibt mit einer solchen Zeichenhand- Einheit der Gläubigen oder der mystische Leib
lung. Die Handlung aber kann in verschiedener Christi se1 die Frucht, die Auswirkung, die KICS))
Weise und 1in verschiedenen Intensitätsgraden be- der Kucharistie. Diese TIradition geht zurück auf
Zzeichnend se1in, VO  } denen we1 Sanz deutlich V OIll- das Wort VO Paulus C el ein rot ist, sind WIr
einander unterschieden werden können. Es g1ibt eın Leib als die Vielen denn WI1r nehmen alle te1l
Zeichenhandlungen, die etwas <UFr Kenntnis Dringen, dem einen Brote» (1 Kor I 17) Hier kommt die
Was der Belehrung, dem Erwecken VO  - Gefühlen Kinheit durch eilnahme dem einen Trot —-
oder der Übermittlung einer Instruktion oder eines stande, dem Gesetz zufolge Wer VO tar 1ßt,
Befehls dient (man Cn die Verkehrssignale). trıitt 1n Gemeinschaft mit demar @: uch hier
Es <ibt ber uch Zeichen und hierbei 1st VOLI al- ist Iso die Eucharistie gemeinschaftsbildendes und
lem die Zeichenhandlung das rimäre be1 welchen realisierendes Zeichen DIie Enzyklika diesen
das ZuUurfr Kenntnis Gebrachte zugleich mitgeteilt Lext in Nr 43 A während sS1Ce die "TLexte VO Irient
oder wen1gstens angeboten wird. Der dieser 1n Nr nenn Dazwischen kommen 1in Nr 41 un!
Z7weiten Art VO  - Zeichen ist immer ine orm der we1l1 Zitate Aaus der Didache (9, 1) und aus Cy-
Je oder der Geme1inschaft: iNA  e en 1l1er prian (eD adA9NUM 6); 1in welchen die Eucharistie
Händedruck, uUSW. Diese 7we1ite Art kann Vo uch als Symbol gesehen wird, jedoch in anderer
und Sanz mit dem Namen «wirkendes Zeichen» Weise. Hier 1st nämlich die Vereinigung der vielen
gENANNT werden, WO uch die erste Art wirk- Körner einem Brot, und das Zusammenpressen
Samı ist, zunächst UrCcC Mitteilung einer Erkennt- der vielen Irauben ZU Weıin Symbol des Eıins-
n1Ss, und uch indem iNan auch 1n ihnen untereinan- werdens der Christen. ber geht ler nıcht mehr
der in Gemeinschaft tritt, wenngleich in sechr ind1- ein gemeinschaftsbildendes oder realisierendes
rekter We1I1se. Wır könnten einerseits VO  o Infor- Symbol, denn das en Kneten, Backen und
mierenden und andererseits VO gemeinschaftsbilden- ressen der Irauben bringen die Eıinheit der Chri1-
den (communicerend) Zeichen sprechen. Diese bei- sten nicht zustande, S1e sind Nur andeutende, bild-
den Arten VO  - Zeichenhandlungen mussen sechr Zeichen dieser Einheit.
deutlich voneinander g etrennt werden, obwohl Es erscheint mir als sehr schade, daß in den Nr
türlich darın Übergangsformen bestehen. uch 40—43 der Enzyklika nıcht näher aufdie edeutung
Zeichen-dinge können diesen Unterschied deutlich des Ausdrucks C ymbol» 1n den angeführten 'Lex-
en iNan vergleiche z. B ine Verkehrsampel ten eingegangen wird. Es wird schließlich das SC-
un:! ein eschenk.® meinschaftsbildende oder realisierende Symbol ZC-

Diese beiden Formen VO Zeichen unterscheide deutet als das 1LLUT intftormierende oder andeutende.
ich hıer, 1in das, Wwas 1U in der NZYklika1ySTe- er wird gefolgert: « Aber WEn u1ls uch die
rIuUM fideiolgt, mehr arheıt bringen Nr eucharistische Symbolik ZU Verständnis der die-
wird näamlich die ese entwickelt: die Eucharistie SC Sakrament eigenen Wirkung, die die Eunheit
ist Symbol 1.40-—43); außerdem aber IST: s1e wirk- des mystischen Leibes ist, 1in geeigneter Weise hın-
lich Fleisch und Blut Christ1i (Nr. 441); er ist die führt. dennoch erklärt S1e nicht das Wesen des Sa-
eucharistische Wandlung ine IT’ranssignifikation, kramentes, wodurch sich VO anderen NTter-
aber außerdem ine ontologische TIranssubstantia- scheidet» (Nr 44) Dies gilt in der 'Tat für den Ver-
tion. Daß die KEucharistie Symbol ist, wird aus dem ‚gleich zwischen TOt und Kirche, dem och hinzu-
T rienter Dekret über die hl. Eucharistie ngeführt, gefügt werden muß, « die Eucharistie das
worin diese beschrieben wird « als ein Symbol Fleisch unNseEICS Erlösers ist» aa' Wird jedoch
(symbolum) der. KEinheit und der Jebe, in wel- < ymbol» als gemeinschaftsbildendes Zeichen VCI-

standen, dann 1st diese Wirklic  e1it bereits darınchem alle Christen innig untereinander verbun-
den sehen wollte», «und somıit als das Symbol des inbegrifien Dann ist die Eucharistie Ja das Zeichen,
einen Leibes, dessen aup 1st» 1.40 unter welchem der Herr seinen Leib <1ibt, uns

63 163 Es scheint Ir NUunN daß in diesen "LTex- seinem Leib machen, worin sich selbst ZuUu1i

ten VO Irient < ymbol» in der Zzweiten oben aNDC- Gemeinschaft mit ihm und in ihm uns chenkt
ührten Bedeutung MM wird, Iso als SC- Diese letztere Auffassung ist, sowe1lt mir bekannt,
meinschaftsbildendes und realisierendes Zeichen die jener, die 1n den etztenDezennien die eucharist1-
So gesehen, sind diese Worte das Echo einer anNzch sche Wandlung als Transsignifikation beschrieben

Deshalb brauchen S16 nıcht erst och ine realiseucharistischen Theologie, die in der Hochschola-
stik ausgesprochen wurde, daß iNAa  } > die praesentia dem eucharistischen Zeichen hinzuzufü-
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2CH, Ww1e die Enzyklika immer Sagt. S1e en diese Jidei 1Ur jenen Zeichencharakter un jene Bedeu-
in die KEucharistie als gemeinschaftsbildendes und tungswandlung als ungenügen! qualifiziert, die
realisierendes Zeichen schon mit eingeschlossen. ine wirkliche Gegenwart und deshalb ine wirk-

Dies erhellt uch AUuS dem, Was dieNzyklika über iche, sich 1in substantieller ene vollziehende
die Weise, 1n welcher die realis praesentia zustande- andlung VO  @ rot und Weıin ausschließen WUTr-

kommt, aussagt, nämlich die TIranssubstantiation. den Kın Symbolismus und ine Transsignifikation
«Nach der Wesensverwandlung en die Gestal- aber, die einen derartigen Wirklichkeitscharakter
ten des Brotes und \Weines ohne Zweitel 1ne NEUC ohl aben, werden WG der Enzyklika nicht 'ur-

teilt, Yallz infach aus dem Grunde, weil S1e yaedeutung und einen MC Zweck (novam... S12-
nificationem, n  IM  C nem), da S1e nicht weiter nicht besprochen werden. uch 1n einigen Stel-
gewöhnliches rot und gewÖöhnlicher Tan. sind, len das « Zeichen des Le1ibes COChrist1» dem « Leib
sondern Zeichen einer heiligen AC un Zeichen Christi celbst» gegenübergestellt wird2

und 50), werden das realisierende Symbol und diegeistlicher Speise, aber sS1e bekommen deshalb 1nNe
LICUEC Bedeutung und einen ‚WiCCK, weil S1e ontologische, substantielle Transsignifikation nicht
ine HcHE «Wirklichkeit» oder Realität enthalten, zurückgewlesen. Somıit äßt uch diese Enzyklika

Raum für ine Transsubstantiationslehre 1n weIite-die WI1r mit Recht ontologisch quam
mer1ito 0ntol0o2icam dicimus, Nr. 46, kurs1iv 1n der C111 Sinn, die nach verschiedenen Seiten entfaltet

werden kann.Enzyklika selbst). Hıer wieder die leiche Vorstel-
lung Die Gestalten erfahren ıne Transsignifika-
tion und ine Transfinalisation, aber darunter voll-

Kolping, Amalar VO!] Metz unı Ofus VO]  3 Lyon ZKIh
7ieht sich die Transsubstantiation: “unfer den VOL- (1951) 424-4064; P.Engels, De eucharistieleer Berengarius van

Tours: 1]ds. eO)| (1965) 203—30I1hin genannten Gestalten 1st nicht mehr das verbor-
SCIL, WwWas vorher WAaL, sondern Tallz Neues» E. Schillebeeckx, Christustegenwoordigheid de Eucharistie:

1jds. CO (1965) 157
aa So w1e ein HHr andeutendes eichen als tenıkon 2 (1959) 420—43)5

Zn ö3 (1961) 275306unzureichend rklärt wurde, Christi nwesen-
heit unter den eucharistischen Gestalten wiederzu- 5 1]ds. eO. (1965) 163-172; eine Fortsetzung dieses Irtikels

wird och erscheinen.
Da heute die Worte «Zeichen» und Symbol» Nur als informie-geben, ist jer ine HNur akzidentelle T ranssıgnift-

Kation unzureichend, das Zustandekommen der rende Zeichenverstanden werden, ist GS eine pastorale otwendigkeit,
das Wort «Zeichen» erSt ach einer Erklärung als gemeinschaftsbil-

Gegenwart auszudrücken. IDDann muß noch ine dendes Zeichen verwenden. Vielleicht wäre 1er eine CUe Aufwer-
TIranssubstantiation hinzukommen un WAar als tung des Wortes «Kommunion » vonnoten.

Übersetzt VO] Krwıin ugerdas Figentliche. Werden demgegenüber die inali-
tat un: die Bedeutung selbst als «substantiell» ZC-
sehen, als mit dem Wesen VO TOt un:! Wein ZC-
geben und das Wesen dieser Kulturprodukte mMI1t
konstituierend, dann sind Transfinalisation und

PIlET HOONENBERGTranssignifikation identisch mMit Transsubstantia-
tion Da ber die Enzyklika offensichtlich VO: einer Geboren ı. Oktober IO01L1 in Amsterdam, Jesuitt,
olchen < substantiellen» Transfinalisation und

1939 Z Priester gewelht, studierte der theolog1-
Transsignifikation nicht spricht, verurteilt s1e diese schen Fakultät VO: Maastricht un! päpstlichen
uch nicht, und olg uch Aaus diesem oku- Bibelinstitut, Doktorat 1n Theologie (1 948) Er ist Dog-
ment nicht, daß die aristotelisch-scholastische matikprofessor 1in Nıjmegen un: veröffentlichte: heo-
Transsubstantiationslehre die einz1g mögliche se1l logie der Sünde (deutsch: 1966) und ist Mitarbeiter an.:

Meine Meinung 1st somit diese, daß Mysterium Tijdschrift VOOTLC Theologie und Bijdragen.
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