Joseph Ratzinger

Ist die Eucharistie ein Opfer?

I. PROBLEMSTELLUNG!:
DAS ANLIEGEN LUTHERS

Die Frage nach dem Opfercharakter der Eucharistie
steht zwar heute nicht im Vordergrund des kon-
troverstheologischen Gesprichs, sie gehort aber
doch zu den entscheidenden Differenzen, die im
Jahrhundert der Reformation der Kirchenspaltung
ihr Geprige, ihren geistlichen und theologischen
Tiefgang gaben. Das Problem der Rechtfertigung,
in dem Luther die Frage nach dem Wesen des
christlichen Glaubens neu etfahren und die katho-
lische Weise des Glaubens als Abwendung von des-
sen eigentlicher Mitte anzusehen sich gendtigt ge-
funden hatte, erhilt hier seine ganze Schirfe und
seine Konkretheit: Solange es um die Diskussion
tiber Glaube und Werke geht, wird der Sinn der
Frage dem einzelnen Christenmenschen schwer
faBbar, der so und anders aus dem Glauben leben
muB, d.h. nur im Glauben den Anruf Gottes ver-
wirklichen kann, im Glauben ihn aber auch ver-
wirklichen muB. Hier jedoch, wo sich die Form der
christlichen Anbetung entscheidet, erhalten die
Dinge ihre unmittelbare FaBibarkeit. Fiir Luther ist
die Messe, d.h. die als Opfer verstandene Euchari-
stie Gétzendienst, ein Greuel, weil Riickfall hinter
die christliche Neuheit ins pagane Opferwesen; fiir
den Katholiken ist sie die christliche Weise der ge-
meinsamen Verherrlichung Gottes durch Christus
in der Kirche.

In der ‘Tt ist fiir Luther der Streit um die Messe
nur ein Anwendungsfall des Grundproblems der
Rechtfertigung ; wenn er in ihr das eigentliche We-
sen des christlichen Glaubens verkehrt sieht, das
Christentum in seinem Zentrum zerstdrt und auf
den Kopf gestellt glaubt, so driickt sich darin letzt-
lich das Ringen um das Grundverstindnis des
Glaubens aus, um das seine Theologie immer wie-
der kreist. Im Letzten gibt es fiir ihn nur zwei ge-
gensitzliche Weisen, sich zu Gott zu verhalten: die
Weise des Gesetzes und die Weise des Glaubens.
Der Weg des Gesetzes besagt, da der Mensch von

sich aus Gott zu versbhnen sucht, da er Gott Werke
und Leistungen anbietet, womit er ihm genug tun
und sich das Heil verschaffen will. Das Christus-
Geschehen, von dem das Neue Testament Zeugnis
ablegt, bedeutet demgegeniiber, dal Gott all die-
sen letztlich heillosen Versuchen ein Ende bereitet,
daB er von sich aus durch Christus das Heil schenkt,
das der Mensch mit seinen Werken und Opfern
doch nie zu verdienen vermag. So ist aber die Rich-
tung des Glaubens genau umgekehrt als die des Ge-
setzes: Sie ist das Empfangen der gottlichen Huld,
nicht das Darbringen von Gaben. Christlicher
Kult kann folglich seinem Wesen nach nur Emp-
fangen, nicht Geben sein; er ist danksagendes Ent-
gegennehmen -der ein fiir alle Mal geniigenden
Heilstat Gottes in Christus Jesus. Das bedeutet
dann umgekehrt, daf christlicher Kult seinem We-
sen nach entstellt, ja, in sein eigenes Gegenteil ver-
kehrt ist, wenn an die Stelle der Danksagung wie-
der die Darbringung tritt. Denn dann ist das Ge-
setz wieder an die Stelle der Gnade getreten, das
Geniigen der Heilstat Jesu Christi geleugnet und
der Mensch wieder zum Versuch der Selbsterls-
sung, der Leistung und der Eigenmacht zuriickge-
kehrt. Von hier aus ist es zu verstehen, daB Luther
in dem Gedanken des MeBopfers die Leugnung der
Gnade, die Revolte der menschlichen Eigenmacht,
den von Paulus mit solcher Schirfe bekimpften
Riickfall aus dem Glauben ins Gesetz erblickte.r
Das schwere theologische Gewicht dieser Ubet-
legungen ist unméglich zu verkennen, zumal es
moglich wire, dhnliche Gedanken unter Abse-
hung von Luther direkt aus dem Neuen Testament
selbst, besonders aus dem Brief an die Hebrier zu
entwickeln, der mit schirfstem Nachdruck die un-
wiederholbare Einmaligkeit des Priestertums und
des Opfers Jesu Christi herausstellt und mit den
wiederholten Opfern des Alten Bundes kontra-
stiert. Deshalb sollte eine Theologie des MeBopfers
niemals leichthin an diesen Fragen voriibergehen;
freilich ist auch nichts damit getan, daB man die Sa-
che verschimt in die Ecke schiebt, indem man sich
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auf die Betonung des Mahlcharakters der Euchari-
stie beschrinkt: Durch bloBes Verschweigen von
Fragen kann die Theologie nicht vorwirts kom-
men und dem Daseinsvollzug der Gliubigen nicht
geniitzt werden. Was sollen wir also sagen? Sicher-
lich ist es nicht leicht, eine Antwort zu finden
und noch manches redliche Streitgesprich wird
notig sein, um ihr von beiden Seiten her niher zu
riicken.

Ich denke, man kommt auf den Weg dahin,
wenn man zunichst sich bewu3t macht, daB Lu-
thers leidenschaftliche Polemik, deren Inhalt ich
eben anzudeuten versuchte, ja nicht nur Negatio-
nen, sondern auch positive Entscheidungen ent-
hilt, die sich vielleicht in diesen zwei Sitzen formu-
lieren lassen:

a. Die Heilstat Christi ist das ein fiir alle Mal ge-
niigende Opfer, in dem Gott uns selber, gegen die
Vergeblichkeit unseres Kultes das wahre, versth-
nende Opfer schenkt: Diese groBe Leitidee des
Hebrierbriefes liegt auch den Thesen Luthers zu-
grunde.

b. Christlicher Kult kann daher nicht meht im
Darbringen eigener Gaben bestehen, sondern ist
seinem Wesen nach Empfangen der einmal gespen-
deten Heilstat Jesu Christi, also Danksagung:
Eucharistia.

Man kann nun ohne falsche Apologetik behaup-
ten, daB in diesen beiden Thesen, recht betrachtet,
zugleich ein doppelter Ansatzpunkt fiir einen
eigentlich christlichen Opferbegriff und fiir ein
theologisch legitimes, im Inneren neutestament-
lichen Glaubens sich vollziehendes Verstindnis der
Eucharistie als Opfer verborgen liegt:

a. Bs scheidet zwar die Vorstellung der Messe als
eines eigenstindigen, in sich beruhenden Opfers
schlechterdings aus, aber um so mehr dringt sich
der Gedanke auf, ob sie als Zuwendung der Chri-
stus-Gabe an die Seinigen nicht auch auf irgend-
eine Weise Gegenwart dieser Gabe, Gegenwart des
Heilstuns Jesu Christi bedeuten miisse. Gerade
Luthers Theologie, die so sehr das «Fiir mich» als
Inhalt des Glaubens herausstellt, die Heilstat gar
nicht bloB an sich als geschehene Geschichte, son-
dern nur in ihrer Bezogenheit auf mich, als ange-
eignete und so erst zu ihrem Sinn gekommene
Wirklichkeit kennt, muBte eigentlich auf diesen
Gedanken stoen. Tatsichlich sagt Luther: «...s0
lange es mir nicht zugeteilet wird, ist’s gleich, als
wire es fiir mich noch nicht geschehen... Denn mir
wird’s vergossen, wenn mir’s zugeteilet... wird...»?
Hier zeichnet sich doch recht deutlich die Einsicht

ab, daB das einmal an sich Geschehene in der sakra-
mentalen Feier auf mich hin Gegenwart wird; daB
der Akt des Empfangens sich nicht auf ein schlech-
terdings Vergangenes bezieht, sondern das Ver-
gangene als Gegenwart geschenkt erhilt.

b. Von da aus dringt sich der Gedanke auf, daB
das danksagende Empfangen die christliche Weise
des Opfers ist, indem es Gegenwart des Christus-
Opfers und unser Erfiilltwerden von ihm bedeutet.
In der Tat hat Melanchthon einen Anlauf auf einen
solchen Gedanken unternommen, ihn aber doch so
sehr polemisch eingeengt, daB Trient darin keinen
brauchbaren Ansatz fiir eine zulingliche Formulie-
rung des Opfercharakters der Messe fand.3

Brechen wir an dieser Stelle unsere Uberlegun-
gen einstweilen ab, um uns direkt dem Zeugnis der
Heiligen Schrift zuzuwenden!

2, DAS NEUTESTAMENTLICHE ZEUGNIS
a. Die Texte

Jede Theologie des Abendmahls hat ihren unver-
rlickbaren MaBstab in den Stiftungsworten des
Herrn, die fiir immer das Zentrum alles Sprechens
und Denkens in dieser Sache bleiben miissen. Thr
unauslotbarer Reichtum hat schon Stoff zu zahllo-
sen gelehrten Monographien geboten, so daf} es
geradezu vermessen erscheinen muB, hier in weni-
gen Zeilen diesen Text fiir unsere Frage auswerten
zu wollen. Die umfassende exegetische Arbeit, die
eine griindliche Betrachtung erheischen wiirde,
kann folglich hier nur vorausgesetzt werden; wir
wollen versuchen, ihr sozusagen in ihrem letzten
Stadium zu begegnen und wenigstens in geraffter
Gestalt den Kern dessen aufzunehmen, was daraus
fir die Problematik von Abendmahl und Opfer
folgt.*

Den Ausgangspunkt wird die Erinnerung daran
bilden miissen, daB3 die vier Abendmahlsberichte,
die uns das Neue Testament vermittelt (Mt 26,26
bis 29; Mk 14,22—25; Lk 22,15-20; 1 Kor 11, 23 bis
26), sich in zwei Typen aufteilen, den von Matthius
— Markus vertretenen und den von Lukas — Paulus
gebotenen. Die Hauptunterschiede zwischen diesen
beiden Ubetlieferungsformen bestehen einmal im
Fehlen des Wiederholungsbefehls bei Mt — Mk,
zum anderen in der unterschiedlichen Benennung
der Kelchgabe. Das entsprechende Deutewort lau-
tet bei Mt — Mk «Dies ist mein Blut des Bundes»,
wihrend es bei Lk — Pl hei3t « Dieser Becher ist det
Neue Bund in meinem Blut». Analysiert man diese
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beiden Formeln, so wird man wiederum zwei her-
vortretende Differenzen feststellen kénnen, wo-
durch sie sich bei aller 4uBeren Nihe nicht unerheb-
lich unterscheiden. Das eine Mal (Mt —Mk) wird die
Gabe in recto als « Blut» bezeichnet, das andere Mal
aber ist die Gabe als solche «der Bund» (Lk — Pl).
Dazu kommt, daBl bei Mt — Mk nur von «Bund»
ohne Zufiigung gesprochen wird, wihrend im pau-
linischen Typ vom «Neuen Bund» die Rede ist.

b. Der marcinische Typ : Alttestamentliche
Opfertheologie

Der eigentliche Tiefgang dieser zunichst, wie es
scheint, rein formulierungsmiBigen Unterschei-
dungen wird sichtbar, wenn man erkennt, daf3 die
beiden Textgruppen auf diese Weise einen je vollig
verschiedenen alttestamentlichen Hintergrund ins
Spiel bringen, sozusagen eine je andere neutesta-
mentliche Theologie des Alten Testaments bieten.
Der erstaunliche Reichtum der Abendmahlsworte
griindetja darin, daB sie einen umfassenden Beteich
alttestamentlicher Uberlieferung mit aufklingen
lassen, mit dem einen Akkord, den sie anschlagen,
gleichsam eine ganze Symphonie ins Gedichtnis
rufen und sie zugleich unter ein neues Vorzeichen
stellen, das ihr erst ihre entscheidende Gestalt gibt.
Hinter dem aus Ex 24,8 entnommenen Wort vom
Bundesblut steht die ganze Bundestheologie des
Exodus und mit ihm auch die Opfertheologie, der
Kultgedanke der Moses-Biicher. Die Gegentiber-
stellung von «Leib» und «Blut», die in dieser Fas-
sung die Abendmahlsworte enthalten, greift die
Opferterminologie des Alten Testaments auf. Das
eigentliche Zentrum der Thora, der Bundesge-
danke und seine kultische Realisierung reicht so in
diese Abendmahlsworte hinein und erhalt von da
aus einen neuen Sinn. Das Abendmahl erscheint in
Parallele zum Bundesgeschehen am Sinai und zu
seiner die Geschichte Israels fortan durchzichenden
kultischen Besiegelung, freilich so, daBl der neue
Moses — Jesus —zugleich selbst das Bundesblut die-
set Bundesliturgie dahingibt. Wir brauchen hier
nicht tiber die weitreichenden Perspektiven nach-
zudenken, die sich aus der Parallele zwischen dem
Geschehen vom Sinai und dem Abendmahl erge-
ben, das damit als Bundesschlufl und so als Griin-
dung von Volk Gottes erscheint; fiir uns ist wich-
tig, daB durch den Begriff des « Bundesblutes» un-
weigerlich der Opfergedanke ins Abendmahlsge-
schehen eintritt: Die Liturgie des Lebens und des
Sterbens Jesu Christi wird als Bundesopfer ausge-

legt, das den mosaischen Ansatz auf héherer Ebene
aufgreift und zu seinem eigentlichen Sinn fligt.

¢. Der panlinische Typ : Prophetische Kultkritik

Eine ganz andere Atmosphire ergibt sich zunichst,
wenn wit auf den alttestamentlichen Hintergrund
des paulinischen Abendmahlstyps achten. Wenn
wit eben feststellen konnten, daBl die wesentliche
alttestamentliche Wurzel des Mt — Mk-Textes in der
Thora, in den Gesetzesbiichern also liegt, so kniip-
fen Lk — Pl an den anderen groBen Strom alttesta-
mentlicher Uberlieferung an: an die Theologie der
Propheten. Das Wort vom «Neuen Bund» erin-
nert zunichst an die bei Jeremias aufgezeichnete
VerheiBung: «Fiirwahr, Tage kommeny — Spruch
des Herrn, «da schlieBe ich mit dem Haus Israclund
mit dem Haus Juda einen neuen Bund, nicht dem
Bunde gleich, den ich mit ihren Vitern abschloB...
Ich lege mein Gesetz in ihr Inneres und schreibe es
ihnen ins Hetz...» (Jt 31, 31ff). Hinter diesem Ver-
heiBungswort aber steht die prophetische Bundes-
theologie und ihre Auseinandersetzung mit dem in
der Thora sich spiegelnden priesterlichen Bundes-
verstindnis. Wenn fiir die Thora Bund und Kult
zueinander gehdren, der Bundesbegriff kultisch ge-
faBt wird und umgekehrt, so beruht die Bundes-
theologie der Propheten auf einer unerhdrt schar-
fen Kultkritik, die die Selbstgeniigsamkeit der kul-
tischen Verrichtung von Grund auf in Frage stellt:
«Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer» (Os 6,6;
vgl. 1Sam 15,22; dazu Mt 9, 13). Als der wirkliche
Kult wird das Leben aus dem Glauben an Jahwe
und in der Licbe zu den Briidern hingestellt, ohne
den der duBlere Kult zur leeren, ja, abstoBenden
Farce wird (vgl. Ps 40 [39], 7f; 50 [49], 8fF; 51 [50],
18f; Is 1,11ff; Jt 6,20; 7, 22f). Mit der Formel vom
Neuen Bund, in dem das Wort Gottes erfiillt und
nicht leerer, kalter Pomp getrieben werden soll,
klingt diese ganze Linie alttestamentlichen Den-
kens auf, die wuchtige Antithese, die sie zur Kult-
theologie der Thora bietet, tritt in die Abend-
mahlsworte ein und 1iBt ihren Sinn in einem ganz
neuen Licht erscheinen: Das Abendmahl des Herrn
steht nun da als die Erfiillung dieser geistigen Linie,
so wie es vorhin als die Erfiillung des Gesetzes auf-
gefalit war, Es erscheint als die Uberwindung des
Kultes und des Opferwesens durch den, der keine
Stiere und Widder, sondern wahrhaft sich selbst
darbringt: «Schlachtopfer und Gaben liebtest du
nicht, doch die Ohren hast du mir gedfinet» (Ps 40
[39],7), oder, wie der Hebrierbrief den Text zitiert:
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«Opfer und Gaben hast du nicht vetlangt, aber
einen Leib hast du mir bereitet...» (10,5). An die
Stelle der Opfersachen ist das hingebende Ich Jesu
Christi getreten, die Kultkritik ist an ihrem Ziel an-
gelangt, der Tempel tiberfliissig geworden.

d. Die gemeinsame Mitte: der Stellvertretungsgedanke

HeiB3t das nun, daB zwischen dem kultischen As-
pekt von Mt — Mk und dem prophetischen von Lk
— Pl ein uniiberbriickbarer Gegensatz besteht? Die
Antwort ergibt sich, wenn wir auf ein weiteres
Stiick alttestamentlicher Theologie achten, das —in
verschiedener Gestaltung — wieder allen vier Tex-
ten gemeinsam ist. Nach Mt — Mk sagt Jesus, das
Bundesblut des Abendmahles werde «fiir viele»
vergossen; Lk aktualisiert die grundsitzlich unbe-
grenzte Universalitit, die der alttestamentliche Be-
griff der Vielen einschlieBt, auf die anwesende kul-
tische Gemeinde zu, indem er aus der GewiBheit,
die diese Universalitit enthilt, konkret zur Ge-
meinde sagen liBt: «fiir euch». Das hebt die Uni-
versalitit, wie gesagt, nicht auf, sondern bedeutet,
sie praktisch anzuwenden, sie auf ihrem hic et
nunc zu behaften, Paulus bietet das «fiir euch» nur
im Zusammenhang mit dem Brotwort (wo es sich
bei Lk, der es zweimal ausspricht, ebenfalls findet),
138t es dagegen beim Becherwort wegfallen. Die-
ses Wort vom Dienst «fiir viele» nimmt das Herz-
stiick der Gottesknechtslieder des Deutero-Jesaja
in die Abendmahlsworte hinein; vom Knecht Got-
tes wird ja gesagt, daf er die Siinden der Vielen ge-
tragen (53,12) und sie so von Schuld befreit habe
(53,11). Der Gottesknechtsgedanke, dem wir auf
diese Weise in der Abendmahlstheologie begeg-
nen, ist iibrigens bei Jesaja eng mit dem Bundesge-
danken verkniipft (42,6; 49,8). Die prophetische
Bundesidee erhilt durch diese Verbindung eine
neue Tiefe: Der kommende Bund erscheint nicht
mehr bloB auf der Verinnerlichung des Gesetzes
gegriindet, sondern auf der stellvertretenden Liebe
dessen, der fiir alle trigt; die Idee des «Fiit» gibt
der prophetischen Botschaft eine neue Mitte, die
freilich nie wieder in dieser Tiefe gedacht und ge-
schaut worden ist wie in den Liedern vom Knecht
Gottes. Gehen wir einen Schritt weiter, um zu er-
fragen, wie dies Ganze mit der Zweiheit von Kult
und Kultkritik zusammenhingt, auf die wir eben
gestoBen waren. Dann diirfen wir feststellen: Die
Gestalt des Gottesknechtes driickt eine Theologie
aus, die Israel in der Zeit der VerstoBung des Exils
zugewachsen war, als es keinen Tempel und keinen

Kult mehr hatte. In dieser Zeit, in der Gott sein
Volk vergessen zu haben scheint, in der der Kult
etloschen und so auch die Kultkritik gegenstands-
los geworden ist, reift die Einsicht, daB Israel se/bss
in seiner VerstoBung, in seinem Schicksal des Hin-
ausgewozrfen- und Zerschlagenseins, das Opfer der
Menschheit vor dem Angesichte Gottes ist; daB die
Leidensgeschichte des Volkes selber den Kult und
das Opfer vor Gott darstellt, nicht irgendein Ritus.
Israel lernt eine neue und zentralere Form des Op-
fers kennen, als der Tempel sie bieten konnte: das
Martyrium, in dem das rituelle Opfer iiberwunden
ist durch die Selbsthingabe des Menschen.s H,
Schiirmann hat darauf aufmerksam gemacht, daf
Formeln wie «seinen Leib hingeben», «seine Seele
hingeben» Termini sind fiir den Tod des Marty-
rers. « Jesus charakterisiert hier also wohl seinen be-
vorstehenden Tod als Martyrertod. »® Er greift die
Gottesknechtsidee auf, legt von hierher den Sinn
seines Lebens und Sterbens aus und gibt dem Kult-
gedanken damit seinen endgiiltigen Sinn. Er schil-
dert sich als Gottesknecht, in dem sich jenes visio-
nire Schicksal zusammenfalt und endgiiltig zu-
trigt; das aber bedeutet, daB alle rituellen Opfer-
theorien iiberwunden werden und daB der Neue
Bund auch durch ein wahrhaft neues Opfer vollzo-
gen und geschlossen wird: Es wird sichtbar, daf3
Jesus, der sich selbsthingebende Mensch, der wirk-
liche Kult und die wahre Verherrlichung Gottes ist.
In dem Bekenntnis zu einem Kult, der nicht in Ri-
ten, sondern in der Ganzhingabe dessen besteht,
der sich fiir die Menschen dem Vater ausliefert,
treflen sich alle vier Abendmahlsberichte: Die Got-
tesknechtsidee ist die einigende Mitte, die beide
verbindet und so Gesetz und Propheten eins wer-
den liBt. Mit Johannes Betz konnen wir den Be-
fund dahingehend zusammenfassen, daB wir sagen,
die Hingabe Jesu sei «primir nicht opferkulttech-
nisch..., sondern martyrologisch von der Ganzhin-
gabe der Person zu verstehen.»?

Damit haben wit den eigentlichen Kern des in
den Abendmahlsworten liegenden neutestament-
lichen Opferbegriffs gefunden. In diesem Gedan-
ken sind das Gesetz und die Propheten, der Kult
und die Kultkritik, gleichermaBen an ihrem Ziel
angelangt, «erfiillty. Am tiefsten hat wohl wieder-
um der Hebrierbrief die groBartige Synthese, die
hier nicht durch Gedanken, sondern durch die
Wirklichkeit der Passion Jesu erzielt worden ist,
durchdacht und theologisch entfaltet. Im Lebens-
und Todeszeugnis Jesu ist das eigentliche Wollen
des alttestamentlichen Kultes aufgenommen, der
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ja— wie aller Kult iiberhaupt — auf der Idee der Ver-
tretung beruht: Das Menschenopfer ist abge-
schafft, als unwiirdig und nicht gottgemiB erklirt;
nun will der Mensch sich durch Gaben vertreten
lassen und muB doch immerfort erkennen, daB3
nichts zureicht, um ihn selber aufzuwiegen; dal3 er
Hekatomben von Tieren und Friichten opfern
kann, und immer witd es zu gering befunden: Er
kann sich nicht loskaufen (vgl. Mk 8,37 par). So
scheint die Situation des Menschen, der sich selbst
nicht geben und sich selbst nicht ersetzen kann, aus-
weglos. Der ganze Kult erscheint als eine grofle
Vergeblichkeit. In dem wahrhaft sich selbst in die
Waagschale werfenden Menschen Jesus ist der
Sinn des Kultes erfiillt und so zugleich der bisherige
Kult abgetan: Er selbst ist der Kult und in diesem
Verstindnis das Abendmahl ein Opfer, das wir
danksagend empfangen, das in unserem Gedenken
wahrhaft in unsere Mitte tritt.

e. Zur Frage der 1V ergegenwirtiging

Damit eroffnet sich ein letzter Schritt: die Frage
nach dem Gegenwartscharakter des Abendmahls.
Eine ganz kurze Andeutung dazu mulB leider hier
gentigen. Auch diese Frage ist in den biblischen
Abendmahlsworten beriihrt, nimlich in dem Wie-
derholungsbefehl « Tut dies zu meinem Gedécht-
nis» (Lk 22,19; 1Kot 11,24.25.26). H. Lietzmann
glaubte einst, in diesen Worten den Schliissel fiir
den hellenistischen Ursprung des sakramentalen
Abendmahls gefunden zu haben, das er von hier
aus als eine paulinische Stiftung im Anschlu an die
hellenistischen Totengedichtnismahle meinte et-
weisen zu konnen.® Heute ist uns vor allem durch
die Untersuchungen von J. Jeremias, die M. Thu-
rian umfassend ausgearbeitet hat, klar, daBl wir es
gerade hier mit einem Grundwort alttestamentli-
cher Theologie zu tun haben.® Das «Gedichtnis»
ist eine zentrale Kategorie alttestamentlichen Op-
ferwesens; es verankert das Abendmahl wieder in
denselben geistigen Zusammenhingen, denen wir
vorhin nachgegangen sind und verdeutlicht sie
weiter. «Gedichtnis» ist aber vor allem auch (und
ungeteilt vom Vorigen) eine Kategorie der Ver-
gegenwirtigung: Indem Israel der Heilsgeschichte
gedenkt, empfingt es sic als Gegenwart, tritt es in
diese Geschichte ein und wird ihrer Wirklichkeit
teilhaft. Man konnte geradezu sagen, daBl die Idee
des Gedenkens und die Unterstellung des ganzen
Kultes unter die Idee des Gedichtnisses den ent-
scheidenden Unterschied zwischen dem Kult Is-
raels und dem Kult der Volkerwelt ringsum aus-

macht: Wihrend die umliegenden Kulte auf das
immer wiederkehrende «Stitb und Werde» des
Kosmos bezogen sind, also den Mythos der ewigen
Wiederkehr in rituelle Gestalt iibertragen, ist der
Kult Israels auf das geschichtliche Handeln Gottes
mit den Vitern und mit Israel bezogen, ist Einord-
nung in diese Geschichte und so wesenhaft «Ge-
dichtnis», das Gegenwart schafft. Kosmischer
Kult und geschichtlicher Glaube werden im Be-
griff des Gedichtnisses voneinander geschieden.
Noch eins wire schlieBlich hinzuzunehmen: «Ge-
dichtnis» hat nicht nur mit Vergangenheit und
Gegenwart, sondern vor allem auch mit Zukunft zu
tun: Bs ist Erinnerung des Menschen an Gottes
Heilstun, aber gerade so auch Erinnerung Gottes
an das, was noch aussteht: Ruf der Hoffnung und
des Vertrauens auf das Kommende hin.r

In die gleiche Richtung weist das Wort, mit dem
bei Paulus der Stiftungsbefehl erginzt und ausge-
legt wird: «So oft ihr dies Brot eBt und diesen
Kelch trinkt, verkiindigt ihr den Tod des Herrn,
bis er kommt» (1 Kor 11, 26). Das « Verkindigen»,
von dem hier gesprochen wird, ist mehr als bloe
Rede, als theoretische Mitteilung ohne Wirklich-
keitsgehalt; es ist Ansage, Proklamation, die im
Wort des Gedenkens und Verkiindigens Wirklich-
keit schaflt.’> Das ist deshalb so wichtig, weil damit
sichtbar wird, wie eng Wortgeschehen und Opfer
hier zusammenhingen, wie sehr das christliche
Opfer als «Gedichtnis» sich gerade in der Verkiin-
digung zutrigt, die zugleich Danksagung und Be-
kenntnis der Hoffnung ist; wie wenig eine Anti-
these zwischen Wort und Sakrament besteht, mit
der wir leider spiter das Wesen beider nur allzusehr
verstellt haben. Dabei hatten die Kirchenviter zu-
nichst gerade an diesen Tatbestand angekniipft
und von der Idee des «worthaften Opfers» aus den
eucharistischen Opfergedanken entfaltet, der sich
zunichst mehr an das Wort als an die sakramen-
talen Elemente kniipft. Damit sind wir @brigens
ganz von selbst wieder an unserem Ausgangspunkt
angelangt und es diirfte immerhin einigermaBen
sichtbar geworden sein, wie wenig in der Optik des
Neuen Testaments Danksagung und Opfer Gegen-
sitze sind: Sie definieren sich viel eher gegenseitig.
Fine runde dogmatische Theorie der Eucharistie
als Opfer ist mit allem Gesagten selbstverstindlich
ganz und gar noch nicht geboten, aber vielleicht ist
immerhin der Ausgangspunkt sichtbar geworden,
von dem aus sie gedacht werden muf und kann und
an dem sich auch die getrennten Christen versuchen
konnten, wieder zu finden und zu verstehen.
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BEITRAGE

T Auf die umfangreiche Luther-Literatur braucht hier nicht im
einzelnen verwiesen zu werden. Vgl. die zusammenfassende Darstel-
lung der Frage bei R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte IV /1
(Darmstadt 51953) 396407, bes. 4o5 ff; P. Althaus, Die Theologie
Martin Luthers (Giitersloh 1962). Die neue Untersuchung von H.
Meyer, Luther und die Messe (Paderborn 1965) ist rein liturgiege-
schichtlich ausgerichtet. Zur heutigen Lage des kontroverstheologi-
schen Gesprichs um den Opfercharakter der Eucharistie P.Mein-
hold-E.Iserloh, Abendmahl und Opfer (Stuttgart o. J. [1960]) u. bes.
die groB angelegte Untersuchung von W, Averbeck, Der Opfercha-
rakter des Abendmahls in der neueren evangelischen Theologie (Pa-
derborn 1966); von katholischer Seite ferner W. Breuning, Die Eu-
charistie in Dogma und Kerygma: Trieter Theol. Zeitschr. 74 (1965)
129-150; von protestantischer Seite G.Voigt, Christus sacerdos:
Theol. Literat. Zeit. 9o (1965) 482—490; dazu die schone Arbeit von
M. Thutian, auf die in Anm. 9 verwiesen wird.

2 WA 18, 205; vgl. R. Seeberg 2a0. 4o04; Meinhold-Iserloh
2a0. 53.

3 Apologie der Augsburger Konfession XXIV 19: Die Bekennt-
nisschriften d. ev.-lutherischen Kirche (Gottingen 1952) 354. Det
ganze Artikel XXTV «Von der Messe» wire fiir unsere Frage zu ver-
gleichen. Die tridentinische Abweisung der Idee des reinen Dank-
opfers: DS 1753.

4 Aus der iiberaus reichen Literatur sei hier nur genannt: J. Jere-
mias, Die Abendmahlsworte Jesu (Géttingen 1960); P.Neuenzeit,
Das Herrenmahl (Miinchen 1960); J.Betz, Die Eucharistie in der
Zeit der griechischen Viter II/1 (Freiburg 1961); H. Schiirmann, Der
Abendmahlsbericht Lukas 22,738 (Leipzig 31960). (Zusammenfas-
sung mehrerer groBerer Untersuchungen desselben Verfassers);
F.Leenhardt, Le sacrament de la Sainte Céne (Neuchétel-Paris 1948);
P.Benoit, Le récit de la céne dans Luc XXII 15-20: Rev. bibl. 48
(1939)-

5 Vgl. J.Ratzinger, Stellvertretung: H.Fries, Handbuch theol.
Grundbegriffe IT (Miinchen 1963) 566-575.

6 H.Schiirmann a20. 35.

7 2a0. 4o. g

8 H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl (Bonn 1926) 223; vgl.
Lietzmanns Kommentar zum 1. Korintherbrief.

9 J.Jeremias aaO. 229-246 (eingehende Auseinandersetzung mit
Lietzmann); M. Thurian, Bucharistie (Mainz 1963 ; Neuchitel 1950)
bes. 15-26 u. 125-167.

10 Vgl. M.Eliade, Der Mythos der ewigen Wiederkehr (Diissel-
dorf 1953).

It Den zukunftsbezogenen Charakter des Gedichtnisses hat be-
sonders J. Jetemias aaO. herausgearbeitet.,

12 Vgl. H. Schlier, Die Zeit der Kirche (Freiburg 21958) 249; dets.,
Wort Gottes (Wiirzburg 1958) 65ff; J.Schniedewind, xarayyéiim:
ThW I, 7of.
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