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Verstindigung mit der evangelischen
Abendmabhlslehre ?

Um in unserer Zeit 6kumenisch zu witken, mul}
man stets den Blick auf die Fucharistie gerichtet
halten, iiber die wir uns heute infolge der Tren-
nungen nicht einig sind, die aber an dem vom
Herrn gewollten Tag zu einer einzigen Eucharistie
werden wird. Dann wird man inne, von wie vielen
Hindernissen der Weg der christlichen Theologie
bestreut ist und wie der Begriff der ‘T'reue von einer
dynamischen inneren Spannung zwischen der kon-
fessionellen Bindung und der Eschatologie be-
stimmt wird.

Schwierigkeiten einer Konfrontation: Wenn wir die fiir
das 6kumenische Gesprich iiber die Eucharistie
wichtigsten Probleme zusammenzustellen suchen,
so gewahren wir, daB der Themenkreis sich weiter
spannt und daB man zuerst die auf zahlreichen an-
dern Sektoren sich aufdringenden Aufgaben kli-
ren muBl, bevor man sich dem Gebiet zuwenden
kann, um das es uns hier geht. Innerhalb des Fel-
des der eigenen Konfession scheinen viele Hinder-
nisse behoben zu sein, und die allgemeine Problem-
lage mit ihren exegetischen, philosophischen und
dogmatischen Fragepunkten tritt klarumrissen in
Erscheinung. Sobald aber der Blick sich weitet, um
die Auffassungen anderer christlicher Gesprichs-
patrtner zu verstehen zu suchen, kann es gar nicht
anders sein, als daB viele Behauptungen wiederum
ohne weiteres in Frage gestellt werden.

Es herrscht keine Ubereinstimmung im Versuch,
den genauen Wortlaut der vom Herrn bei der Ein-
setzung des Sakramentes gebrauchten Worte zu re-
konstruieren. Und vor allem herrscht keine Ein-
miitigkeit in der Bestimmung des Sinns der Aus-
driicke « Leib» und « Blut». Die einen halten es fiir
notig, an diesen Begriffen streng festzuhalten, wih-
rend die andern nicht aus einer relativistischen Fin-
stellung, sondern auf Grund der wissenschaftlichen

Untersuchung der neutestamentlichen Texte die
Auffassung vertreten, diese Worte seien blof als
Hinweis auf die Person Christi zu verstehen. Das
Zeitwort «sein», das das Brot auf den Leib und den
Wein auf das Blut Christi bezieht, liBt sich, ge-
stlitzt auf die Bibel, verschieden interpretieren, je
nachdem man es in einem mehr substantiellen oder
mehr symbolischen Sinne auffaBt. Je nachdem,
was man in das, was das Letzte Abendmahl fiir He-
brier bedeutete, hineinzulegen sucht, vervielfa-
chen sich natiirlich diese Schwierigkeiten,

Sobald man den Bereich der Bibel verlillt, um
das Zeugnis derer zu vernehmen, die uns im Lauf
der Jahrhunderte im christlichen Glauben voran-
gegangen sind, treten selbstverstindlich entschei-
dende philosophische Faktoren ins Spiel. So stellte
man fest, dall der Substanzbegriff des hl. Thomas in
seiner aristotelischen Firbung nicht zu verwech-
seln ist mit dem des Thomisten Cajetan am Ende der
Scholastik, dessen Substanzbegriff einen mehr
physischen als metaphysischen Charakter annahm.
Das Konzil von Trient und die Reformation haben
ihre dogmatischen Stellungnahmen in diesem phi-
losophischen Klima formuliert, das nicht immer
einer Klirung innerhalb der abendlindischen Kir-
che forderlich war.:

Heute haben sich die auseinanderliegenden
Standpunkte einander gewil3 nicht angenshert. Die
konfessionelle Isolierung und das verschiedene
Empfinden in det Auswahl der philosophischen
Kategorien haben dazu beigetragen, die Demar-
kationslinie zwischen Katholiken und Protestanten
noch deutlicher zu ziehen. Man braucht nur an den
okumenischen Begegnungen von heute teilzuneh-
men, um sich bewuft zu werden, wie schwer es ist,
eine gemeinsame Sprache zu finden. Um verstanden
zu werden und selber zu verstehen, wird es oft not-
wendig, in das zu iibersetzen, was man als die
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Sprache des andern ansieht. Die iiblichen Sprech-
weisen lassen sich im Studium der anderen christ-
lichen Konfessionen nicht mehr halten, und man
mulB dringlich dafiir sorgen, daB sie von Grund auf
revidiert werden,

Zu diesen Verstindnisschwierigkeiten hinzu be-
finden wir uns vor Aufgaben, die den Verdacht er-
wecken, tendenziOs zu sein, selbst wenn sie sich von
jeder Tendenz freihalten mochten. Gewill mufB
man bei der Arbeit hochst behutsam vorgehen.
Und doch wire es in bezug auf die Eucharistie sehr
wichtig, bald zu einer gemeinsamen Forschungsar-
beit zu gelangen, welche die Garantie dafiir bote,
dalB man nicht eine bloBe 7hesenverteidigung leistet,
das heiBt etwas schon Bekanntes beweist. Das De-
kret iiber den Okumenismus steht diesem Anliegen
nicht fern und weist in die gleiche Richtung.

Die Weise der Realprasens : 1n seinem Okumenischen
Bemiihen, innerhalb des Protestantismus zu einem
Konsens in bezug auf die Feier des Herrenmahls zu
gelangen, glaubte Calvin, an der Realprisenz Chri-
sti festhalten zu miissen, ohne daB er die Weise
dieser Prisenz, die er «ein groBes Mysteriumy»
nannte,? zu erkliren suchte. Dieser Vorschlag
mochte als unbefriedigend erscheinen. Und doch
hater es ermdglicht, selbst zur Zeit der Reformation
zu einer Einheit mit dem Zwinglianismus zu kom-
men. Die 6kumenischen Konferenzen der letzten
vierzig Jahre haben sich mit Erfolg auf den Vor-
schlag Calvins berufen, um jhre Einheit in der Ver-
schiedenheit zu betonen. So noch die Konferenz
fiir Glauben und Kirchenverfassung, die 1963 in
Montreal (Kanada) abgehalten wurde. Sie stellte
fest, in wie weitem MaBe trotz des Weiterbestehens
der Divergenzen eine Ubereinstimmung  erzielt
wurde, machte aber keine niheren Angaben iiber
die Weise der Realprisenz des Herrn. Ich glaube
nicht, daB3 eine solche Haltung als «fauler Kompro-
miB» abgestempelt werden darf. Ein solcher hitte
vom Okumenischen Rat der Kirchen nicht ange-
nommen werden kénnen, wiirde auch den Absich-
ten Calvins nicht gerecht und kénnte nicht ernsthaft
der ganzen Christenheit zur Beachtung vorgelegt
werden. Wir diitfen dieses Schweigen nicht zum
votnhetrein dem Schweigen von Zeugen gleich-
setzen, die mit der Sprache nicht herauszuriicken
wagen, sondern wir miissen uns vielmehr fragen,
ob darin nicht ein weises Verhalten gegeniiber der
Offenbarung Gottes liegt.

In allen Sektoren der Chtistenheit hat man in
einem gegebenen Moment der konfessionellen

Glaubensaussagen von «Mysterium» gesprochen,
Hs scheint uns heute, der Vermittlungsvorschlag
Calvins basiere darauf, daBl er das Mysterium im
deutenden Denkprozel anderswo ansetzte. Fiir ge-
wohnlich ging man von der biblischen Gegeben-
heit zu ihrer Interpretation iiber, wobei man das
Mysterium innerhalb dieser Deutung ansetzte,
Nach den Hinweisen des Genfer Reformators, nach
denen sich die 6kumenischen Konferenzen richten,
ist das Mysterium bewuBter auf die Wirklichkeit
selbst zu bezichen, an die jede Interpretation nicht
heranzureichen vermag. Mit andern Worten: Das
Mysterium bestimmt die Gegenwart Christi im
Abendmahl, nicht aber unsere konfessionelle Deu-
tung dieser Gegenwart.

Wabrheit und Wabrheitsformulierung : Die eben ange-
stellten Uberlegungen lassen uns iberdies den
Wunsch aussprechen, die Unterscheidung zwi-
schen der Wahrheit und der Wahrheitsformulie-
rung, die Papst Johannes bezeichnenderweise zu
Beginn der Arbeiten des Zweiten Vatikanischen
Konzils verkiindigte, moge im katholischen La-
ger in immer weiteren Kreisen Beachtung finden.
Dem auBenstehenden Beobachter scheint diese
Formel die liturgische Erneuerung zu beseelen und
zu férdern und gewissen wichtigen Richtlinien des
Dekrets iiber den Okumenismus nicht fernzuste-
hen. Andererseits stellen wir gewisse Hemmungen
der katholischen Reflexion fest, die sich vor allem
im Denken tiber die Eucharistie zeigen. Infolge der
Enzyklika «Mysterium Fidei» ist es heute nicht
mehr denkbar, die Formel des Papstes Johannes
auf den verschiedenen Gebieten der romischen
Theologie als die einzige gelten zu lassen. Wenn
wit jedoch zugunsten des Gkumenischen Dialogs
iiber ein so sehr diskutiertes Thema einen Wunsch
duBern sollen, so mochte ich unbedingt erhoffen,
daf die Formel des Papstes Johannes sich durch-
setze, um innerhalb des Katholizismus der Fot-
schungsarbeit iiber unser Thema Auftrieb zu ge-
ben. Es wire dem 6kumenischen Anliegen sehr ge-
dient, wenn man sich miteinander der Grenzen
zwischen Wahrheit und Wahrheitsformulierung
und der Beziehung zwischen den verschiedenen
Formulierungen und den zahlreichen Divergenzen
in diesem Punkte deutlicher bewul3t wiirde.

Sakramente: Bs hilt schwer, diesen Bemerkungen
ihren zwangsliufig einfiihrenden Charakter zu
nehmen: das Thema selber verlangt ihn.

Wollte man jedoch das Thema des heiligen
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Abendmahles griindlicher behandeln, so wire es an-
gezeigt, sich mit dem Sakramentsbegriff zu befas-
sen. Die gemeinsame Anerkennung der Taufe sollte
die Theologen ermutigen, nach einem iibercin-
stimmenden Sakramentsbegriff zu suchen. Es sind
hierbei wenigstens zwei Arten von Schwierigkei-
ten zu iberwinden, deren man im Lauf der ge-
mischten Studientagungen immer deutlicher an-
sichtig wird.

Da ist einmal vor allem die verschiedene Bewer-
tung der [Verbeifung und der Freibeit Gottes in der
Kirche. Der AuBenstehende erhilt den Eindruck,
in der katholischen Theologie spiele die Verhei-
Bung Gottes eine solche Rolle, dall die Méglich-
keit, daB ein Eingriff Gottes miBgliickt, zum vorn-
herein ausgeschlossen erscheint. Im Protestantis-
mus hingegen schreckt man nicht davor zuriick,
auch von der Freiheit Gottes zu sprechen als von
einem Begriff, der unbedingt mit dem der Verhei-
Bung verbunden werden muf3. Man betont oft das
Schweigen Gottes, die Abwesenheit Gottes, die
Gottverlassenheit, und man erinnert sich dabei an
die Worte des Herrn am Kreuze und der Fasten-
praxis in der Urkirche. Man ist sich nicht nur be-
wubt, in einer Zeit zu leben, da der «Fiirst dieser
Welt» noch herrscht, sondern man denkt auch an
die Mbglichkeit, daB Gott gerade durch sein
Schweigen die Kirche richtet und tadelt.s Denken
wir an die nicht erhérten Gebete, an das fast vollige
Verschwinden der Heilungsgabe und der andern
Charismen, die das Leben der ersten Christenge-
meinden stark férderten. Es ergibt sich daraus ein
Vorbehalt, der weder einen Zweifel noch eine Re-
lativierung darstellt, sondern das BewuBtsein, daB
die letzte Initiative und Autoritit in den Hinden
Gottes sind und bleiben, dem es freisteht, seine
VerheiBung zu etfiillen oder ihre Erfiillung hinaus-
zuzdgern, Die Verwirklichung des Werkes Christi
ist die spezifische Aufgabe des Heiligen Geistes,
und der Heilige Geist ist Freiheit. Bei all ihrer
Kiirze lassen diese Bemerkungen eine grundlegen-
de Problematik erkennen, die unserer Ansicht nach
fiur die Lehre tiber die Sakramente von entscheiden-
der Bedeutung ist.

Nicht weniger wichtig ist der Bezug auf Christus
als das erste aller Sakramente. Nach den Hinweisen,
die K. Barth und E. Schillebeeckz* hierfiir gegeben
haben, bleibt Christus die Norm jedes Zeichens
und jedes Sakraments. Und doch sollte man in der
6kumenischen Diskussion, und zwar nicht nur in-
nerhalb der eigenen Konfession, genau bestim-
men, was Norm und was nur Bezug auf die Norm

ist und wie infolgedessen sich beide zueinander
verhalten, Der protestantische Gesprichspartner
ist stets von der Besorgnis erfiillt, sehen zu miis-
sen, wie die Ausfithrungen des katholischen Ge-
sprichsteilnehmers langsam von der Christologie
zur Ekklesiologie abgleiten und wie infolgedessen
die Kirche an Stelle des Herrn zur Norm wird.

Christologie: Fin Hauptverdienst des Buches von
M. Thurian iiber die Fucharistie liegt meines Er-
achtens darin, daB3 es wieder das Dogma von Chal-
kedon uiber die beiden Naturen in Christus in Er-
innerung rief. Es kann nimlich in der Christenheit
die Versuchung bestehen, einerseits zwischen
Christus und den Elementen des Abendmahles
nicht gu unterscheiden, und andererseits sie voneinan-
der g# trennen und so in bezug auf das in Frage ste-
hende Sakrament die monophysitische und die ne-
storianische Irtlehre zu wiederholen.s Mit diesem
Kriterium konfrontiert, hitten Katholiken und
Protestanten sich in bezug auf ihre Lehrunter-
schiede gewil viele Fragen zu stellen. M. Thurian
selbst konnte verdichtigt werden, sich von mono-
physitischen Neigungen leiten zu lassen. Und doch
scheint uns die Berufung auf das christologische
Dogma etwas Stimulierendes zu haben, und wit
mochten die Gelegenheit benutzen, an die katho-
lische Theologie die Frage zu stellen, wie man die-
sem Dogma in der Transsubstantiationslehre Rech-
nung trigt.

Von da aus weitet sich der Dialog von neuem auf
den Sakramentsbegriff im besonderen und auf den
Zeichenbegriff im allgemeinen aus.

Fasten: Das heilige Abendmahl bringt uns in der
Kirche die Realprisenz des Herrn zum BewuBtsein.
Es wire deshalb vielleicht nicht tiberfliissig, uns auf
den entgegengesetzten Aspekt zu besinnen, auf die
Abwesenheit des Herrn und die Gegenwart des
Versuchers, die im Leben der Urgemeinde durch
das Fasten zum Ausdruck gebracht wurden. Die
Kirche des Neuen Testaments war sich nimlich be-
wullt, daB sie es mit dem «Fiirsten dieser Welt» zu
tun habe; sie kannte die Macht der Versuchung und
gab sich Rechenschaft dariiber, daB die Sendboten
wie Schafe unter die Wélfe gesandt sind. Sie ver-
banden deshalb iht Beten mit Fasten und duBlerten
so den Schmerz des ganzen Menschseins vor det
Bedrohung durch das Bése. Wenn wir nun infolge
unserer Spaltungen einen Grund mehr haben, Gott
um Verzeihung zu bitten, sollten wir da nicht von
neuem in Erwigung ziehen, was das Neue Testa-
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ment iiber das Fasten sagt, damit wir das Leiden an
unseren Trennungen in einem gemeinsamen kon-
kreten Akt in unserem Leben miteinander teilen?
Wir haben sicherlich viele Griinde zur Feststellung,
daB hinter den Behinderungen der 6kumenischen
Begegnung Michte am Werksind, die unsere Krifte
iibersteigen und hinter denen sich die Prisenz des-
sen verbirgt, der den Menschen vom Menschen
und die Kreatur von ihrem Herrn zu trennen sucht
(der Teufel). Die Gegenwart des Widersachers er-
innert uns ganz konkret daran, dall die Einheitvor
allem ein Sieg Gottes iiber das Bose ist. Der gute
Wille von uns und von unseren Ausschiissen ist
leicht dieser Opposition ausgeliefert, deren der
Mensch nicht Herr wird. Miteinander zu fasten
wiire eine neue und doch uralte Weise, 6kumenisch
von neuem zu beten: «Setze uns nicht der Versu-
chung aus, sondern erlése uns vom Bosen» (Mt

6,13).
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