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Zum Buchatistieverständnis der
orthodoxen Kırche

Die Kontroverse IM Vergangenheit und Gegenwart gestellt ist Für die 7zwischen den Orthodoxen un:
den Öömischen Katholiken in ezug auf die Eucha-

Im ittelalter entstand 1ne Unmenge VO « Ver- ristiefrage bestehenden Schwierigkeiten erg1bt sich
zeichnissen VO  ( Irrtümern», die die Lateiner un: deshalb die Lösung 11U7 1m IC der doteriologie.
die Griechen sich gegenselit1g den Kopf wartfen. Während die Divergenzen in ezug auf Formen
In diesen Listen nehmen robleme, die mi1t der und Rubriken durch die und 1im allge-
KEucharistie zusammenhängen, einen hervorragen- me1inen berechtigt VOL sich ehende geschicht-
den atz CIM insbesondere se1it dem Konflikt VO  o 1C Entwicklung herbeigeführt wurden un dar-
1054 7wischen dem Patriarchen Michael Kerulla- ertragen, ja als gegenseltig bereichernde Ge-
r10S un! Kardinal Humbert. Zum eispie. wurde stalten einer einzigen Überlieferung oft Ördern
die rage, ob be1 diesem Sakrament gesauertes oder sind, lassen sich selbstverständlic die eolog1-
ungesauertes trot verwendet werden solle, durch schen Diferenzen 1m Heilsverständnis nicht

leicht überbrücken DDiese Divergenzen übten inedas vierzehnte und fünfzehnte Jahrhundert hin-
durch als 1ne wichtige Lehrverschiedenheit der Rückwirkung auf die Rıiıten AUS un:! gaben manch-
beiden Kirchen betrachtet. mal zufälligen tormalen spekten der Liturgie 1ne

Heute 111 selbstverständlic nıemand mehr diese völlig 1LIEUC Bedeutung.
Haltung einnehmen. Die Auseinandersetzung ZW1-
schen Lateinern und Griechen, insbesondere die

B Der ezgentliche Sinn der zRlesedes elften un! zwoölften Jahrhunderts, DIis-
pute VO  w Rubrizisten und anerkannten implizit, daß Zeigen WI11 das drei Beispielen auf. Als erstes

nehmen WIr die berüchtigte Streitfrage, W1e inner-ine infache Berichtigung der uDriıken die beiden
Kirchen wieder 7zueinander zurückbringen könnte. halb des eucharistischen Kanons die Anamnese und
Paradoxerweise setztie gerade die Belanglosigkeit die Epiklese 7ueinander stehen. Die Anamnese, das

ei der Bericht über das eschehen beim Letztender damaligen Streitpunkte 7zwıischen den Griechen
und Lateinern OTI4USs daß das chisma nicht «1n Abendmahle, der die Einsetzungsworte «Das ist
die Tiefe» reiche. Die wahrhna: oyroßben Theologen meln Leib »”g < Das ist mmen Blut» enthält, wird be-
W1IeE FÜ Photios imstande, die beiden Par- AaNNtLC 1m lateinischen Westen als die sakramen-
teien dazu bringen, menschliche «UÜberlieferun- tale << Formel» betrachtet, wodurch der Priester, der

in der Person Christi handelt, das Sakrament voll-n hinter sich lassen und aufgrund der einen
heiligen Überlieferung der katholischen Kıirche die zieht. Der Kanon der römischen Messe w1e dies-
Kinheit herzustellen.! Und auch heute noch äng ezüglic) uch der der anglikanischen Eucharistie-
der Ernst des ökumenischen Dialogs VO uNSCEICI feier 1in seiner jetzigen ofrm eben den FC-
gemeinsamen orge die wahre, katholische |DJE nanntien ypus der Sakramententheologie VOTFrAaus.

ension der in Diskussion stehenden Probleme ab Der etzige römische Rıtus ist WAar nıcht das Pro-
In der Feler der Eucharistie wird die KErlösungs- dukt einer juridischen Soteriologie, die auf den Be-

tat Christi für u1ls realisiert: die «Wiederverein1- orifien « Verdienst» und «Genugtuung» gründet,
Sung» der gefallenen Menschheit mi1t Gott und die aber diese äßt sich leicht in ihn hineinlegen, und
«Rekapitulation» der Menschheit 1in ihre ursprung- das Abendland rachte 1im Mittelalter eiNne TOM-

migkeitshaltung hervor, für die die Messe 1LLUTX einliche KEinheit, die jetzt in Jesus Christus wiederher-
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Ausdruck der anselmianischen Erlösungslehre WAr. gung kommt nıe auf automatischem oder magi-Alle östlichen Liturgieformen ingegen enthalten schem Wege S1Ce muß VO Menschen freiwillig
WwWwar uch die Anamnese, lassen ber auf diese ine entgegengenommen werden, denn «X«WO der Geist
Anrufung des eiligen Gelstes folgen. der Herrn ist, da ist Freiheit» (2 Kor 59 I7 und die

Der Priester betet «Wır Aehen üıch en! Kıirche 1st 11 ben die Stätte, diese freie An-
Deinen Heiligen Geist auf u1ls und auf diese pfer- nahme der Gnade Gottes durch den Menschen
gaben hier er“ und mache dieses TOT ZU möglich wird. In der Kirche wird die Antinomie
kostbaren Leibe Deines Christus und WAS 1in die- 7zwischen der aC Gottes und dem freien en
SC Kelch ist; ZU kostbaren Blute Deines Chri- des Menschen durch das « Zusammenwirken» (die
STUS.. und verwandle UG Deinen Heiligen SYHETZEIA der oriechischen Väter) beider gelöst. Die
Geist » (Chrysostomosliturgie). Kucharistieepiklese realisiert diese zentrale Soterio-

Kinerseits verkündigt die 1im Osten übliche Epi- ogie und ekklesiologische Auflassung, die Zanzklese feierlich, daß die Wiederherstellung der Fan- dem Heilsverständnis aller griechischen Kirchen-
eit zwıischen Gott und dem Menschen ine trinı- vater entspricht: die na Gottes und die Teil-
tariısche Handlung ist. Für die Gegenwart Christi 1n habe gyÖöttlichen Leben werden dem Menschen
der Gemeinde 1st das irken des Heiligen Geistes wiederum zuteil, WENN treiwillig Gott -
nıcht 11U!T entscheidend: 1st einbeschlossen 1m rückkehrt. Darum schließen «Gnade» un «natur-
trinitarischen en Gottes, 1in das die Menschheit gegebene Freiheit» einander nıcht dUuS, sondern
hineingeführt wird. Und heute enthalten alle ira= SSEPEZENM einander VOTraus.>$
ditionellen sakramentalen Gebete, insbesondere die Der abendländischen Sakramententheologie WAar
der Taufinitiation, WOZU uch das Sakrament der schon se1t dem Mittelalter und insbesondere se1it
Firmung gehört, zentraler Stelle ine Anrufung der Gegenreformation VOLTL allem darum Cun. die
des Geistes. Andererseits ist die eucharistische «Gültigkeit» des Sakramentes und für siıch
Handlung ein eDe. Die Auffassung, daß der Bi- bestimmen. Im Osten bliehb die rage nach der
SC oder Priester durch die Anamnese als ach- «Gültigkeit» in Zusammenhang mit der
bild Christi an  S wird VO der Epiklese nicht Ekklesiologie. In der ofthodoxen Kıiırche wird nlie-
ausgeschlossen, ber die Tragweite und Bedeu- mand daran zweıifeln, daß die Anrufung des e1ili-
tung seiner wirkt sich Eerst 1n dem et voll SCH Geistes, die in der Eucharistiefeier der Z ele-
dUu>, das 1m Namen der Versammlung pricht un brant 1m Namen der anNzcn Kirche feierlich aus-
worin den Geist bittet, «auf u115S5 und auf diese spricht, VO  D Gott beantwortet wIird. Allein schon
Upfergaben hier » herabzukommen und die Ver- die Tatsache, daß sich dabei ein C Gebet», ine
wandlung bewirken. «Anrufung» handelt, jedoch VOTFAauS, daß die

IDZIE 1m eucharistischen Kanon die Epiklese VOT- Versammlung, «die Kıirche se1n», sich aus
kommt, 1st sOmIt mehr als infach ein liturgisches freiem Wıllen bemühen muß, 1n der der
Detail In ihrer Polemik die Lateiner en ahrheit, 1in voller Verbindung mit der atholi-
viele orthodoxe Autoren die Epiklese damit VC1- schen Überlieferung stehen. Es o1bt keine außere
teldigt, daß S1e diese als die «orthodoxe Konsekra- Garantie dafür, daß ine gegebene Urtsgemeindetionsformel » hinstellten 1m Gegensatz der late1- wirklich «die Kıirche» ist, bevor S1Ce sich der Füh-
nischen, die 1n den Kinsetzungsworten liegt Da JE- TUn UTC den Geist der ahrheıt erschließt. DIie
doch die Epiklese auch ein ist, schlielst S1e Epiklese proklamiert diese KErschließung, unı die
den edanken AaU>S, daß die Sakramente ohne we1l- Gegenwart Christi 1m Sakrament ist die AÄAntwort
eres zustandekommen, « WECLN die korrekte Hor- Gottes, die die Kirche WALRHIG Z Kıirche macht.
mel in der richtigen Intention VO dem bevoll- Der Fortbestand der Kıirche und die objektive
mächtigten Spender» ausgesprochen wird. Die Wirklichkeit des Sakramentes gyründen dann auf
Anrufung des Heiligen Gelistes bei der Eucharie- Gottes Verheißung, «1immerdar bei u1ls se1INn».
stiefeier ist nicht einfach ine andere sakramentale Die Sakramententheologie, die 1n der zentralen
«Formel»:2 s1e schliıebt 1ne Heilslehre und 1ne Stellung der KEpiklese 1m eucharistischen Kanon
Ekklesiologie 1n sich. liegt, angt Somıit ofitensichtlich CHNS mit der e1ils-

Die Kirche hat Z Aufgabe, die Erlösungstat rEe der KirchenväterWEund ist völlig —

Christi /Zr UNS aktualisieren, das el| u1ls e1ili- abhängig VO  5 der Problematik, die den Westen ZUT

un anzubieten, deren Bewirker der Geist ist, den eit der Reformation un der Gegenreformation
der Sohn VO Vater her sendet. 7u dieser eili- beherrscht hat
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auS, ber deren Natur wird VO  e den ErfordernissenFucharistie und Finheit der Kirche
der Sendung der Kirche 1n der Welt bestimmt; S1Ee

Das 7weilite Beispiel, das WI1r erortern möchten, be- beziehen sich deshalb wesensgemäß auf diese Sen-
trifit die ekklesiologische Dimension der KEuchari1- dung Die Kirche kann nıcht ohne sS1e bestehen,
st1e. DIie orthodoxe Betonung der fundamentalen aber S1e können niemals das Wesen der Kirche be-
«Identität» aller Ortskirchen gründet auf dem Ge- stimmen.7
danken, daß in der Kucharistie die Kıirche WIrklic. Der Zusammenhang 7zwischen der Eucharistie
ZUTCGottes wird. «Wo Jesus Christus ist, da und der Lehre über die Kirche wurde 1n der ortho-
ist die katholische Kirche», chrieb Ignatios VO doxen Theologie neuerdings wiederum stark be-
Antiochien:* die Gegenwart Christ1i 1in der (Ge- LONT Wird übersteigert, das dazu, daß
meinde macht S1e Zzu Leibe Christi1. Kıne Ver- die «eucharistische Ekklesiologie» und die «UNI-
sammlung VO  5 menschlichen Wesen wird dann versale Ekklesiologie» künstlich irgendwie 1n Ge-
Z e1 Christi, ZU Leib, nicht gENSATLZ zueinander gebrac werden und daß der
einem Teil VO  } ihm, denn selbst die Abwesenden, universalen Ekklesiologie die christliche Berechti-
die ungfrau Marıta, die Heiligen und die Verstor- ZuUNS abgesprochen wird, W1e SC die Kirche
benen werden 1n der katholischen Realität jeder keine «universale» Existenz und «universale» Sen-
Eucharistiefeier vereint, die ZUr Kirche Gottes dung hätte Wenn inNnan jedoch VO diesen ber-

treibungen absieht, gehö das volle Ernstneh-einem egebenen (Ort wird.
In der ege. wird ine Eucharistiegemeinde VO iNCN des edankens, daß die Ortskirche nicht ein-

einem Bischoft präsidiert, und diese «Norm» EeNT- fach ein «"Teil» der Kirche, sondern die Kirche 1n
pricht bekanntlich der in der ITkırche geübten ihrer Gesamtheit und Ganzheit ist, notwendig ZuUuf

orthodoxen Ekklesiologie, deren Klärung diePraxıs. Die Teilung der rtskirche oder der bi-
schöflichen «Diözese» in mehrere « Pfarreien», de- moderne «eucharistische» Theologie 1e]l eige-
nen Je ein Priester vorsteht, WAar VO geschichtlichen tragen hat
Umständen des 7weliten und dritten Jahrhunderts
bestimmt. S1e verdunkelte irgendwie die ursprung- Das Problem der INterkommunion
liche Beziehung 7wischen der Eucharistie und der
Kirche insbesondere begann die bischöfliche (rse- DDIie Ermessung der theologischen un: ekklesiolo-

ischen Reichweite der Eucharistie u1nlswalt unabhäng1ig VO der sakramentalen irklich-
keit der Eucharistie und über Ss1e nweg funk- schließlich Zu dritten Problem,ADekret
tionleren. Die ursprüngliche eucharistische I1)imen- über den ÖOkumenismus des Zweliten Vatikanum
sion der bisch6flichen Funktion WAar jedoch 1m aufgeworfen wurde: das Problem der sakramenta-
Kirchenrecht und in den Grundsätzen der irch- len «Interkommunlion» 7wischen voneinander FC-
lichen Urganisation gewahrt Die orthodoxe Up- rennten christlichen Gemeinschaften und insbe-

sondere 7wischen den römischen Katholiken undposition gegenüber dem Papsttum, das ei TC-
den rthodoxen Die Haltung des Konzils 1n die-enüber der Auftassung, einer der 1SCHOTEe habe

Iure divino 1ne acht, die sich ber se1ne eigene SCT rage die "Luüre der Interkommunion wird
Ortskirche (Diözese) hinaus auf andere i1schOIe wen1igstens einen pa. we1it often gelassen gruün-
erstrecke, die in ihren Kirchen die leiche sakra- det 1mM wesentlichen auf der Anerkennung «gülti-
mentale Funktion Ww1e 1in der seinen besitzen, CI Weihen» 1n der orthodoxen Kirche: während
gründet auf dem Gedanken, daß die Rechtsgewalt die orthodoxe Theologie, w1e WI1r bereits aufge-
un die sakramentale Gewalt 1m Grunde sich nıiıcht zeigt aben, gverade nfolge ihrer «eucharistischen »
voneinander trennen lassen. Dimension den Begriff einer Gültigkeit Der aUuS$s-

Die Einheit der i1SscChoTfe untereinander bastıtert schließt Kıs 1st u1ls nicht möglich, einfachhin
auf der gegenseltigen Anerkennung der Identität SCIL, die sakramentale Gegenwart komme auf-
ihres Episkopates Ehiscopatus UANYUS CST, chrieb der grund «gültiger Weıihen» zustande, denn die —

kramentale Gegenwart Christ1 1in der Kirchehl.Cyprian® und die Einheit aller Ortskirchen auf
der Identität ihres Glaubens und nıcht auf ihrem chließt nicht 1U dies 1n sich, sondern uch Wahr-
gemeinsamen Gehorsam gegenüber einem «außer- heit, Katholizität, FEinheit oder wenigstens die FOT-

me. Anerkennung der Überlieferung der Kircheeucharistischen » Zentrum. Diese Ekklesiologie
chließt die Existenz eines universalen Primates 1n ihrer Fülle.8 Mit andern Worten: Es kannn keine
und verschiedener regionaler Primate gewiß nicht «Gültigkeit» geben außerhalb der einen HC %
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kann keine Trennung geben 7wischen der sakra- ist. und ihre Übereinstimmung in diesem Punkt ist
mentalen CW: der ischofe un ihrem Lehramt. ine wertvolle ökumenische Gegebenheit. Die I'ra-
Das Dekret des Vatikanum erklärt einerselts, gÖödie des Schismas jedoch liegt darin, daß WIr in
die orthodoxen Bischöfe ein << gültiges Priestertum» bezug aufden Inhalt und die Voraussetzungen die-
en (Z 1mM Dekret über die Ostkirchen, Nr 25) SCT Fülle noch nicht ein1g geworden sind. Solangeun! «ermutigt» Z Interkommunion mit ihnen diese Meinungsverschiedenheit fortbesteht, müßte
innerhalb bestimmter disziplinarischer Grenzen, jede Interkommunion 1in einer minimalistischen
stellt aber andererseits klar fest, daß S1e infolge ih- Reduktion der Katholizität auf den Begrift einer
W: Irennung VO Römischen Stuhl keinerlei abstrakten «Gültigkeit» gründen oder, schlimmer
Lehrautorität en Die ogische olge scheint noch, in der Annahme, die Fülle 1in der IC
se1in, daß atholiken in einer orthodoxen Kıirche och nicht gegeben se1. In diesem Fall würden WI1r
ohl Sakrament teilhaben können, aber VCI- €e1: tthodoxen und römische Katholiken
meiden sollten, auf die Predigt hören, da die dar- Protestanten werden. Die orthodoxe pposition
in vorgetrageneTe nicht mit dem authentischen gegenüber der Interkommunion geht SOomıit weder
apostolischen Lehramt in Verbindung steht. AUusSs einem reaktionären Konservatismus noch Aaus

In den Augen VO  = Orthodoxen ScCHh1e diese einem angel ökumenischer Gesinnung hervor.
Haltung 1ne Kucharistietheologie in sich, welche Sie versucht LUTr, die Auffassung wahren, daß
die sakramentale Gegenwart, ine fast «magische» die wahre christliche Einheit ine gottgewirkte
Gegenwart Der SC VO der Fülle des Lebens, der Realität ist, daß S1e auf der gemeinsamen Anerken-
anrhneı: un! Einheit 1n Christus und demgen NUuLNS der ahnrheı Christi, wI1e Er S1e anerkannt
Geist oslöst wIissen will, eru  t und daß dies ben das ist, WAS

Der wahre theologische Sinn der Eucharistie in der Eucharistie geschlieht.
besteht gerade darin, daß sS1e diese Fülle manıiıfe- Wenn WIr jetzt gemeinsam ihr teilnähmen, in-
stiert und bezeugt, daß diese 1in der MC ZUuf. mitten UNISCTET Trennungen, würden WI1r diese, ENTt-
Wirklichkeit wird. Gottes ıllen, mplizit als erträglich anneh-

Orthodoxe un Katholiken nehmen d daß 19880 och das ware das CNAau«C egentel echter
Christus V und wirklich in der Kirche ZUSEeSCH ökumenischer Haltung.

« Jeder muß sich das halten, WAas VO)] allgemein :eerbindlichen hen (wenn auch einige Aussagen VO] Einzelpersonen der einzelnen
kumenischen Entscheidungen festgesetzt wurde», cChrieb Photios Ortskirchen den Eindruck erweckt en mögen, eine Gültigkeit

'apsı 1kolaus «aber eine besondere Auflassung e1ines Kıirchen- pDer SE anerkennen). urzlıc! hat auch die Panorthodoxe onte-
vaters der eine VO] einem Provinzlalkonzıil getroflene Entscheidung TE VO]! Belgrad (September 966) sich VO] auf diesen Stand-
kann VO':  5 den einen befolgt, VÖO] den andern nicht beachtet werden. » pun gestellt.
Aus dem ontext dieses Brietes geht hervor, daß der Patriarch Diver- Übersetzt VOIL Dr. ugus Derz

auf dem Gebiet der Liturgie und der iszıplın 1m Auge hatte.
Er schlielbt « Wenn der Glaube unverletzt bleibt, sind auch die allge-
meinen und katholischen Entscheidungen uNangeELASTCL; eın fein-
fühliger ensch respektiert Gebräuche und esetze anderter » (Ep. 2

102, 604 D 605 D) Andere byzantinische Theologenenber
die Unterschiede in der Liturgie hnlıche Ansıichten geäußert. Vgl.

Werk, rthodoxy and Catholicity Otk 966)z Zu
Photios vgl. F. Dvornik, The Photian Schism (London 194 JOHN YENDOR

Vgl. Archimandrit Kiprian, Evkharistiya (Paris 1947 284.
Diese bekannte Ansıcht der Kıirchenväter (« Freiheit UTrC| Par- Geboren I Februar 1926 in Neuilly SUr Seine

t1z1pat1on») wıird hervorgehoben VO'] V. Lossky, 'The Mystical (Frankreich), Mitglied der Orthodoxen Kıirche, STU-
Theology of the Kastern Church (London 1957. 197£. dierte der Sorbonne und Instıitut für orthodoxeTIlEe: die Smyrnäer 8,2.

Dieses Problem wurde jüngst treflend erortert VÖO] Zizioulas, Theologie und doktorierte 1958 1in Philosophie. Hr
EvötnNG TNG "ExxAnolas 1965 dozlert Kirchengeschichte un Patrologie St
6 De GCatholicae Ecclesiae unitate, Vladimir’s Orthodox Theological Seminary in New

Vgl anassıefl, N. Koulomzine, J). Meyendorfi, A.Schme-
IN: Der Primat des Petrus 1n der orthodoxen Kıirche Zürich 96 I) York, veröfientlichte Orthodoxie et Catholicite (19065)

Dies ist die allgemeine Haltung der Orthodoxe: DCWESCH, un: ist Herausgeber VOLL St. Vladimir’s deminarf y
insbesondere 1n ezug auf die Anertkennung der anglikanischen We1- Quartterly.
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