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Okumenisch bedeutsame Aspekte
der neutestamentlichen Lehre
von der Eucharistie

Es wird gegenwiirtig vollauf klar, daB das 6kume-
nische Gesprich zwischen den Christen uns vor
Augen gefuhrt hat, in welchem Umfang wit einen
gleichen Glauben bekennen; zugleich aber waren
manche von den Teilnehmern an diesem Gesprich
von der dringenden Notwendigkeit beeindruckt,
diejenigen Punkte der Lehre, die uns trennen, neu
zu iiberpriifen, um die sehr reale Gefahr eines Rela-
tivismus in der Lehte zu vermeiden. Ein Gebiet,
auf dem eine solche erneute Uberpriifung geradezu
eine gebieterische Notwendigkeit darstellt, ist das
der Interpretation der neutestamentlichen Fakten
und Aussagen, die sich auf die Eucharistie beziehen.
Vor wenig mehr als eineinhalb Jahren hat Pauls VI.
Enzyklika Mysterium Fidei, die sich zugegebener-
maBen nur auf einige wenige Punkte der katholi-
schen Lehre von der Eucharistie konzentrierte,
unterschiedliche Reaktionen innerhalb und auBer-
halb der katholischen Kirche hervorgerufen. Die
Sorge des Papstes galt gewissen Stromungen im
theologischen Denken und in der Praxis des heuti-
gen Katholizismus, die nach seinem Empfinden den
alten orthodoxen Glauben an die Eucharistie aus-
héhlen kénnten. Daher beschrinkte er sich auf eine
Neuformulierung der traditionellen katholischen
Standpunkte iiber den Opfercharakter der Messe,
die bleibende Bedeutung des Begriffes « Transsub-
stantiation», die reale Gegenwart und die Wichtig-
keit, welche die Verehrung des aufbewahrten Al-
tarssakramentes fiir die christliche Frommigkeit
besitzt,

Bs ist vollkommen klar, daB Mysterium Fidei
keine vollstindige, zusammenfassende Darstellung
der katholischen Lehre von der Eucharistie gege-
ben hat. Das entsprach auch nicht Papst Pauls Ab-
sicht. Doch beriihrt sie einige heikle Fragen, die
fiir die jiingste Phase der 6kumenischen Diskussion
von vitaler Bedeutung sind. Absicht unseres Bei-

trages ist es, vier Aspekte der neutestamentlichen
Lehre iiber die Eucharistie, mit denen sich Myste-
rium Fidei befaB3t hat, neu zu durchdenken, um auf
diese Weise einen kleinen Beitrag fiir das zweite
Stadium des 6kumenischen Austausches zu liefern:
eine offene und klare Darstellung unserer Interpre-
tation des biblischen Befundes. Wir méchten un-
tersuchen, was das Neue Testament iiber den
Mahl-, den Verkiindigungs-, den Gedichtnis- und
den Danksagungscharakter der Eucharistie sagt.

Die Euncharistie als Mahl

Untersuchen wir die Beschreibungen eucharisti-
scher Feiern in apostolischer Zeit, wie sie uns im
Neuen Testament gegeben werden, so finden wit,
daB der Aspekt des Mahles ihr grundlegendster und
gemeinsamer Charakterzug ist. Der Vetfasser der
Apostelgeschichte nennt die Eucharistie «das Brot-
brechen». So sagt er zur Beschreibung der Urge-
meinde in Jerusalem: «Sie aber verharrten in der
Lehre der Apostel und in (briiderlicher) Gemein-
schaft, im Brechen des Brotes und im Gebet» (Apg
2,42). Einige Zeilen weiter lesen wir, dafl diese
Christen «Tag fiir Tag einmiitig im Tempel ver-
harrten, das Brot aber nach Haus-Gemeinschaften
brachen und die Speise mit Jubel und Herzensein-
falt nahmen» (Apg 2,46). Diese Judenchristen be-
trachteten die Tempelliturgie weiter als offentli-
chen Gottesdienst; die Fucharistie dagegen war
der Brennpunkt ihres spezifisch christlichen Le-
bens. Dieser Ritus war durch eine besondere
Freude charakterisiert, denn die ersten Jiinger hat-
ten, wie die Ubetlieferungen des Evangeliums be-
zeugen (Lk 24,30-35; 41-43; Apg 1,4; Jo 21,9 bis
13), eine lebendige Erinnerung daran bewahrt, wie
oft der auferstandene Herr Jesus in Verbindung
mit einem Mahl zu ihnen gekommen war. Dariiber
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hinaus zeigt die zusammenfassende Darstellung,
auf die wir uns beziehen (Apg 2, 42—47), daB gerade
dieses «Brotbrechen» in den ersten Christen den
Sinn fiir die Gemeinschaft bewahrte und vertiefte.
Es ist kaum zufillig, daB wir zwischen den beiden
Erwihnungen der Eucharistie (42 und 46) die Fest-
stellung finden, daB «sie alles gemeinsam hatten;
ihren Besitz und ihr Eigentum verkauften und den
Erl6s an alle verteilten, sowie jeder es brauchte»
(44—45). Diese Praxis des Gemeinschaftslebens
wurde durch die Eucharistie motiviert.

Auch in einer spiteren Periode tritt der Mahl-
charakter der Eucharistie noch in beherrschender
Form hervor, wie sich aus dem Bericht von dem
Besuch des Apostels Paulus in Troas eatnehmen
14Bt, in dem eine sonntigliche Feier des « Brotbre-
chens», begleitet von einer Unterweisung der Ge-
meinde, erwihnt ist (Apg 20,7-12). Paulus’ eigene
Beschreibung der eucharistischen Praxis in Korinth
l4Bt erkennen, daB die Eucharistie den integrieren-
den Teil eines Mahles bildete, dessen Hauptzweck
darin bestand, das Solidarititsgefiihl innerhalb die-
ser Kirche zu fordern. Als hauptsichliches Heil-
mittel fiir die Faktoren der Spaltung, welche die
christliche Einheit in Korinth bedrohten, betonte
Paulus die angemessene Begehung des Gemein-
schaftsmahles, bei dem man von jedem Glied der
Kirche erwattete, daB es die mitgebrachten Speisen
mit den anderen teilte (1Kor 11,17ff). Dieses ge-
meinsame Mahl sollte in der Eucharistie den Hohe-
punkt erleben, daher auch seine Bezeichnung als
«Herrenmahl» (20). Gerade weil aber durch die
MiBbriuche, die sich hier eingeschlichen hatten,
det wahre Mahlcharakter der gesamten Feier unter-
graben war, zeigte der Apostel eine solche Sorge
dafiir und warnte die Ubertreter der Ordnung vor
dem drohenden gottlichen Gericht (27-34).

Die Stelle, an der das Neue Testament der Ver-
bindung dieses eucharistischen Mahles mit einem
Opfer am nichsten kommt, ist die Stelle, an der
Paulus es mit den Opfermihlern vergleicht, die
vom mosaischen Ritual vorgeschrieben waren, und
mit den heiligen Mihlern in den heidnischen Tem-
peln, bei denen man von denen, die das Opfer dat-
gebracht hatten, annahm, sie wiirden Tischgenos-
sen der Gétter (1Kor 10,18-21). Der Umstand,
dal3 Paulus von der Eucharistie als einer Teilhabe —
zunichst am Blut und dann am Leib Christi ge-
sprochen hat, dient—nach Meinung mancher Kom-
mentatoren — zut Brhohung jenes Opfercharak-
ters. «Ist der Segenskelch, den wir segnen, nicht
Gemeinschaft des Blutes Christi? Ist das Brot, das

witr brechen, nicht Gemeinschaft des Leibes Chri-
sti?» (16). Doch ist vermutlich Thomas Barrosses
Utteil zutreffend, daBl « wenn Paulus die Eucharistie
den jiidischen #woiar gleichstellt, er dabei offenbar
mehr vom Gedanken an die gleichartigen Auswir-
kungen des Genusses der Eucharistie und det #voia
beherrscht ist, als von irgendeiner Absicht, den
Opfercharakter der christlichen Feier herauszu-
stelleny.t

Der biblische Befund, iiber den wir uns einen
Uberblick verschafft haben, legt den SchluB nahe,
daB in derapostolischen Zeit die Eucharistie fiir ge-
wohnlich als Mahl gedacht war, welches die fiir das
Christenleben so wesentliche Bruderschaft symbo-
lisierte. Derselbe Befund aber zeigt, daB man die
Fucharistie als Mahl ansah, das eine vollkommen
neue Bedeutung erworben hatte. Andere Symbole
des Gemeinschaftssinnes (die Verteilung des Be-
sitzes in der Gemeinde von Jerusalem, das Teilen
der Speisen in Korinth) konnten sich dndern, und
taten es. Denn ihr Bedeutungsgehalt und ihre
Wirksamkeit als Symbole leitete sich von ihrer
Verkniipfung mit der sakramentalen Symbolik der
Eucharistie ab. Diese vollkommen neue Bedeu-
tung des eucharistischen Mahles wird von Paulus
bestitigt. « Denn ein Brot, ein Leib sind wit viele,
die wir alle an dem einen Brot Anteil haben» (1 Kor
10,17). Der Ausgangspunkt dieser tiefen Einsicht
ist der offenbare Symbolcharakter des einen Brotes.
Doch die Gedanken des Apostels gehen schnell auf
eine andere Ebene iiber, denn er denkt daran, daf3
das konsekrierte Brot in Wirklichkeit der verherz-
lichte Leib Christi ist, der die Kraft besitzt, die Ge-
meinde dutch ihre Teilnahme an diesem einen
Mahl zu einet Einheit zu machen.

Die Rede iiber das Brot des Lebens im vierten
Evangelium hebt die vollkommen neue Bedeutung
(den sakramentalen « Wert») des Genusses des von
Jesus verheiBenen Lebensbrotes noch nachdriick-
licher hervor. Sein Fleisch und Blut sind wahrhafte
und wirkliche (é4ndc) Speise und Trank (Jo 6,55):
Doch das Mahl, bei dem sie genossen werden, gibt
«ewiges Leben» (54). Der Evangelist hat bereits
den Grund fiir diese erstaunliche Wahrheit heraus-
gestellt, indem er in Worten und Begriffen, die sein
Sondergut sind, die Einsetzungsworte Jesu beim
Letzten Abendmahl wiedergibt: «...und das Brot,
das ich euch geben werde, ist mein Fleisch fiir das
Leben der Welt» (Jo 6,51). Diese johanneische Ver-
sion der Konsekrationsworte zeigt nicht mindet
als die Ausspriiche, die wir bei den Synoptikern
finden, Jesu Erlésertod als Quelle der lebenspen-
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denden Kraft der Eucharistie an. Denn in der Theo-
logie des Johannes ist dieser Tod der Anfang der
Verhertlichung Jesu, die vollendet wird durch
seine Auferstehung und Himmelfahrt, durch die er
die Macht bekommt, den Heiligen Geist zu geben
(Jo 7,39)- Johannes Lil3t seinen Leser nicht verges-
sen, daB} es det verherrlichte Christus ist, der in der
Eucharistie gegenwirtig ist und den Geist mitteilt,
der ewiges Leben verleiht. Das liegt auch der so
hiufig miBverstandenen Bemetrkung zugrunde:
«Der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch
ist zu nichts niitze» (Jo 6,63). In seiner Heiligkeit
ist das sterbliche Fleisch, welches das Wort Gottes
bei der Menschwerdung annahm, fihig, denen Le-
ben zu geben, die sich erst nach der Verherrlichung
Jesu davon nihren.

Letzten Endes geht der Grund, weshalb das Neue
Testament die Eucharistie als Mahl darstellt, auf
das Letzte Abendmahl zuriick. Ein schliissiger Be-
weis dafiir, daB die apostolische Kirche glaubte,
dem Gebot Christi: «Tut dies zu meinem Anden-
ken» (Lk 22,19; 1Kor 11,24-25), treu zu sein, ist
in der literarischen Form zu erblicken, in der Mar-
kusz und Matthius? die wesentlichen Worte und
Handlungen Jesu bei diesem heiligen Anlaf in Er-
innerung bringen. Es erscheint ziemlich gesichert,
daB beide Evangelisten in die erzihlenden Partien
ihres Berichtes vom Letzten Abendmahl liturgische
Formeln aus der Eucharistie eingebaut haben, die
in ihren Gemeinden, denen sie angehdrten, oder
fiir die sie ihre Evangelien schrieben, geliufig wa-
ren. Durch diese Technik bezeugen die beiden
Evangelisten, daB was die Kirche im zentralen Akt
ihres 6ffentlichen Gottesdienstes vollzog, dasselbe
war, was Jesus beim Letzten Abendmahl getan
hatte.

Die apostolische Kirche glaubte, wie diese litur-
gischen Texte bei Markus und Matthius zusammen
mit den Einsetzungsberichten bei Lukas (22,15 bis
20) und Paulus (1 Kor 11,23-25) bezeugen, dal Je-
sus seine Worte und Handlungen tiber Brot und
Wein auf seinen Erldsertod bezogen wissen wollte,
Er bezeichnete seinen Leib als «fiir euch hingege-
beny (Lk 22,19; vgl. Jo 6,51; 1Kor 11,24) und
sein Blut als «fiit viele zur Vergebung der Siinden
vergossen» (Mt 26,28; vgl. Mk 14,24; Lk 15,20).
Noch wichtiger war es, daB Jesus sein Blut als
«Blut des Bundes» (Mk, Mt) bezeichnete, was Pau-
lus und Lukas in ausdriicklicherer Form als «der
neue Bund in meinem Blut» darstellen. So ver-
band Jesus sein Tun beim Letzten Abendmahl mit
seiner Selbsthingabe auf Golgotha als Beginn des

von Jeremias (Jr 31,31ff) verkiindeten «neuen
Bundes». Diese Verbindung gibt der Feier der
Eucharistie ihre sakramentale Bedeutung.t Das
Werkzeug zur Schaffung des Bundes war sein Leib
und sein Blut, die fiir die Menschen hingegeben
wurden unter der Gestalt von Brot und Wein beim
Abendmahl und hernach am Kreuz auf Golgotha.
Wie Dom Jacques Dupont nachgewiesen hat,
macht diese Bezeichnung der Eucharistie als Werk-
zeug des neuen Bundes die reale Gegenwart Christi
in der Eucharistie am besten sichtbar.s

Die Eucharistie als Geddchtnis und Verkdindigung

Wie bereits bemerkt, erinnern Paulus und Lukas
ausdriicklich an das Gebot Jesu, zu wiederholen,
was er beim Letzten Abendmahl getan hat: «Tut
dies zu meinem Andenken!» Markus und Matthius
setzen die Bekanntheit dieses Auftrags des Herrn
voraus, da sie Formeln der Liturgie iibernchmen,
in der die apostolische Kirche diesen letzten Auf-
trag Jesu ausfithrte. Doch wurde dieser Gedicht-
nisakt nicht einfach als eine Wiederetinnerung
durch die rein symbolische Darstellung eines Er-
eignisses angesehen, dessen Realitit vollkommen
in der Vergangenheit verhaftet blieb, als Gegen-
stand der Geschichte. Eine solche Auffassung
wiirde den tiefen Realismus iibersehen, mit dem die
Bibel das jihrliche « Gedichtnis» oder Andenken
(Ex 12,14) der Befreiung Israels aus Agypten und
des Bundes, den Jahve mit ihm geschlossen hat,
betrachtete. DaB der Passahritus jahrlich ein gegen-
wirtiges Ereignis darstellte, 148t sich aus den Wor-
ten entnehmen, die der Deuteronomist, der meh-
rere Jahrhunderte nach dem Auszug aus Agypten
schrieb, an seine Zeitgenossen richtet: « Der Herr
unser Gott hat mit uns am Horeb einen Bund ge-
schlossen. Nicht mit unseren Vitern hat der Herr
diesen Bund geschlossen, sondern mit uns selber,
die heute unter den Lebenden weilen» (Dt 5,2-3).
Johannes Behm hat Sinn und Absicht der euchari-
stischen Anamnese sehr richtig dargestellt als «die
Vergegenwirtigung des Herrn, des Stifters des
Abendmahles, der durch seinen Tod den neuen
Bund in Kraft gesetzt hat, durch die nacherlebende
Gemeinde...»® Und Pierre Benoit stimmt mit ihm
iiberein: «Es ist nicht allein das Gedichtnis eines
Freundes, der weggegangen ist, ...sondern die Er-
neuerung der heiligen Handlung, in der das Opfer
des unsterblichen Herrn durch Brot und Wein ge-
genwirtig gemacht wotrden ist.»?

Doch Paulus’ eigener Kommentar zu diesem
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Auftrag des Herrn liefert den besten Schliissel fiir
sein Verstindnis. «So oftihr dieses Brot eBtund aus
diesem Kelch trinkt, verkiindet ihr den Tod des
Herrn bis zu seiner Wiederkehr» (1Kor 11,26).
Drei Punkte verdienen hier hervorgehoben zu wet-
den: Die Handlung wird als Verkiindigung erklirt,
deren Inhalt der Tod des Herrn ist und die auf seine
Parusie ausgerichtet ist. Das Wort «verkiindigen»
ist bei Paulus (und in der Apostelgeschichte) ein
technischer Ausdruck fiir die Verkiindigung der
Frohen Botschaft der Erlosung durch Jesu Tod
und Auferstehung (vel. Phil 1,17; 1 Kor 2,1; Kol
1,28; usw.). Der Ereignischarakter der Predigt der
Apostel wird in der perdvoia oder Bekehrung zum
christlichen Glauben als ihrem ersten Ziel gesehen.
Von der Eucharistie als einer Verkiindigung spre-
chen, bedeutet daher, sie als sakramentalen Neu-
vollzug des « Todes des Herrn», das heif3t des ver-
herrlichten Christus, herausstellen. Durch die reale
Gegenwart des auferstandenen Herrn wird sein
Tod in det Eucharistie zu einer gegenwirtigen
Wirklichkeit. Paulus war sich ebensosehr wie der
Verfasser der Apokalypse voll und ganz bewuBt,
daB der verherrlichte Christus, was er jetzt ist, auf
Grund seiner ganzen vergangenen Geschichte, ein-
schlieBlich seines Leidens, ist. In der Geheimen
Offenbarung wird diese Wahrheit in dramatischer
Weise entwickelt, indem Christus, der Herr der
Geschichte, als «das Lamm, das geschlachtet ist»
(vgl. Apk 5,6 und weitere Stellen) dargestellt wird.
Paulus’ Ausdruck «bis er wiederkommt» bezeich-
net etwas mehr, als die Beendigung des Neuvoll-
zuges der Eucharistie. Dieses heilige Mahl, das von
der christlichen Gemeinde gefeiert wird, in der Er-
wartung des zweiten Kommens des Herrn, war als
Vorausnahme der Parusie durch die reale, sakra-
mentale Gegenwart des erhchten Christus gedacht.

Die Eucharistie als Danksagung

Der Begriff «Eucharistie» wird im Neuen Testa-
ment nicht zur Bezeichnung dieses Sakramentes
gebraucht (auBer in der nur wenig belegten Vari-
ante zu dem Ausdruck «Segenskelch» in 1 Kor 10,
16). In den Einsetzungsberichten wird der Begriff
eiyagworeiy (danksagen) als Synonym fiir edloyein
(segnen, preisen) verwendet. Im biblischen Ge-
brauch ist der Dank oder Preis Gottes, um seiner
GroBtaten zum Heil der Menschen willen, eine
Form des Gotteslobes. In det spezielleren Form als
Bezeichnung des Tuns Jesu beim Letzten Abend-
mahl bezieht es sich wahrscheinlich auf seine «gra-

tia» oder Segnung der Speise. In Analogie zur jiidi-
schen «berakah» nahm dieses Gebet Jesu zweifel-
los Bezug auf Gottes groBe Heilstaten, deren Hé-
hepunkt sein nahe bevorstehender Tod sein sollte,
Ob nun Jesus beim Letzten Abendmahl das Passah-
Ritual tatsichlich feierte oder nicht, — die Anspie-
lungen auf diesen Ritus in den Einsetzungsberich-
ten der Synoptiker (vor allem bei Lukas),® lassen
mit Sicherheit erkennen, daB die apostolische Kir-
che die Eucharistie als prophetische Erfiillung die-
ses alten Festes Israels verstand. Durch die Einset-
zung des christlichen Sakramentes brachte Jesus
ganz einfach die lange Entwicklung, die das Passah-
mahl im Laufe det Geschichte erfahren hatte, auf
ihren Hohepunkt.

Das BewuBtsein der frithen Kirche, daB «das
Brotbrechen» ganz wesentlich ein Akt des dank-
baren Lobpreises Gottes fiir seine gréBte Frls-
sungstat in Jesus Christus war, gibt die Erklirung
fiir den freudigen Ton, der, wie wir sahen, die
eucharistische Feier in den friihesten Tagen kenn-
zeichnete. Die Bezeichnung dieses zentralen Aktes
christlichen Gottesdienstes als « Danksagung» un-
terstreicht seinen wesenhaft dstetlichen und festli-
chen Charakter, der der Konstitution iiber die Li-
turgie zufolge immer spiirbar sein soll, auch in der
Liturgie der Quadragesima und der Totenliturgie.
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