Walter Kasper

Beichte aullerhalb des Beichtstuhls?

Das Sakrament der BuBe,* besonders dessen rich-
terlicher Charakter (DS 1679; 1685f) gehért nach
wie vor zu den Kontroverspunkten zwischen den
getrennten Kirchen. Das gilt trotz mancherlei An-
niherungen und Neubesinnungen auf protestan-
tischer Seite,? die den «weiBen Fleck» ihrer Theo-
logie und Praxis entdeckt hat und auf der Suche ist,
Verlorenes wieder zuriickzugewinnen. Thre Armut
ist auch ihr Reichtum, weil sie die protestantische
Theologie veranlaBt hat, in Schrift und Tradition
eine Fiille méglicher BuBformen zu entdecken und
in zeitgemiBer Form zu erneuern. Die katholische
Theologie und Praxis kénnte davon manches ler-
nen. Sie ist zwar iiberzeugt, das Wesentliche der
biblischen Botschaft bewahrt zu haben ; aber sie hat
sich auf dieses Wesentliche so sehr konzentriert,
daB sie die ganze Breite méglicher Formen aus dem
Auge und aus der Praxis verloren hat. Das hat zu
einer merklichen Verarmung des christlichen und
kirchlichen Lebens gefithrt. Wir stellen gegenwiir-
tig allenthalben eine wirkliche Krise des Sakra-
ments der BuBe, ein Unbehagen und Ungeniigen
an den bisherigen Formen und ein Suchen nach
neuen Moglichkeiten fest.?

Das Zweite Vatikanische Konzil legt eine solche
Neubesinnung ausdriicklich nahe mit der Bestim-
mung: «Ritus und Formeln des BuBsakramentes
sollen so revidiert werden, daB sie Natur und Wit-
kung des Sakramentes deutlicher ausdriicken.»+
Diese Anordaung setzt offensichtlich voraus, daB
die gegenwiirtige Gestalt des Sakramentes der BuBe
dieser Forderung nicht voll entspricht. Gerade in
diesem Punkt scheint ein «Okumenismus nach
vorney, ein mutiges Anpacken gemeinsamer, von
der neuen Situation gestellter Aufgaben fruchtba-
rer zu sein als ein endloses Streitgesprich iiber den
Status quo der beiderseitigen bisherigen Praxis und
Theologie.

1. Dig siindenvergebende Kraft des Wortes Gottes

Nach dem Zeugnis der Schrift ist die Umkehr eine
grundlegende Forderung an den Menschen.s Es

geht der Schrift nicht nur um Reue und Genug-
tuung fiir einzelne Ubertretungen des gottlichen
Gesetzes, sondern «um eine alle Bezirke des
menschlichen Lebens umfassende neue Stellung
des Menschen zu Gott und seinem Willen», es geht
darum, sich mit seiner ganzen Existenz Gott zuzu-
wenden und ihn in allen Entscheidungen unbe-
dingt ernst zu nehmen.¢ Eine so verstandene Um-
kehr ist nur der negative Ausdruck fiir das, was mit
Glauben positiv ausgesagt wird: Griindung der
menschlichen Existenz in Gottes Gnade. Ein sol-
cher Glaube macht den Menschen vor Gott gerecht
(R6m 1,17; 3,22; Gal 2,16 et passim). Durch die-
sen Glauben reinigt Gott die Herzen der Menschen
(Apg 15,9).

Die Frage der BuBe ist also in erster Linie eine
Frage nach einem neuen personalen Glauben, der
ernst macht mit dem ersten Gebot: «Ich bin der
Herr dein Gott». Ein solcher Glaube ist nicht nur
die Disposition, sondern geradezu die Seele der
christlichen BuBe. Deshalb lag bis ins Hochmittel-
alter der Hauptnachdruck der BuBlehre nicht auf
der Absolution des Priesters, sondern auf den per-
sonlichen BuBakten des Biienden.? Alle Erneue-
rungsbestrebungen miissen von der Uberlegung
ausgehen, wie dieser personale Glaube und die in-
nere Umkehr am ehesten geweckt und vertieft
werden kénnen,

Der Glaube ist jedoch nur méglich durch das
Wort der Verkiindigung (Rém 10,17). Das vet-
kiindete Wort des Evangeliums ist ein wirksames
Wort, es wirkt, was es sagt. Deshalb spricht die
Predigt nicht nur iiber die Vergebung der Siinden,
iiber Versohnung und Frieden mit Gott, vielmehr
wirkt sie auch Vergebung, Versshnung, Frieden.
Das Wort Gottes besitzt gleichsam sakramentale
Funktion.® Das bringt auch die romische Liturgie
zum Ausdruck, wenn sie den Priester nach der
Verkiindigung des Evangeliums sprechen lift:
«Durch die Worte des Evangeliums mégen unsere
Siinden getilgt werden.»

Man muf} dieses Zeugnis der Liturgie neben dic
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Verurteilung des Satzes durch das Tridentinum
stellen, daB das Sakrament der BuBe im blofen
Dienst der Verkiindigung des Wortes bestehe (DS
1670; 1709), um die ganze Spannweite der katho-
lischen Lehtre zu erkennen. Verurteilt diirfte nur
die hiretische Verabsolutierung einer solchen
These sein. Das Sakrament der BuBe ist nur eine
besondere Konkretisierung und eine wirksame zei-
chenhafte Datstellung des Wortes Gottes, das im-
mer zugleich Gerichts- und Gnadenwort ist. Mitte
und Seele der BuBle besteht im gliubigen Héren
und Befolgen dieses Wortes der Verkiindigung
von Gottes Gnade und Gericht. Der Glaube, der
sich auf diese Weise auf die Verkiindigung einlifBt,
bedeutet eo ipso auch eine Zuwendung zur Kirche;
er schlieBt also wargelbaft alle wesentlichen Ele-
mente des Sakraments der Bul3e in sich.

Der Glaube ist nur dort echt, wo er in der Liebe
wirksam wird (Gal 5,6). Aus diesem Grund kann
die Schrift und die ganze alte Tradition der Kirche
die Friichte des Glaubens, Gebet, Fasten und Almo-
sen als Mittel der Siindenvergebung bezeichnen;?
durch sie konnen unsere alltiglichen Siinden ge-
tilgt werden. Besonders die Werke helfender
christlicher Liebe als Ausdruck eines aufrichtigen
Glaubens stellen heute eine angemessene Form
christlicher BuBe dar. Das in manchen Lindern iib-
lich gewordene Fastenopfer (z. B. Misereor, Ad-
veniat) stellt eine solche neue Form der Bufle dar,
die in schoner Weise zum Ausdruck bringt, da
man sich mit Gott nicht vershnen lassen kann,
wenn man nicht bereit ist, sich zugleich mit den
Briidern zu versthnen.

2. Die Laienbeichte

Die kirchliche Tradition kennt noch eine Reihe
weiterer Formen der BuBe, von denen die Laien-
beichte eine wichtige Rolle spielt. Schon Jak 5,16.
1of findet sich die Mahnung: « Bekennet denn ein-
ander eure Siinden und betet fiireinander, damit
ibr Heilung findet; viel vermag das eindringliche
Gebet des Gerechten... Meine Briider, wenn je-
mand unter euch von der Wahrheit abgeirrt ist und
es fithrt thn einer zuriick, so darf er wissen: wer
einen Siinder von seinem Irrwege heimfithrt, ret-
tet seine Seele von dem Tode und deckt eine Menge
von Siinden zu.» Mit der Mehrheit der modernen
Exegeten wird man diese Stelle nicht von der sakra-
mentalen Bufle im engeren Sinn verstehen kénnen,
denn den Presbytern wird hier keine besondere
Funktion zugeschrieben.1® Wir haben es also offen-

sichtlich mit der Aufforderung zur Lajenbeichte zu
tun. Nach der alten Gemeinderegel in Mt 18, 15—18
soll die amtliche Kirche dutrch ihre Vorsteher erst
dann einschreiten, wenn das briiderliche Gespriich
unter vier Augen oder zusammen mit mehreren
Gemeindemitgliedern nichts niitzt. Die amtliche
Form det BuBe durch Ausschlull und Wiederauf-
nahme in die Gemeinschaft der Kirche stellt also
gleichsam nurdieultima ratio, nicht das ordentliche,
sondern das auBerordentliche Mittel dar, um den
Siinder zu Gott und zur Gemeinschaft zuriickzu-
fithren.

Nach der altkirchlichen BuBpraxis trat die ganze
Gemeinde fiirbittend und mitbiiBend vor Gott fiir
den Siinder ein;** der Fiirbitte der Martyrer und der
Monche wurde besondere Bedeutung zugemes-
sen.’2 Daraus entwickelte sich im frithen und ho-
hen Mittelalter Theorie und Praxis der Laien-
beichte.rs Meist erachtete man sie als das ordent-
liche Mittel zur Tilgung der alltdglichen Siinden
und als das auBerordentliche Mittel zur Tilgung
schwerer Siinden im Notfall, in dem kein Priester
erreichbar war. In diesem letzten Fall betrachtete
man die Lajenbeichte gewohnlich als einen beson-
ders realistischen Ausdruck des votum sacramenti.
Thomas von Aquin nennt die Laienbeichte des-
halb ein unvollstindiges Sakrament,™ und Albert
d.Gr. nennt den Laien, bei dem die Beichte abge-
legt wird, sogar minister vicarius, dem die notwen-
dige Vollmacht auf Grund der Einheit der Kirche
im Glauben und in der Liebe zukommt;!s aber
auch er verneint fiir eine solche Laienbeichte die
Sakramentalitit im eigentlichen und vollen Sinn.?6
Erst durch Thomas von Aquin und vorallem durch
Duns Scotus wurde die priesterliche Absolution so
statk in den Vordergrund geschoben, daB die Lai-
enbeichte immer mehr aus der Ubung kommen
multe. Vollends kam es durch antireformatorische
Verfestigungen so weit, daB uns hier ein wertvolles
Stiick Tradition verlorenging.

Nach der Uberwindung dieser antireformatori-
schen Einseitigkeiten wire es sehr wiinschenswert,
daB diese Form der BuBe in der Kirche wieder
mehr erschlossen wiirde. Die Laienbeichte konnte
vor allem von Bedeutung sein fur das «hausprie-
sterliche Wirken» der Eltern gegeniiber thren Kin-
dern, der Eheleute untereinander und zwischen
Freunden; sie kommt aber auch in Frage gegeniiber
Laien von reifer christlicher Spiritualitit und rei-
cher Lebenserfahrung. In den Fragen des christ-
lichen Alltags werden ja Laienin vielen Fillen mehr
Erfahrung besitzen als Priester. Die Laienbeichte
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kommt deshalb in Frage fiir die Probleme, Fehlhal-
tungen und die geistliche Weiterfithrung im alltig-
lichen christlichen Leben. Dagegen kann sie dann,
wenn ein Christ sich véllig von Christus und der
Gemeinschaft der Kirche losgesagt hat (was Mt
18,15ff offensichtlich vorausgesetzt wird), d.h.
wenn et witklich in schwerer Stinde? lebt, nur als
auBerordentliche NotmaBnahme angemessen sein.
In einem solchen Fall muB3 die Kirche durch ihre
amtlichen Vertreter handeln und das Sakrament
der BuBle im eigentlichen und engeren Sinn des
Wortes vollziehen.

Nach dem bisher Gesagten gehoren zu einer
Lajenbeichte im Wesentlichen folgende drei Ele-
mente: 1. Das gegenseitige Uberfiihren, also das
taktvolle, kluge Sich-aufmerksam-Machen auf Feh-
ler, Gefahrdungen, Fehlhaltungen; 2. det Zuspruch
der Gnade Gottes, das aufmunternde Wort, der
geistliche Rat, die christliche Lebenshilfe, der An-
sporn zum Guten, das Aufzeigen von Moglichkei-
ten, wie das Christsein konkret realisiert werden
kann; 3. die Fiirbitte fiir den andern und die stell-
vertretende BuBle. Die Bereitschaft zum letzteren
wird ein eindeutiges Kriterium sein, um selbstge-
rechte Kritiksucht von echter, selbst bulfertiger
cotrectio fraterna zu unterscheiden.

Eine Abart der bisher behandelten Laienbeichte
ist die Verschnungsbeichte. Hier geschieht das
Schuldbekenntnis unmittelbar dem Menschen ge-
geniiber, gegen den man sich versiindigt hat durch
Streit, Ehrabschneidung, Verleumdung und det-
gleichen. Diese Art der BuBle bedarf keines Ritu-
ells, sie kann sich niichtern vollzichen in Form
einer Entschuldigung, eines Hindedrucks, einer
versohnlichen Aussprache und des (vielleicht gar
nicht ausgesprochenen aber stillschweigend vor-
ausgesetzten) fiirbittenden Gebetes fiireinander.
Unter Christen sind solche menschlich gehorigen
Formen immer zugleich bedeutsam auf der Ebene
des Heils. Die Versohnung mit dem Bruder und die
Versohnung mit Gott gehoren untrennbar zusam-
men. Viele Schwierigkeiten und Hemmungen in
unseren Familien, Gemeinschaften, Gemeinden,
Orden, kirchlichen Behorden rithren daher, dal3
diese Form der BuBe nicht ernst genommen und
geiibt wird. So entstehen und verfestigen sich
Spannungen, die die Erfilllung gemeinsamer
christlicher und kirchlicher Aufgaben dullerst et-
schweren und komplizieren, Das Wort des Herrn
macht von einer solchen Verschnungsbeichte das
Hinzutreten zum Altar abhingig (Mt 5,23f).

3. Die allgemeine Beichte

In dieser Form nimmt die BuBe liturgische Gestalt
an. Sie besteht aus einem allgemeinen, d.h. ge-
meinsamen und nicht spezifizierten Sitindenbe-
kenntnis, auf das die sakramentale Lossprechung
durch den Priester folgt. Diese Form der BuBe, die
uns nach den gegenwirtig geltenden Vorschriften
nur fiir Ausnahme — und Notsituationen zur Ver-
fiigung steht,™ kann sich auf eine breite Begriin-
dung in der kirchlichen Tradition berufen. Schon
das AT kennt ein allgemeines Siindenbekenntnis
der versammelten Gemeinde,” Andeutungen im
NT und bei den apostolischen Vitern lassen dies
auch fiir die fritheste christliche Liturgie vermu-
ten.?° Bekanntlich gab es in der alten Kirche eine
regelrechte BuBliturgie.?r Bereits im §./6. Jahrhun-
dert wurde dann das ganze Volk in die Gebete iiber
die BuBer einbezogen; den Rest dieser BuBliturgie
besitzen wir heute noch in der Oratio super popu-
lum wihrend der Quadragesima.22 Ebenso wurde
bald das ganze Volk in die Wiederaufnahme der
BiiBer (der eigentlich sakramentale Ritus des Bul-
sakraments in der alten Kirche) am Griindonners-
tag einbezogen. Vom r1o. Jahrhundertan wurde die-
se Rekonziliation auch an anderen Tagen des Jahres
gewihrt. Seit dem Beginn des 11.Jahrhunderts
hiufen sich die Nachrichten, daB3 solche Absolu-
tionen oft mit der Predigt verbunden wurden; der
Prediger lieB die Gemeinde die Hinde erheben
oder das Confiteor sprechen und gab dann die
Lossprechung. Wir diirfen also von einer Art
Generalabsolution sprechen, die damals weitge-
hend die Funktion unserer Andachtsbeichte er-
fiillte, denn das Volk wurde angehalten, die
schweren Siinden auBerdem in einer Einzelbeichte
zu bekennen.z

Diese Art von Generalabsolution hatte iiber das
Mittelalter hinaus noch ein langes Nachleben, auch
wenn ihr spiter der streng sakramentale Charakter
abgesprochen wurde: im Confiteor der Messe und
der kirchlichen Tagzeiten (Prim und Complet)*
und in der « Allgemeinen Schuld», die bis in unser
Jahrhundert vielerorts nach der sonntiglichen Pre-
digt verrichtet wurde.2s In beiden Fillen haben wit
es mit einer «rudimentiren» BuBliturgie zu tun.
Leider hat die liturgische Etneuerung sich dieser
letzten Reste altkirchlicher BuBliturgie bisher noch
kaum angenommen; sie hat sie eher vollends besei-
tigt als in zeitgemiBer Form erneuert. In der Ost-
kirche besteht diese Form der sakramentalen Siin-
denvergebung auBerhalb der privaten Einzelbeich-
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te bis heute.2® Im protestantischen Gottesdienst
blieb wenigstens das allgemeine Stindenbekenntnis
und ein anschlieBendes Fiirbittgebet des Pfarrers
bis heute lebendig.27

Die Unzufriedenheit mit der gegenwirtigen
Beichtpraxis, besonders bei groiem Andrang vor
den Festtagen und die dadurch verursachte Mecha-
nisierung des Beichtvorganges, hat die Diskussion
um die Wiedereinfithrung der allgemeinen Beichte
im Rahmen einer BuBliturgie auch in der katholi-
schen Kirche wieder in Gang gebracht.z8 Zu einer
solchen BuBliturgie konnten die folgenden Ele-
mente gehoren: Schriftlesung, Gesinge, Predigt,
klug formulierte Beichtfragen, die jeder fiir sich
vor Gott beantwortet, ein gemeinsames Schuldbe-
kenntnis, eventuell ein Opfergang und schlieBlich
die sakramentale Lossprechung durch Gebet und
Handausstreckung des Priesters.

Diese Form der BuBe miiite und diirfte nicht zur
Abschaffung und Abwertung der Einzelbeichte
filhren. Diese konnte und sollte fiir wirklich
schwere Siinden nach wie vor positive Vorschrift
bleiben, und sie kénnte auch sonst fiir Menschen,
die sie zur Seelenfithrung und Gewissensberatung
winschen, nach wie vor am Platz sein.?° Im Gegen-
teil, eine solche BuBliturgie konnte die Einzel-
beichte vom iiblichen Massenandrang entlasten
und sie infolgedessen erst wieder in die Lage ver-
setzen, die Funktion auszuiiben, um deretwillen
man sie meist empﬁehlt.‘Einc solche BuBliturgie
kénnte durch die Predigt und die Beichtfragen auf
ihre Weise der Gewissensbildung mindestens
ebenso gut dienen wie der Durchschnitt der Einzel-
beichten. Sie wiirde den Gemeinschaftscharakter
der BuBe viel nachdriicklicher zum Ausdruck
bringen und konnte den Geist fiirbittender, stell-
vertretender BuBe wecken. SchlieBlich wiirde da-
durch ein Stiick alter kirchlicher Tradition in zeit-
gemifer Form erneuert. Das alles macht die Ein-
tithrung einer solchen BuBliturgie vor allem wih-
rend der alten BuBzeiten der Kirche, in der Advents-
und Fastenzeit, an den grofien Vigiltagen und an
den Quatembertagen sehr wiinschenswert.

Solange eine solche BuBliturgie mit sakramen-
taler Absolution noch nicht erlaubt ist, wite eine
BuBliturgie ohne sakramentale Lossprechung mit
deprekativem Fiirbittgebet des Priesters schon
heute méglich; sie kénnte schon heute in vielen
Fillen an die Stelle der Devotionsbeichte treten; sie
konnte einstweilen aber auch als eine Art gemein-

samet Beichtvorbereitung der Gemeinde begangen
werden, mit der die Gelegenheit zur privaten Ein-
zelbeichte bei mehreten Beichtvitern verbunden
wird.

Die dogmatischen Fragen, die zwischen den ge-
trennten Kirchen stehen, lassen sich durch solche
praktische Reformen gewiB noch nicht losen. Im
Grunde laufen sie auf die eine zentrale Frage nach
der Stellung des Amtes in der Kirche hinaus; diese
Frage miiBte ausfithrlich und eigens behandelt wer-
den. Die Unterschiede beziehen sich aber auch auf
die Unterscheidung zwischen sakramentaler und
nicht (voll) sakramentaler BuBe. Dazu soll hier nur
noch angemerkt werden, daf3 es ein verhingnisvol-
les MiBverstindnis wire, diesen Unterschied im
quantitativen MaB und in der GewilBheit der Gnade
sehen zu wollen. Eine solche Sakramentsmagie mag
manchmal bei einzelnen Katholiken unbewuBt vi-
rulent sein, offizielle Lehre der Kirche ist sie kei-
nesfalls. Der Unterschied liegt nicht im Mal3 der
Gnade, diese gibt Gott vielmehr wie er will und wie
es dem personlichen Glauben des einzelnen Bii-
Bers entspricht; der Unterschied liegt in der Weise
wie die Gnade der Vershnung geschenkt wird und
in der spezifischen christlichen und menschlichen
Situation, in die hinein Gottes Erbarmen ergeht.
Das Sakrament der BuBle im eigentlichen Sinn ist
primér fir die (fiir den praktizierenden Christen
doch wohl auBerordentliche) Situation der schwe-
ren Siinde, der entschiedenen Lossage von Gott
und von der Gemeinschaft der Kirche bestimmt.
Jenseits dieser « Todesgrenze» 146t das christliche
und kirchliche Leben jedoch vielerlei Stufen und
Intensititsgrade zu. Diesem dynamischen, pilget-
schaftlichen Charakter des christlichen und kirch-
lichen Lebens, seiner modernen Differenziertheit
und seinem moglichen Pluralismus kann die Kirche
auch in der BuBpraxis nur dadurch gerecht werden,
dal sie verschiedene Formen iibt und in ihrem Den-
ken und Handeln beweglich und nuanciert bleibt.
Damit schafft sie eine erste und unabdingbare Vor-
aussetzung fiir ein sinnvolles Gesprich {iber die
noch verbleibenden Kontroversfragen. Erst wenn
die Kirche die Reichtiimer und die Vielfalt ihrer
eigenen Tradition in der BuBpraxis voll aus-
schopft, ist sie geriistet, iber die Vorstellungen und
Formen der anderen Kirchen zu sprechen und ih-
ren eigenen gegenwirtigen pastoralen Erforder-
nissen gerecht zu werden.
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