Michael Huftley

Was konnen die katholischen Christen
aus der Kontroverse
um die Kleinkindertaufe lernen?

In den Nachkriegsjahren hat sich innerhalb des
europiischen Protestantismus, der Kirche von
England und der Baptistenkirchen eine lebhafte
Kontroverse um die traditionelle Praxis der Klein-
kindertaufe entwickelt. Diese Auseinandersetzung
hatte zwar in jeder der drei Gruppen ihren eigenen
Ursprung und ihren eigenen Bereich, doch 1iBt sie
sich unschwer als Teil einer Gesamtbewegung
christlicher Erneuerung und Selbstkritik erkennen,
die sich in verstindlicher und naheliegender Weise
auf den Initiationsritus der Kirche konzentriert.

1. Die Baptistenkirchen

In den Baptistenkirchen lauten die konkreten Fra-
gen: Sollen wir weiterhin alle neu taufen, die Bap-
tisten werden? Ist die Kleinkindertaufe keine
Taufe? Was bedeutet und bewirkt unser Weiheritus
fiir die Kleinkinder? —In ihrer Auseinandersetzung
mit diesen Fragen sind heute fithrende Baptisten-
theologen in England bestrebt, die traditionelle
wiedertiuferische Auffassung und Praxis ihrer
Kirche zu modifizieren. Der AnlaBl und unmittel-
bare Ursprung dieser Bewegung ist offenbar 6ku-
menischer Natur. Es scheint, als sei er durch die
Aufnahme der Baptist Union in den British Coun-
cil of Churches gegeben.

Dabei ist es recht paradox: Wihrend nicht-bap-
tistische Geistliche und Theologen heute dazu nei-
gen, die Kleinkindertaufe abzuwerten oder zu ver-
werfen, beginnen die Baptisten ihr mit groBerer
Sympathie und Hochschitzung gegeniiberzutre-
ten, Folgendes Zitat mag die neue Tendenz veran-
schaulichen:

«Die Wiedertaufe der zu bewuBtem Glauben Her-
angewachsenen, die aber bereits als Kleinkinder die

Taufe empfangen haben, stellt einen StoB gegen das
Herz des christlichen Glaubens dar. Da es nur
einen Hertn und einen Glauben gibt, kann es auch
nur eine Taufe geben... Die Taufe steht unter dem
Gesetz der Einmaligkeit der Erlosung. Die ganze
Bedeutung dieses Ritus® hidngt daran, daB er ein
fiir allemal vollzogen wird und unwiederholbar ist.
Der Standpunkt, die Kleinkindertaufe sei nur par-
tieller Natur und bedeute eine ernsthafte theolo-
gische Verzerrung, bedingt noch nicht ihre unbe-
rechtigte Ablehnung als «Nicht-Taufex; vielmehr
verbietet die eschatologische Natur dieses Ritus
ein so negatives Verdammungsurteil, denn jede
Taufe birgt notwendig ein proleptisches Element;
jede Taufe deutet in die Zukunft fiir ihre Vollen-
dung und Erfiillung. »*

Das ist eine im hochsten Mafe anfechtbare Aufe-
rung fiir einen Baptisten, doch der Autor ist kei-
neswegs nur die Stimme eines Rufers der Wiiste.
Diese neue Tendenz und Auffassung wurde erst-
mals im Juni 1965 auf dem Elften KongreB3 des
Weltbundes der Baptisten in Miami Beach erkenn-
bar. Hier vertrat Dr. Beasley-Murray (der Uber-
setzer von Professor Schnackenburgs: Das Heils-
geschehen bei der Taufe nach dem Apostel Paulus,
ins Englische) die Auffassung, daB die Taufe durch
AufgieBung des Wassers durchaus als eine ange-
messene Form der Spendung des Sakramentes an-
zusehen sei, da das — durch die Immersion symbo-
lisierte Begrabnis — nur ein Flement der Taufsym-
bolik sei und auferdem schon die Didache dieses
Verfahren sanktioniere. Er vertrat ferner den
Standpunkt, daB alle, die als Kleinkinder getauft
und nachtriglich «im Bekenntnis des Glaubens zur
ordentlichen Mitgliedschaft einer Kirche zuge-
lassen seien», beim Ubertritt zu einer Baptisten-
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kirche nicht neu getauft werden sollten. Nur die-
jenigen, die «ohne irgendein nachfolgendes Be-
kenntnis oder die Mitgliedschaft einer Kirche»
geblieben seien, sollten bei ihrem Ubertritt die
Taufe der zum Glauben Gelangten empfangen.
AuBerdem gab Dr. Beasley-Mutray klar zu erken-
nen, dafBl er einen Initiationsritus fiir die Aufnahme
von Kleinkindern in die christliche Gemeinschaft
gutheiBe, Derartige Riten haben sich in zunehmen-
dem MaBe unter den Baptisten herausgebildet.
Man betrachtet sie als Einfihrung des Kindes «in
die Sphire der Kirche», «in ihre Mitte», «ihren
duBeren Kreis». Die «Eingliederung in Christus
und seinen Leib im vollen Sinne des Wortes» wird
nach Ansicht der Baptisten jedoch nur durch die
Taufe derjenigen vermittelt, die ihren Glauben
bekennen.2

Was kann der rémisch-katholische Theologe von
diesen Auseinandersetzungen iiber die Kleinkin-
dertaufe unter den Baptisten lernen?

1. Zuerst kann er zu der Einsicht gelangen, wie
unniitz es ist, einfach die Baptisten oder irgendeine
andere christliche Kirchengemeinschaft zu kriti-
sieren; wie seine 6kumenische Verantwortung ihm
vielmehr nahelegt, neuen Bestrebungen und Stré-
mungen in jedem Bekenntnis diskret zu helfen, sich
zu konsolidieren und zu entfalten.

2. Zum zweiten kann er lernen, daB der Dialog -

mit den Baptisten in uamittelbarer Form méglich
ist und tiber das Thema der Kinderweihe fiir beide
Seiten recht lohnend sein kann. Rémisch-katho-
lische und anglikanische Christen sind in zuneh-
mendem MaBe an einer Wiederherstellung des
Katechumenates und seiner liturgischen Ordnung
interessiert.

3. Zum dritten kann er seine Einschitzung der
Tradition vertiefen, die eine Taufe der Kleinkinder
anerkannt hat. Nach den Worten von Dr. Beasley-
Mutray 148t sich «manches zugunsten der Schaf-
fung eines feierlichen Ritus vonseiten der Kirche
zur Aufnahme der Kinder in ihre Mitte sagen... Die
Baptisten sind sich klar dariiber, daB hier ein ech-
tes Bediitfnis vorliegt, das die Kindertaufe zu be-
friedigen sucht und das auf diese oder jene Weise
befriedigt werden muBi».3

4. In Anbetracht dessen, daB das stirkste gegen
die Kleinkindertaufe ins Feld gefiithrte Argument
mehr pastoraler als theologischer Natur ist, kann
er letnen, daBl auch das iiberzeugendste Argument
zu ihren Gunsten in dem Beweis liegt, daB sie eine
praktische Wirksamkeit besitzt.

11. Die Kirche von England

Nach Auffassung von Dr. Beasley-Murray wird
«der auffallendste Haltungswandel im Verhiltnis
zur neutestamentlichen Lehre von der Taufe... in
der Anglikanischen Kirchengemeinschaft sicht-
bar.» Die Auseinandersetzung iiber die Kleinkin-
dertaufe hat tatsichlich in der Kirche von England
derartige AusmaBe angenommen, dall verschie-
dene Autoren die Meinung vertreten, es sei mog-
lich, daB diese Kirche zur Vorhut einer Taufreform
in der Kirche Christi in Europa wird, mit uniiber-
sehbaren Konsequenzen fiir die Kirche in der iibri-
gen Welt.s Im Falle der Kirche von England sind
AnlaB und unmittelbare Urspriinge der Auseinan-
dersetzung mehr pastoraler und die eigene Kirche
betreffender Art als 6kumenischer Natur. Die un-
mittelbare Frage lautet nicht so sehr — wie im Falle
der Baptisten —, wie sich neue und bessere Bezie-
hungen zu anderen Kirchen herstellen lassen, als
wie das religidse Leben der Anglikaner selbst be-
lebt werden kann, wie der Abgrund zwischen der
nominellen und effektiven Mitgliedschaft in der
Kirche von England uberbriickt werden kann.

Zwei Tatsachen beherrschen diese Auseinander-
setzung.

1. Ein hoher Prozentsatz der im Kleinkindalter
Getauften wichst heute nicht mehr zu praktizieren-
den Christen heran. Von je hundert Kindern, die in
England geboren werden, sind 67 von der angli-
kanischen Kirche getauft, doch nur 9 davon blei-
ben soweit im Glauben, daB sie jedes Jahr ihre
Osterkommunion halten.6

2. Das Verlangen nach der Taufe ist nicht als Er-
gebnis (einer Uberzeugung) geiuBert worden. Es
wird weiter gerade von denen geduBert, die iiber-
haupt keine Verbindung mit der Kirche haben oder
bestenfalls nur eine sehr geringe. — Diese beiden
Tatsachen haben in der Kirche von England be-
trichtliche Erregung und Studien iiber fast alle
Aspekte der christlichen Initiation ausgelost. Im
Zusammenhang damit ergab sich vor allem die
peinliche Frage nach der wahllosen Spendung der
Taufe, das heiBt danach, ob man den Taufbrunnen
wie den Tisch des Herrn nicht durch Anwendung
bestimmter Kriterien oder Beschrinkungen schiit-
zen miisse.”

Manche Anglikaner beantworten diese Frage mit
einem glatten «Nein».8 Sie geben zu, daBl jede Ge-
legenheit ausgenutzt werden miisse, um zu erkla-
ren, was die Taufe bedeutet und was sie verlangt,
halten es aber fiir falsch, auch nur einen, der darum
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bittet, definitiv abzuweisen, da «die Taufe der
Kleinkinder unter anderem Zeugnis gibt von der
Prioritit der Gnade Gottes vor unserem Glauben,
der Prioritit des Werkes Christi vor unserer Ant-
worty. Andere Anglikaner verfallen in ihrer Ant-
wortindas entgegengesetzte Extrem, setzensich fiir
eine Abschaffung der Kleinkindertaufe ein und be-
fiirworten statt dessen die Schaffung eines neuen
Ritus der Namensgebung, Segnung und Zulassung
zum Katechumenat, der an allen Kleinkindern vor-
genommen werden solle. Die Taufe solle verscho-
ben und wie in der Schrift mit dem persénlichen
Bekenntnis und Glauben verkniipft werden. Der
Gesamtvorgang der christlichen Initiation sollte in
einen einzigen, einheitlichen und vielleicht mit
festlichen Gelegenheiten verbundenen Akt inte-
griert werden. Die Vertreter einer dritten Meinung
mochten den neuen Ritus ausschlieBlich denen vor-
behalten, die die Minimalforderungen nicht erfiil-
len. Sie wollen die Kleinkindertaufe nur da zulas-
sen, wo «es anzunehmen ist, daB das Kind im Gei-
ste titigen Glaubens und echter Jiingerschaft auf-
gezogen wirdy; das heiBt wo die Voraussetzungen
fiir eine christliche Erzichung gegeben sind, méch-
ten aber die Taufe zu bewuBtem Glauben gelang-
ter Exrwachsener als normale Praxis ansehen.

Nach einem Vierteljahthundert der Diskussion
bleibt die Kirche von England in dieser Frage bis in
die Tiefen hinein gespalten, und es ist noch keinet-
lei offizielle Richtlinie und Anweisung ergangen.
Bei der im Jahre 1965 von der Bewegung «Pfarrei
und Volk» veranlaten Konferenz haben die angli-
kanischen Christen in einem Sonderausschul} ent-
schieden gegen die erste der drei genannten Ant-
worten gestimmt und sich mit einer sehr schwachen
Mehrheit zugunsten der zweiten im Gegensatz zur
dritten ausgesprochen, das heiBt zugunsten der Ab-
schaffung der Kleinkindertaufe. Die Gesamtkon-
ferenz aber hat es nach einer duBerst erregten De-
batte abgelehnt, iiber dieses Thema abzustimmen.©

Was kann der rémisch-katholische Theologe aus
dieser Kontroverse um die Kleinkindertaufe in der
Kirche von England lernen?

1. Zunichst kann er lernen, daB er die Tatsache,
daB «im Neuen Testament die Erwachsenentaufe
die Norm ist, und daB Lehre und Praxis der Taufe
nur im Licht dieser Tatsache verstanden werden
kdnnen»,°bedeutend stirker beriicksichtigen muB.
Er kann lernen, daB er bedeutend vorsichtiger ver-
fahren muB, wenn er eine Theologie der Erwach-
senentaufe auf die Kleinkindertaufe iibertrigt.

2. Zum zweiten kann er lernen, wie dringend es

ist, die Lehre von der Ursiinde neu zu durchdenken
und ihren theologischen Ausdruck zu tiberpriifen.
Dabei kann er sich in diesem Thema weniger be-
hindert fithlen als die Anglikaner, die feststellen
miissen, daB «unsere 39 Artikel zugegebenerma-
Ben den extremeren Standpunkten Augustinus’ und
Calvins niherstehen als den gemiBigteren des T'ri-
dentinums».’ Doch kann er sich damit einverstan-
den erkliren, daB «die Kleinkindertaufe sich nicht
durch irgendein Argument verteidigen liBt, dem
die Auffassung zu Grunde liegt, das Kind werde da-
durch vor der ewigen Strafe bewahrt» 212 Wie aber
wire unter diesen Umstinden die Notwendigkeit
und Bedeutung der Kleinkindertaufe zu verstehen?

3. Zum dritten kann er daraus, wie die Kirche von
England den ganzheitlichen Charakter der christ-
lichen Initiation betont und die traditionelle Ab-
folge ihrer drei Teile (Taufe, Firmung, Kommu-
nion) handhabt, die duBerst wichtige Erkenntnis
gewinnen, wie regelwidrig die gegenwirtige litur-
gische Praxis der rémischen Kirche in dieser Hin-
sichtist, und wie hinderlich sie sich auf unsere theo-
logischen Reflexionen iiber die Firmung und iiber
den Gottesdienst auswirkt. Wenn die Firmung der
Kommunion vorausginge — wie dies eigentlich der
Fall sein sollte —, hitte die Liturgiekonstitution des
Zwreiten Vatikanums es gewiB nicht versiumt, den
wesenhaft missionarischen Aspekt des christlichen
Gottesdienstes zu betonen.

III. Der kontinentale Protestantismus

Die Kontroverse iiber die Kleinkindertaufe im
kontinentalen europiischen Protestantismus hingt
vor allem mit dem Namen Karl Barth, Oskar Cull-
mann, Joachim Jeremias und Kurt Aland zusam-
men.™3 Sie unterscheidet sich von den Auseinander-
setzungen bei den Baptisten und Anglikanern inso-
fern sie ihren unmittelbaren Urspriingen nach stir-
ker akademisch und historisch als 6kumenisch und
pastoral ist. Tatsichlich geht die Kontroverse ge-
genwirtig nicht iiber die Kleinkindertaufe selbst, —
ob sie aufgegeben oder beibehalten wetden soll -,
sondern iiber ihre Urspriinge: ob sie in den beiden
ersten Jahrhunderten getibt oder nicht getibt wor-
den ist, — und im Zusammenhang damit um ihre
theologische Rechtfertigung:: ob sie sich im Neuen
Testament und in der frithen Kirche nachweisen
1aBt und in welchem Umfang. Ungeachtet ihrer
Meinungsverschiedenheiten stimmen Jetemias und
Aland darin iberein, daB die Taufe der Kleinkin-
der beibehalten werden soll.
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Allem Anschein nach hat diese Kontroverse um
die Taufe der Kleinkinder mitgeholfen, den nicht-
romischen Kirchen eine positivere Haltung der
Tradition gegeniiber zu ermdglichen, wie sie zum
Beispiel in dem Bericht der Vierten Generalver-
sammlung der Bewegung «Glaube und Kirchen-
verfassung» (Montreal 1963) tiber «Schrift, Tradi-
tion und Traditionen»i+ sichtbar wird. Ob dies so
istoder nicht, — 1. das erste, was der rémisch-katho-
lische Theologe aus der Kontroverse lernen kann,
ist eine neue Wiirdigung der Wahrheit, dal Bibel
und Kirtche, Schrift und Tradition, obwohl ihr
Verhiltnis zueinander einer Kliarung bedarf, auf
keine Weise auseinandergerissen oder in Gegen-
satz zueinander gestellt werden konnen.

2. Zum zweiten wird er lernen miissen, zuzuge-
ben, daB das zeitliche Nacheinander und der ge-
dankliche Zusammenhang zwischen der Praxis der
Kleinkindertaufe und der Lehre von det Utsiinde
bis jetzt noch keineswegs klar ist und noch weiterer
Studien bedarf. In seinem klassischen Werk, The
Ideas of the Fall and of Original Sin, hat der angli-
kanische Theologe N.P.Williams den Standpunkt
vertreten, in der zeitlichen Abfolge sei die Praxis
der Lehre vorausgegangen.’s Aland dagegen ver-
tritt die entgegengesetzte Auffassung und erklirt
das Aufkommen der Kleinkindertaufe als Folge
des Entstehens der Idee von der Ussiinde. Er sucht
den Nachweis zu etbringen, daB der Glaube an die
Stindenlosigkeit der Unmiindigen bis zur Zeit Ter-
tullians ununterbrochen festgehalten wurde.:6 Je-
remias ficht diesen Beweis an. Doch seine grund-
legendste Kritik richtet sich dagegen, daB Aland bei
der Taufe den Aspekt des Bades der Reinigung het-
vorhebt und dadurch die geringere Auffassung von
der Taufe, wie sie aufgrund ihrer 4ulleren Form im
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Max Thurian

Die Beichte in den evangelischen Kirchen

Die Schwierigkeit, die genaue Einstellung der
evangelischen, lutherischen oder reformierten Kir-
chen zur Beichte zu kennen, rithrt von einer ge-
wissen Diskontinuitit der protestantischen Tradi-
tion in bezug auf deren Praxis her. Man kann im
groBen und ganzen drei Momente unterscheiden:

a. das Denken der Reformatoren, Luthers und
Calvins;

b. die antikatholische Reaktion gegen die
Beichte;

c. die Wiederaufnahme der Beichtpraxis in der
Atmosphire des 6kumenischen Friedens, im
Rahmen der Seelsorge und der geistlichen
Einkehrtage.

Wir werden versuchen, iiber diese drei Momente
zusammenfassend zu berichten, wobei wir sie
selbstverstindlich schematisch darstellen miissen,
da bei den diesem Aufsatz gezogenen Grenzen sich
nicht alle Nuancen, die wiederzugeben wiren,
nachzeichnen lassen.

1. Das Denken der Reformatoren

Luther hilt am sakramentalen Charakter der Los-
sprechung fest. In seiner Schrift «De Captivitate
Babylonica»* betont Lutherausdriicklich, er nehme

drei Sakramente an: die Taufe, die BuBe und das
Abendmahl. Freilich zégert er im Blick auf die
Bufle etwas, da Gott kein Zeichen eingesetzt habe.
So wird sie zu einer Riickwendung zur Taufe.
Melanchthon hilt an der Absolution als dem dritten
Sakrament fest: «So wir Sakrament nennen die
duBerlichen Zeichen und Ceremonien, die da haben
Gottes Befehl und haben ein angehefte géttliche
Zusage der Gnaden..., sind nun rechte Sakrament
die Taufe und das Nachtmahl des Herrn, die Abso-
lutio.» Die Augsburgische Konfession erklirt:
«Nun ist die wahre rechte BuB} eigentlich nichts an-
deres dann Reue und Leid oder Schrecken haben
iiber die Siinde und doch daneben glauben an das
Evangelium und Absolution, daB die Siinde ver-
geben und durch Christum Gnad erworben sei,
welcher Glaub wiederum das Herz tréstet und zu-
frieden machet.»* Nach der Auffassung Luthers
besteht keine unbedingte Verpflichtung zur Beich-
te; er schlieBt aber nicht aus, daB in der Kirche in
eindringlicher Ermahnung auf einer regelmilBigen
Beichtdisziplin bestanden wird. Im Jahre 1529 fligt
er der zweiten Ausgabe des GroBen Katechismus
«eine kurze Vermahnung zu der Beicht»s hinzu.
Zu Beginn schreibt er: «Von der Beichte haben
wir allzeit also gelehrt, daB sie solle frei sein.»®
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