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Christliche und marxistische Humanitit

Wie in den vorhergehenden Jahren hielt auch heuer
die Paulusgesellschaft (die dem Dialog zwischen
Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie
dienen will) eine Maitagung. In Fortsetzung der
vorjihrigen Salzburger Gespriche diskutierte man
auf der Insel Herrenchiemsee (Bayern) vom 28.
April bis 1. Mai 1966 iiber das Thema «Christliche
Humanitit und Marxistischer Humanismus».
Mindestens 300 Wissenschaftler und (groBenteils
journalistische) Beobachter hatten sich eingefun-
den, in einem beachtlichen Zustrom, der sogar diese
kleine, relativ abgelegene Insel erreichte und wieder
einmal die anhaltend groBie Publizitit der Paulus-

gesellschaft und der Thematik zeigte. Freilich dien-
te die Quantitit nicht gerade der Qualitit und dem
Fortschritt des wissenschaftlichen Meinungsaus-
tausches. In der Vielzahl der Teilnehmer kam aller-
dings auch die Pluralitit der Meinungen zum Aus-
druck. Sie kann in drei Blécken zusammengefal3t
werden: Der (methodisch nicht immer) «reinen»
Naturwissenschaft standen die zwei feindlichen
Weltanschauungen Marxismus und Christentum
weder gegeniiber noch zur Seite. Die Naturwissen-
schaft wurde vor allem von dem Heidelberger
Physiologen Professor Hans Schifer reprisentiert.

Bedeutend vielschichtiger war der Marxismus
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vertreten, er liBt sich in die beiden Gegensitze
fassen: politisch'oder wissenschaftlich engagiert —in
demokratischer Freiheit forschend oder von dikta-
torischen Systemen getragen. Das Spektrum des
Kommunismus reichte von Vertretern der eigent-
lichen Ostblockstaaten (Ungarn: Prof. Jészef Szi-
geti, Budapest, Dr.]J. Lukacs, Budapest; Tsche-
choslowakei: Prof.Erika Kadlecova, Prag, Prof.
Miran Prucha, Prag, Prof. ]J.Hromadka, Prag;
Bulgarien: Prof. A.Polikarov, Sofia; Ruminien:
Prof. J. Gulian, Bukarest) iiber das gemiBigte
Jugoslawien (Prof.V.Paviceivic, Belgrad, Prof.
O.Mandic, Zagteb, Prof. B. Bosnjak, Zagreb) hin
zu den westlichen Lindetn (Ostetreich: Prof. W.
Hollitscher, Wien; Italien: Prof.Cesare Luporini,
Flotenz, Prof. A.Natta, Rom, Prof. Lucio Lom-
bardo-Radice, Rom; Frankreich: Roger Garaudy,
Paris). DenIdeologen aus Moskau und Ostdeutsch-
land wurde die Ausreise ebenso verweigert wie
dem polnischen Chefideologen Prof. Adam Schaff,
Warschau, der eineinhalb Jahre zuvor bei der Er-
offnung dieser Gesprichsreihe in der Paulusgesell-
schaft aber noch in Deutschland sprechen dutfte.
Leider gibt es solche Erscheinungen auch in nicht-
kommunistischen Systemen: einem katholischen
Theologen aus Spanien wurde von den dortigen
Behorden die Teilnahme am Kongrel ebenfalls
nicht genehmigt.

Die Christen waren nicht weniger international
vertreten: von dem sich als Auch-Christen beken-
nenden Prager Professor Prucha iiber die verstind-
nisvollen Kenner der Materie: Prof. M.Dubatle,
Paris, Prof. Jules Girardi, Rom Prof. Gustav Wet-
ter, Rom/Miinchen, bis zu den immerhin vertre-
tenen Spaniern: Prof. Jests Aguirre, Madrid, und
Prof. M. Siguaun, Barcelona, fanden sie vor allem
inihren Stars Gehor: Prof. Helmut Thielicke, Ham-
butg, dem Sprecher der evangelischen Seite, Prof.
Kat]l Rahner, Munchen, sowie Prof. Johannes B.
Metz, Miinster, katholischerseits.

Dem Usus der Gesellschaft folgend, begannen
die Naturwissenschaftler das Gesprich. Aus zwei
Griinden schieden sie aber bald wieder aus den
grundlegenden Diskussionen aus: einmal weil sie
noch nicht geniigend voraussetzungslos sprachen
und Profesor Schifer bei seinem Vortrag in die
Philosophie abglitt, zum zweiten deshalb, weil die
sinngemiBe methodische Selbstbeschrinkung eben
der «reinen» Naturwissenschaft auf Entideologi-
sierung hinzielt und damit von der Sache her fiir
ideologische Gespriche ausscheidet. So konnten
ihre Vertreter nicht als neutrale Briicke zwischen

den beiden verbliebenen Blécken auftreten, wie
das vermutlich urspriinglich geplant war.

Im einzelnen fithrte Professor Schifer seine 16
Thesen aus: Naturwissenschaftlich werde der
Mensch gegen das Tier hin abgegrenzt, seine Be-
griffsbestimmung sei also negativ. Die Abgrenzung
seiaber auf allen Gebieten (nicht nur emotional und
intellektuell, sondern auch moral-analog) seht sub-
til durchzufithren. Noch im experimentellen Be-
reich der Naturwissenschaft seien aber intelli-
genzgesteuerte Verhaltensweisen des Menschen zu
finden, die «nurfiirden Menschen konstitutivsind».
Nicht so sehr die « gemeinhin erheblich tiberschitz-
te» Reflexion, vielmehr die Riickkopplung, die un-
bewult funktioniert, von der intelligenten Refle-
xion eher gestorten, habe die Emporentwicklung
des Menschen getragen. «Die den Menschen am
stirksten determinierenden Prozesse sind fraglos
soziale Riickkopplungen», die sich geschichtlich
manifestieren und das Konzept der verschiedenen
Wissenschaftler vom Menschen und seinen Mog-
lichkeiten, die Anthropologie, erwirken. Mit dieser
Ausfithrung war der naturwissenschaftliche Teil
seiner Ausfilhrungen bereits iiberschritten. Es
folgten Thesen iiber die Religionen und das Chri-
stentum, die auf den Satz hinsteuerten, dall deren
Konzeptionen nicht wissenschaftlich begriindbar
seien, sondern historisch analysiert werden miiiten
und man dann auf anthropologische Implikationen
stoBen werde. Auch «Theologie ist extrapolierte
Anthropologie».

Die Diskussion entspann sich weniger um die aus
den Riickkopplungstheorien ergebenden Zukunfts-
moglichkeiten des Humanum, als um einzelne
Wesensziige des Menschen, wie das Gewissen und
religiése Potenzen. Jedenfalls war der AnstoB von
Seiten der Naturwissenschaft nicht «pur» und auch
nicht breit genug angelegt, um das Gesprich auf
eine fruchtbare Ebene zu fithren. Dies blieb den
Ideclogen tibetlassen, die alle ihre Voraussetzun-
gen mitgebracht hatten, wenn diese auch modifi-
ziert auftraten.

Die in Salzburg zu Optimismus beschwingende
Offnung des marxistischen Blockes stellte sich als
voreilige Meinung heraus. Die Wissenschaftler der
Linder, in denen der Marxismus herrschende
Staatsphilosophie ist, stellten die Lage des Men-
schen und des Christen im Osten leicht euphemi-
stisch bzw, zweckoptimistisch getont dar, die noch
undurchbrochene Riickbindung — vor allem im
geisteswissenschaftlichen Bereich — an das System
wurde in diesem Jahr wieder sehr deutlich. Wie im
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Vorjahr schienen die westlichen Marxisten zu gro-
Beren Zugestindnissen bereit und potenziert zu
sein, was vor allem in den eloquenten Ausfithrun-
gen von Prof.Roger Garaudy, Paris, zum Aus-
druck kam. Aber bei ihm und dem diskussions-
freudigen Florenzer Vertreter Italiens, Prof. Cesare
Luporini, blieb die Frage durchaus offen, ob es sich
um rhetorische Konzilianz oder ein nur aus der Si-
tuation entspringendes aggiornamento handelte.

Bereits im Vorjahr war der Aspekt der Zukunft
als eine Basis fiir das gemeinsame Gesprich ange-
klungen, und obwohl diesmal in der Themenstel-
lung der Begriff des Humanismus forciert war,
wurde die « Zukunft» im christlichen und marxisti-
schen Bereich zum Zentrum, da hier eine frucht-
bare Begegnung mdglich schien. AuBlerdem hatte
sich bereits aus der ungliicklichen thematischen
Gegeniiberstellung von «christlicher Humanitit»
und «marxistischem Humanismus» eine erschwe-
rende terminologische Voteingenommenheit ent-
wickelt, die alle auf den anderen Fixpunkt der
Zukunftserwartung zufliichten lieB.

Natiirlich bentitzten die Marxisten den Ausblick
in die Zukunft vor allem zur Proklamierung ihrer
wesenhaft innerweltlichen und parteigebundenen
Ziele. Sekundir erfolgte dann erst die Anerkennung
des Christentums als auch ein existierendes Ele-
ment, den vergesellschafteten Menschen in die
klassenlose Zukunft zu fithren. Es wird also in aller
Freundlichkeit relativiert als Mittel zum Zweck,
was zwar human klingt, den Einzelmenschen aber
auch inihm ganz bewuBt iibergeht. Luporini sagte,
der Dialog sei heute eine geschichtliche Notwen-
digkeit, denn die Marx unterschobene historische
Forderung einer «atheistischen Gesellschaft» wird
heute nicht mehr als wesentlich fiir die marxisti-
schen Ziele angesehen. Zu einer erhofften « Gesell-
schaft ohne Ausbeutung» koénnen die ethischen
und moralischen Positionen beider Weltanschauun-
gen fithren, Die politisch eher zufillig praktizierte
(aus der atomaren Forschung und Technik heraus
notwendig gewordene) Koexistenz wird so nach-
triglich philosophisch begriindet.

In diesen versohnlichen Sitzen klang allerdings
nicht einmal utopisierend die sie transzendierende
Eroffnungsthese des Prisidenten der Paulus Gesell-
schaft, Professor Arthur Jores (Mediziner in Ham-
burg) mit, daB die erstarrte Welt der Ideologien sich
nicht nur scheinbar arrangieren solle und letztlich
wolle, wenn die Humanisierung des Menschen wei-
ter fortschreite, sondern sich die Ideologien et-
schlieBen lassen wiirden, um wirklich und iiber ihre

narzistische Wesenspflege hinaus dem Menschen
und der Menschheit zu dienen. Auch im offensten
Gesprich war kein Abgehen von den Regeln, die
in ein festes, unnachgiebiges Mosaik des Welt- und
Menschenbildes eingegangen sind, zu vernehmen.
Die Koexistenz schien viel eher platonisch und we-
gen ihrer momentanen Unausweichlichkeit akzep-
tiert oder propagiett.

Konziliant gab Professor Garandy zu, daB das
Christentum als historisch vorausgehendes Funda-
ment des gesamten abendlindischen Denkens und
Philosophierens auch fiir den Marxismus eine buch-
stiblich grundlegende Funktion hat. Er verstieg
sich sogar freundschaftlich zu dem Satz, es wiirde
auch heute eine Verarmung fiir den Marxismus be-
deuten, wenn es das Christentum nicht (mehr?)
gibe.

Gerade bei solchen personlichen Bekenntnissen
erwacht aber der Gedanke, dal diese aufgeschlos-
sene Haltung den Lindern nicht totalitirer Systeme
vorbehalten ist und ihre Vertreter sich wohl bei
einem politischen Wechsel dort in héchste Gefahr
bringen wiirden.

Als Kulminationspunkt in Garaudys Ausfiih-
rungen ist wohl der Satz zu betrachten, die Marxi-
sten miiften marxistischer und die Christen christ-
licher werden, und die Folgerung, daB3 daraus wirk-
lich ein «Dialog der Hoffnung» erwachsen wiirde.
Vermutlich war damit nicht so sehr eine termino-
logische und methodische Reinheit des Gesptichs
angezielt, als vielmehr unter dem humanitiren
Blickwinkel der so je auf beiden Seiten «reinet»,
intensiver geleistete Dienst am Menschen. Aus der
hier geforderten Reinheit der Lehren ergibe sich
aber eine verschirfte Trennung, die kaum einem
Dialog dienen diirfte. Die Gegensitze miiliten sich
um so klarer einander zeigen, und die Theorie kénn-
te so die humane Praxis wiederum beeintrichtigen.

Zur Kritik des Marxismus 1Bt sich iiber die An-
merkungen zu Garaudys Vortrag hinaus viel
grundsitzlicher sagen, daBl zwar von «dem Men-
schen» gesprochen wird, aber nicht das Individu-
um, sondern das genus, die Gesellschaft gemeint ist
(auch wenn in der Praxis sich die Einzelpersonen ihr
«Gliick » wohlindividuell zu verschaffen und erhal-
ten wissen). Dieser falsch ansetzende und weiter-
bauende Humanismus ist auch in Geschichte,
Gegenwart und Zukunftsausrichtung der Christen
immer wieder zu finden, wenn auch auf divergenter
Basis und mit anderem Ziel. Und an sich wohlmei-
nende Christen, wie hier am ausdriicklichsten
Metz, mochten durch dieses Uberspringen des
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Einzelmenschen erstens eine gemeinsame Ge-
sprichsebene mit den marxistischen Partnern fin-
den und zweitens dem Christentum wahre Zukunft
erschlieBen, vor allem unter dem Aspekt der her-
aufdimmernden Situation der wachsenden, funk-
tional durchorganisierten Menschheit.

Metz bot als tatsichlich paradoxe zweitausend-
jahrige Neuigkeit die biblische Eschatologie als
«operative Zukunft»® an: «Die neuzeitliche Zu-
kunftsorientierung und das darin wirksame Ver-
stindnis von Welt als Geschichte ist selbst fundiert
im biblischen VerheiBungsglauben.» (Ex 3,14;
Eph 2,22; 1'Thess 4,13) Weil aber der wirkliche
Glaubige und bedingungslos auf Gott Vertrauende
wenig von det Zukunft weiB, sie inhaltlich kaum
zu bestimmen vermag — und nicht wie der inner-
weltlich marxistische Humanist alles weiB und um-
reiBt —, ist das operative Wirken an det Zukunft je
auf das Nichste, den Nichsten gerichtet, es ist
«Dasein fiir andere» (Bonhoeffer). So wie unser
Verhiltnis zur «noch nie dagewesenen Witlklich-
keit der Zukunft» nicht mehr rein kontemplativ
und rein vorstellend sondern operativ ist, so wie die
Natur nicht mehr das hoheitsvolle Numinosum ist,
sondern «Szenerie geschichtlicher Gestikulation»
des Menschen, so sind auch die vestigia Dei nicht
unmittelbar das ins Auge fallende Moment an der
Welt, sondern es sind die vestigia hominis, seine
weltverindernden Taten und seine Ausgriffe in die
Zukunft, die er sich je selbst schafft und ihren Hori-
zont und Inhalt gestaltet. «Was den neuzeitlichen
Menschen zu innerst bewegt, ist nicht das Engage-
ment am Uber-Weltlichen, sondern das Engage-
ment an det Zukunft.»

Ein derart zukunftorientiertes Weltverstindnis
fithrt sogar die Christen weg von Metaphysik und
Transzendenz (den bisherigen alleinigen Stiitzen
der Spekulation), hin zu einem nicht mehr magisch-
religios gebundenen «Humanismus der schdpfe-
rischen Hoffnung ». Wenn schon eine Disziplin den
Ton angeben miisse, sei es weniger die theoretische
Philosophie, als nunmehr die Politik, die das uni-
versale Heil, den Frieden und die Gerechtigkeit fiir
die Gesellschaft, fiir alle Gesellschaften der Welt
suchen und férdern wolle. Fiir Metz richtet sich
diese «politische Theologie» — eine sehr positiv
aufgenommene Parallele zu den Gesellschaftslehren
der marxistischen Ideclogen — auf die Ganzheit der
Menschen, von den Eschata her VerheiBung in sich
tragend, aber nur, wenn wir sie jetzt mit unserer
Aktivitit erfiillen.

Luporini ging besonders auf die AuBerung von

Metz ein, auch er sehe den Einzelnen in der Gesell-
schaft aufgehen, aber in der dadurch herausgefor-
derten Diskussion lieB sich herauskristallisieren,
daB bei ihm — anders als beim Marxisten — doch der
je petsonal operierende und glaubende Mensch
immanent und indirekt mitgemeint ist. Aufgrund
des hier ebenimmer zugrunde liegenden biblischen
Verstindnisses vom Menschen werden Transzen-
denz, Zukunft und operative Hingabe zusammen-
gefiihrt und auBerdem wird unter Gesellschaft eine
strukturierte Gemeinschaft aus verantwortlichen
und rechtsbegabten Einzelmenschen verstanden.

Diese breite Darlegung und auch die Interpreta-
tion der Meinung von Metz etlaubt sich aus den
Ausfithrungen Karl Rahners heraus. Rahner hatte
bereits letztes Jahr schlagwortartig die «absolute
Zukunft» ins Gesprich gebracht und betonte oun,
wie wichtig sie sei, und zwar iiber unsere indivi-
duell humanistische Haltung hinaus auch in politi-
schen und gesellschaftlichen GréBenordnungen.
Um nicht dem neuen Aspekt allein zu viel Ge-
wicht zu verleihen, akzentuierte er aber ebenso
stark die Bedeutung der rechten Finschitzung von
Wert und Wiirde der Person — hier setzte er sich
denn auch mehr oder weniger deutlich von der
Auffassung der marxistischen Gesprichspartner
ab. Ausdriicklich hob er hervor, daBl christlicher
Humanismus «konkreter Humanismus» sei und so
den Einzelnen angehe, nicht iiber ihn hinweggleite.
Entgegen den vorchristlichen und auBerchristli-
chen Religionen und modernen Ideologien aner-
kenne gerade das Christentum jederr konkreten
Menschen eine absolute Bedeutung und Gultig-
keit, die ihm «verbietet, sich in das Nichts einer
bloB endenden und verendenden Zeit zu flichteny.
Diese Absolutheit der Anerkennung miisse in der
Praxis allerdings relativiert werden, denn sie impli-
ziert ja schon wesenhaft die Achtung und Liebe fiir
den Mitmenschen, sie findet abet auch ihre existen-
tielle Finschrinkung in den Grenzsituationen (vor
allem im Gedanken an und iiber den Tod). Das not-
wendige «Sich-selbst-in-Frage-Stellen» des Men-
schen miisse zu einer aktiven, wiederum operativen
Nichstenliebe und Ausgestaltung der Welt und der
Gesellschaft sublimiett werden. Je humaner ein
Mensch wirklich ist, um so bewuBter verzichtet et
fiar sich selbst darauf, absolut sein zu wollen und
um so bereiter ist er, sich anderen zu erschliefen,
ihnen zu helfen.

Der uniiberholbare Pluralismus der empirisch-
wissenschaftlichen Anthropologie (der die breite
Skala von der Natur— bis zu den Geisteswissen-
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schaften in sich schlieBt) und auch die christliche
Offenbarung sagten uns viel vom Menschen und
gaben vielerlei Deutungen seines Wesens und Le-
benssinnes und -zieles. Trotz aller Daten wissen wit
aber doch nicht mehr iiber ihn, als «dal} er das We-
sen sei, das sich in Gott hinein verliert». Dies ist
zwar die Aussage des Theologen, der hier befragt
war, aber auch sie nimmt Selbstbescheidung auf
sich, fuhrt Rahner aus: « Mul3 man nicht sagen: was
man vom Menschen weil3, weil man von ihm her
und nicht von Gott her, den man nur vom Men-
schen her weiB? Ist also Theologie mehr als anthro-
pologia negativa, das heiB3t die Erfahrung, daf der
Mensch sich dauernd in das Geheimnis des Unbe-
griffenen und Unverfiigharen entschwindet? Und
selbst wenn man betont, daB diese anthropologia
negativa Gott nicht zur Funktion, zur Chiffre des
Menschen macht, sondern den Menschen vor das
seiende, absolute Geheimnis stellt, das nicht von sei-
ner Gnade lebt, sondern ihn zur Passion seiner
Endlichkeit bringt, was niitzt das fiir einen Huma-
nismus?»

Wenn der Mensch auch so vor dem Mysterium
stehenbleiben muB und vor sich den Tod sieht, der
mit ihm auch seinen Humanismus sterben lift, so
ist das kein FreipaB, den konkreten Humanismus
der Zukunft zu vernachlissigen. Sein Leid oder
seine Tat gehen beide gleichermafen auf eine Zu-
kunft zu, die ebenso hoffnungsvoll wie undurch-
schaubar ist. Der besondere Ruf an den Christen ist
aberderzurpersonal verantworteten Tat, und in der
absoluten Zukunft Gottes langt die Person an, nicht
eine oder die Gesellschaft, und auch im T'rend der
Politik und der Theologie zum Pluralismus ist diese
Personalisierung mit angedeutet.

Rahner falite mit diesen Sitzen fiir diese Tagung
und fiir den gegenwirtigen Stand christlichen Den-
kens in heute abschlieBend giiltiger und momentan

letztmoglicher Prizision zusammen, was iiber das
humanum gesagt werden kann. Sein theologischer
Nachredner, Thielicke, hielt das von Rahner ge-
forderte und gehaltene Niveau der Aussagekraft
nicht. Er durchbrach auch die Grenzen des wissen-
schaftlich konzipierten Gesprichs, indem er in
tiberholte und polemisietende Vulgarismen zu-
rickfiel. Was aber aus seiner zweistiindigen Rede —
zur Bestitigung der Richtigkeit von Karl Rahners
Gedankenfithrung von aullen und als Aufweis der
sichallgemein durchsetzenden Denkrichtung blieb,
ist die Verwiesenheit des Menschen auf das alie-
num, dem der personal verstandene Mensch je ent-
gegengeht,

Die zwar nicht terminologische aber sinngemile
Ubereinstimmung der verschiedenen Stellungnah-
men liBt auf eine Fortsetzung der Gespriche auf
moglichen kiinftigen Tagungen det Paulus-Gesell-
schaft hoffen, die dann erfolgreich sein werden,
wenn sie unter gut eingegrenzter, zielgerichteter
Themenstellung gehalten werden und sich nicht
auf nicht grundsitzlich reprisentative Podiumsdis-
kussionen beschrinken miissen, da durch die
Massenbeteilicung ein wirklich von allen aufgegrif-
fenes, gemeinsames Gesprich unméglich wird.

I Entgegen einem mehr oder weniger statken komiemplativen
Verhaftetsein an eine sujektivistische und metaphysizistische Intro-
version.
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