Karl Lehmann

Pastoraltheologische Maximen christlicher
Verkiindigung an den Unglidubigen von heute

Alle blutleeren abstrakten Begriffe sind in ihrer
schemahaften Prigung gefihrlich. Manche von
ihnen bedeuten in sich selbst schon eine Art Signal
zum Angriff auf den «Gegner», so wie man z. B.
«Getier» oder «Geziefer» ohne grofie Hemmun-
gen mit dem FuB zertreten darf. Weil der Nicht-
Glaubende vom «Theisten» und der Gliubige vom
«Atheisten» meist nur aus dhnlich abstrakter Di-
stanz tber- und gegeneinander urteilen, verliert
sich ein solches Treffen nur allzu leicht in Schatten-
gefechten, wobei keiner den anderen Partner wirk-
lich jemals ernsthaft zu Gesicht bekommen hat.

Diese Verwirrung laBtsich nichtin einem kleinen
Aufsatz 16sen.? Hier seien nur drei Fragen gestellt:
Wie ist ein sinnvoller Zugang zum Ungliubigen
von heute theologisch und pastoral iiberhaupt mog-
lich? Was fiir unetliBlliche Grundstrukturen zeich-
nen sich ab fiir die konkrete Verkiindigung? Wel-
che Prinzipien kirchlichen Handelns in der Offent-
lichkeit sind heute besonders dringlich im Blick
auf das Zusammenleben mit dem Ungliubigen und
auf die missionarische Aufgabe der Kirche?

I. DER ZUGANG ZUM UNGLAUBEN
ALS PROBLEM

Bereits das duBere Zusammentreffen von Men-
schen, die prinzipiell verschiedener Meinung sind,
bildet im alltiglichen Leben eine heikle und kon-
fliktreiche Situation. Dies verschirft sich noch,
wenn es sich um Fragen der Weltanschauung
(Ideclogie) und der Religion handelt. Das Wich-
tigste ist sich zunichst den Blick frei zu halten fiir
die Differenzierung im Phinomen «Atheismus».

Ligenart und Differenzierung des hentigen Atheismus

Es gibt unendlich viele Spielarten von «Atheis-
mus»: Der Antiklerikale, der Abergliubige, der
Anti-Institutionelle, der moralisch und intellek-
tuell Stumpfe oder Primitive, der «Nicht-Prakti-
zierende», der heimlich-still im Herzen vom Glau-
ben Abgefallene, der Ungliubige von Kindheit an,
der Sektierer, der prinzipielle Skeptiker usw. Auch
das sind wieder Etiketten. Eine pastoraltheolo-
gische Besinnung aber muB bei allem Wissen um
die Nitzlichkeit von Typologien besondets um die
Vielfiltigkeit und Einmaligkeit der verschiedenen
Weisen zugleich wissen. Schlagworte kénnen nur
schaden. Ein «mundiger Atheist» (M. Machovec)
z. B. schiamt sich selbst einzelner Formen des anti-
religiosen Atheismus, die ihm nicht weniger
schrecklich, unmenschlich und rickstindig vor-
kommen als uns. Umgekehrt muB3 sich vielleicht
einer «ungliubig» nennen lassen, der mit grofer
RegelmiBigkeit duBerlich ein leeres kultisches Ze-
remoniell beobachtet und verfolgt und selbstver-
stindlich soziologisch einemKirchenverband ange-
hort, in seinem konkreten Dasein aber keine Sorge
trigt fiir die Gegenwart des Jebendigen Gottes. Die
Wahrhaftigkeit des menschlichen und erst recht des
religitsen Gesprichs liB3t nur einen Zugang offen zu
den heimlichen oder offenen Quellgriinden des
Atheismus: die reale Not, der dieser Un-Glaube
jeweils entspringt.

Aber es ist gerade eine Eigentiimlichkeit des mo-
dernen Unglaubens, daf er eine solche «Not» und
den darin liegenden notwendigen Verweis auf so
etwas wie «Heil», «Erlésung» oder «Seligkeit»
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iiberhaupt nicht anerkennt. Der «bekiimmerte
Atheist», wie K.Rahner ihn nennt, ist ein seltener
Gliicksfall; ein solcher leugnet nicht schlechthin
Gott, sondern leidet — niichtern, bitter oder ver-
zweifelt — an der Abwesenheit und Ungreif barkeit
Gottes und an der quilenden Unheimlichkeit des
fremdgewordenen Daseins. Deswegen empfindet
et eine solche gott-lose Welt und ihr Tun tot, brii-
chig, fragwiirdig und zweideutig-unheimlich. Die
radikaleren Formen des Unglaubens heute negie-
ren aber auch noch die Grundvoraussetzung eines
solchen Leidens: sie verabschieden den Anspruch,
daB die Welt anders sein konnte oder daB ein «an-
derer» Sinn offenbar werden kénnte; jeder Ansatz
irgendeiner «Transzendenz» wird gestrichen: man
ist mitten in der Welt, und es kommt nur darauf an,
im Engagement der Freiheit ihr gegeniiber sie in
ihrer Brutalitit kritisch anzunehmen und (viel-
leicht) zu verindern, oder aber sich hemmungslos
auszuleben. «Sachlichkeit» ist das einzige Gesetz.
Auch hier gibt es dann freilich die unterschiedlich-
sten Verhaltensweisen: reinste Gleichgiiltigkeit als
einzige Antwort auf die Aussichtslosigkeit und den
«absurden» Zufall dex Welt; unaufhorlicher, hero-
ischer Kampf fiir eine Verinderung der Welt;
" aggressive Polemik gegen alle Verschleierung des
Unheils und gegen jeglichen Trost.

Der Unglidubige von heute ist nicht einfach im
«Schema» des N'T' zu finden: der verstockte Jude,
der fiir Gottes Gesetz eifert, aber Gottes eigener
Wege nicht achtet, der stolze Grieche, der nach
zeitlos-allgemeiner Ideenwahrheit sucht, Heil am
Kreuz aber nur als «Totheit» ansehen kann. Der
Unglaube ist zwar das Kind aller Entlarvungs-
kiinste ideologische Phinomene in Religion und
Kirche, verhilt sich heute aber sehr oft gar nicht
mehr polemisch. Er hat schon mit all dem abgerech-
net. Erist gleichgiiltig geworden. Erist «erfahren»,
weil er alles zwischen Himmel und Erde entzau-
bert hat. Den Schmerz solcher Entniichterung
nimmt er willig auf sich, da er nicht das Elend der
Welt durch «metaphysische Hypothesen» oder
«transzendente LiickenbiiBer» erkliren will, son-
dern den endlichen Menschen mitten in aller Uber-
macht der Wirklichkeit an seine eigene und ein-
zige Verantwortung mahnt. Ein solches Leben
imponiert: das konkrete, spontane und wendige
Weltverhiltnis mit dem unvergleichlichen Reali-
titssinn macht die tiefsinnigen Denk- und Verhal-
tensmuster der «biirgerlichen» Welt als ein hoh-
les System von Liigen und Ideologien verdichtig,?
es erfihrt sich in aller Intensitit des Existierens als

das gegliickte Leben schlechthin, das durch keinen
utopischen Entwurf den Menschen fremden Méch-
ten ausliefern will; es bleibt nicht selten das Bild
eines hochqualifizierten « Heldeny, fiir den man die
Begriffe «Tugend» oder «Heiligkeit» verwenden
konnte, wiren diese nicht aus dem Sprachschatz
gestrichen.

Auch hier ist nicht gesagt, ob das letzte Wort ge-
sprochen ist. Das Leben, das nicht mehr im Span-
nungsbeteich eines GroBeren erfahren wird, kann
zwar « weitergehen», aber es fiithrt zu nichts, bricht
einfach ab oder endigt in einer einzigen Wiiste des
Banalen. Die oben geschilderte Gleichgiltigkeit
zerstort nicht bloB den Schein, der Mensch kénnte
jemals bei einem heilen Ursprung ankommen, son-
dern nicht minder die Illusion, daB die vergebliche
Suche je endigen wird. Damit wird der Anspruch
auf Wahrheit um so intensiver, je deutlicher er sich
als unstillbar zeigt. Je gereizter der «Tod Gottes»?
festgestellt wird, desto drohender wird die Frage
nach seiner Gegenwirtigkeit. Am Rande darf der
Zweifel aufkommen, ob man mit thm witklich
fertig geworden ist.

Der methodische Grundansatz,

Man sollte nun die erschreckende Vieldeutigkeit
solcher Grenzsituationen nicht gleich christlich
«heimfithren» und in allem und jedem ein latentes
Christentum sehen wollen oder es wenigstens dafiir
beanspruchen. Auch solche Bastionen miissen viel-
leicht aufgegeben werden, wenn das Gesprich mit
den «Ungliubigen» gelingen soll. Nirgends zeigt
sich die dann entstehende Verlegenheit deutlicher
als in der Frage nach dem konkreten methodischen
Ansatz und Weg der Verkiindigung an die Unglau-
bigen. Zunichst herrscht zwischen den Fronten so
viel «Fremdheit» vor, daBl jede unmittelbare An-
niherung problematisch erscheint. Auch eine
«Theologie des Unglaubens» hilft nicht viel, wenn
das bedeutet, daf neben andere «Theologien» (der
Trinitit, der irdischen Wirklichkeiten, des Berufs,
des Laienapostolats usw.) noch ein anderes und
weiteres Feld hinzukommt, wo sich nun «Spezia-
listen» tummeln. Selbst wenn sich eine solche Be-
mithung auf den Begriff des «Dialogs» zentriert,
ist gin solcher unvermittelter Ansatz problema-
tisch, weil weder die Dialogfihigkeit des Glaubens
selbstverstindlich ist noch die Ansprechbarkeit des
Unglaubens gewihileistet ist.+ Die Situation des
Dialogs ist nur insofern gegeben, weil durch dieall-
gemeine geistesgeschichtliche, soziologische und
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politische Lage der Menschen eine aller reflexen
Tat und personalen Entscheidung vorausgehende
gegenseitige Beeinflussung gegebenist. Solange ein
Atheismus nur Trotz, Gleichgiiltigkeit oder
Schweigen hinsichtlich des Glaubens bekundet,
sektenhafte Aufdringlichkeit, indiskrete Propa-
ganda und Okkupation einfluBreicher weltlicher
Machtmittel zugunsten des christlichen «Glau-
bens» sich aber heute erst recht verbieten, bleibt
der Verkiindigung und der theologischen Arbeit
im Blick auf den Unglauben nur eine einzige M6g-
lichkeit:5 Theologie und Verkiindigung heute miis-
sen bereits von Anfang an und in jeglicher Bemii-
hung Theologie bzw. Verkiindigung fiir die « Hei-
den» sein, ganz gleich, an wen sie sich richten. Tst
solche Verkiindigung als etwas «neben» vielem
anderem konzipiert, das nun ash mit pastoralem
Eifer betrieben werden muB, versteht sich «Theo-
logie fiir die Ungliubigen» als eine neue Fach-
disziplin mit alletlei #uBeren Anleihen von iiberall-
her, dann verfehlt sie zutiefst ihre eigene Aufgabe.

Dieser methodische Grundsatz soll hier nur noch
in einigen Momenten niher umschrieben werden:

1. Nur eine Theologie und Verkiindigung, die
die Not des heutigen Menschen mit seiner — viel-
leicht falsch interpretierten — Erfahtung vom «fer-
nen» und «toten» Gott annehmen und innerhalb
ihrer echten Méglichkeiten (also nicht kiinstlich!)
durchleiden, kann das Wort des Heils in einer
neuen Sprache so sagen, daB3 das unabinderliche
Evangelium Christi ohne simple Riickzugsgefechte
und gewichtige Abstriche horend verstanden wet-
den kann.

2. Nur weil der wahrhaftGlaubende immer schon
um ein mogliches latentes Nein seiner selbst gegen
die Gnade Gottes weil3, kann er angesichts dieser
lebendigen und in diesem Dasein unaufhebbaren
Angefochtenheit die Zweifel und Probleme des
Unglaubens schon von ihm selbst her ein Stick weit
zur Sprache bringen. Da der Christ selbst in der-
selben allgemeinen geistesgeschichtlichen Situa-
tion lebt, ist bei aller Andersartigkeit seines gliu-
bigen Daseins notwendig auch ein inneres Mo-
ment der Teilhabe an den Leiden seiner Gegenwart
mitgegeben.

3. Nur in der freien Ubernahme der durch
die gleichzeitige geistige Koexistenz gegebenen
Schwierigkeiten und der unbefangenen Annahme
der stindigen Bedrohtheit des eigenen Glaubens —
einschlieBlich aller gewissenhaftesten wissenschaft-
lichen Reflexion iiber diese vom Glauben selbst
untrennbate Grundsituation selbst — liegt der

Schliissel zu jener geistigen und geistlichen Waht-
haftigkeit, die allein den zuverlissigen Nihrboden
darstellt, dem ein mégliches Angebot an den Nicht-
Gliubigen und ein wirkliches «Gesprich» ent-
springen konnen. Ein solches «Bekenntnis» ist
gleich weit entfernt von vermeintlicher Sekuritit,
die um eines falich verstandenen «Unzerstdrbaren»
willen jeden Gang «nach auBen» und jedes Sichaus-
setzen flirchtet, #nd zugleich nicht weniger entfernt
von jedem kiinstlichen «Aggiornamento», von
jeder ungeistigen Koketterie mit einem nicht-er-
fahrenen oder nur konstruierten «Glaubenszwei-
fel» oder mit dem «Zeitgeisty. Der wahthaften
Solidaritit mit den eigentlichen Fragen des Nicht-
Glaubigen (und seien diese in der Form bitterer
Polemik!) entspricht die frei erfahrene und mutig
sich bekennende ZuverliBigkeit und Festigkeit des
Glaubenden.

Hs ist selbst schon ein Zeichen jener Wahrhaftig-
keit, wenn angesichts dieser unermeBlichen Auf-
gabe heute in Theorie und Praxis die Ohnmacht
und Armut eines solchen pastoraltheologischen
Versuches eingestanden wird. So lassen sich im fol-
genden nach diesen grundsitzlichen Erwigungen
nur einige Maximen und Regulative der Verkiindi-
gung an den Ungliubigen von heute skizzieren.s

II. VORAUSSETZUNGEN
EINER SITUATIONSGERECHTEN
WORTVERKUNDIGUNG

Anweisungen fiir eine rechte Verkiindigung diir-
fen nicht bloB im Blick auf die Sonntagspredigt
verstanden werden; die rechte Sicht des pastoralen
Charakters aller Theologie prigt auch diese wieder
von Grund auf, so daf3 die folgenden Erdrterungen
die wissenschaftliche Bemithung um den Glauben
bzw. den Unglauben selbst betreffen.

Rechtes Verstindnis der Erschwernis
hentigen Glaubensiebens

Zu den Voraussetzungen rechter Verkiindigung an
den Ungliubigen gehort zunichst einmal eine niich-
terne Besinnung auf die allgemeine geistige Situa-
tion der Gegenwart und auf die entsprechende
Stellung der Kitche in dieser.” — Es ist nicht mehr
nur Sache unmittelbarer und unbefangener An-
schauung, zu erkennen, was wirklich heute iiber-
haupt 4r# und welche entscheidenden Einsatzorte
fiir Religion und Glauben sich darbieten. Die Si-
tuation ist so kompliziert, dal3 es fiir die verantwort-
liche theologische Deutung und Verkiindigung des
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Evangeliums heute einer reflexiven Analyse dieser
Voraussetzungen bedarf. Ein riickwirtsgewandtes
Klagen tiber den Zesfall eines frither allgemein
akzeptietten «Wertesystemsy», iiber das Herauf-
kommen der religits indifferenten, pluralistischen
Gesellschaft, iiber das Wachsen der technischen,
religits wenig empfinglichen Mentalitit des heuti-
gen Menschen, seiner damit vielleicht gegebenen
«Hybtis», tiber das langsame Schwinden der Erfah-
rung det Prisenz Gottes in den sichtbaren Werken
der Schépfung — alle diese Enttduschungen, nur
negativ betrachtet, lassen vielleicht die heute ge-
gebene geschichtliche Stunde mit ihren eigenen
Anforderungen an eine ihr entsprechende Glau-
bensverkiindigung nur verschlafen. Die Welt selbst
wird unter einem rationalen Verstindnishorizont
erfahren, nicht mehr so sehr als bergende «Natur»,
die als Prisenz Gottes tibet den Menschen waltet.
Trifft der Mensch alliiberall auf seiner eigenen
Hinde Werk und Macht, findet er immer wieder
zuetst sein eigenes Antlitzim Spiegel der Welt, dann
mag ihn manchmal der Zweifel iiberkommen, ob
nicht alle géttliche Kunde und Rede zuletzt nur
menschlichem Denken und Sehnen entspringe.
Der «wahre» Gott wird in dieser Erfahrung fer-
ner, vetliert jedenfalls seine anthropomorphen
Zige, entschwindet in eine je groBere Unbegreif-
lichkeit hinein. Er wire sonst nicht mehr Gott.

Ein einzelner Zug soll deutlicher analysiett wet-
den. Die «Skepsis» des heutigen Menschen z.B.
datf nicht bloB negativ charakterisiert werden im
Sinne eines Unwillens zu tieferer Bindung. In einer
_ so vielfiltig gewordenen Welt mit ihren tausend
Angeboten ist eine grofe Kraft der Kritik und der
Distanzierung nétig, um in den raffiniert gesteuer-
ten Infiltrationen und ideologischen Manipulatio-
nen — von den Massenmedien bis zur geschickte-
sten Werbung — den Weg zu einer (wenigstens in
den wesentlichen Dingen) wirklich personalen Ent-
scheidung offenzuhalten. Nur eine Skepsis, die
vor vielem die Augen schlieBt und sich in dieser
Abwendung auch ein Stiick «Freiheit» rettet, kann
gegeniiber den unzihligen (nebulosen) geistigen
Angeboten heute entlastend wirken. Verhilt sich
der Mensch von heute grundsitzlich auch so ange-
sichts der kirchlichen Verkiindigung, die ja nun in
einer duBerlich nivellierten geistigen Konkutrenz-
situation ohne die besonderen Privilegien einer
fritheren Zeit steht, so darf eben diese scheinbar
an allem ReligiGsen uninteressierte Zurtickhaltung
nicht von Anfang an nur als prinzipielle Taubheit
und Verschlossenheit gedeutet werden.

Die Sorge fiir das theologische und religiise Sprechen

In einer solchermafBlen gott-los gewordenen Welt®
entstehen so viele neue Verstindnisschwieriglkei-
ten, werden so viele selbstverstindliche Grund-
iiberzeugungen fragwiirdig, daB das Guamge der
christlichen Botschaft neu durchdacht werden mul3,
damit es in der Tat glaubwiirdig und verstehbar er-
scheinen kann, Der Mensch von heute empfindet
unendlich viele Aussagen des Predigers als
«fremd», geistig undurchdringlich und wie ange-
schwommenes Strandgut vergangener Zeiten. Er
stoBt sich schon an den Begriffen « Himmel» und
«Siinde», er lichelt iiber « Jungfrauengeburt» und
«Himmelfahrt», er steht ratlos vor so etwas wie
«AblaB» und «Heiligenverehrung». Insgesamt hat
detr Mensch den Eindruck, daB et so etwas im Ernst
einfach nicht glauben Adnne. Die formalen Ant-
worten bisheriger Apologetik geniigen hier nicht:
die Griinde fiir ein solches Unverstindais liegen
subjektiv nicht nur in geistigem Stolz und Dumm-
heit dessen, der solche Weisheit Gottes eben #nich#
akzeptieren will, oder objektiv im Gebeimnischarak-
ter der Glaubenswahrheit, auf die man sich meist
erst dann «positivistisch» beruft, wenn man nicht
mehr weiter weifl. Die Aussagen des II. Vatikani-
schen Konzils iiber den Atheismus verbieten aus
theologischen Griinden solche Verurteilungen und
Ausfluchte.s

Eine solche theologische Arbeit wird auch nicht
am Rande «pastoral» durch eine entsprechende
religionspidagogische odet didaktische Methode
und Taktik geleistet, sondern sie trifft jegliche theo-
logische Bemiihung bereits in den Fundamenten.
Die grundsitzliche hermeneutische Struktur der
Theologie lernt nach dem Sinn der Leitworte und
Grundmotive unserer Verkiindigung fragen: nach
«Gott», «Gnade», «Bund», «Nachfolge»,
«Menschwerdung» usw. Diese Worte sind tiber-
haupt zumeist vernutzt, sie sind vieldimensionale
Alltagssprache geworden, ideologisch mibraucht
und oft in ihrem Grundsinn verschiittet.’> Eine
lautstarke Propaganda allein, die die Gesetze der
Disktetion gerade in religidser Hinsicht verletzt,
kann hier nur schaden. Ein Transparent neben allen
andeten Reklameschildern, iiber die StraBe ge-
spannt, mit der Aufschrift «Gott nicht vergessen»
vermehrt nur noch den leichtfertigen Gebrauch
solcher heiliger Grundworte. Ist man sich einmal
philosophisch auch nur einigermaBen klar tiber die
Schwierigkeiten des Redens von Gott itberhaupt,
daB hier nicht wie von innerweltlich benennbaren
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Dingen die Rede ist, sondern von einer Wirklich-
keit, die sprachlos macht und doch in ganz einzig-
artiger Weise auf das Wort angewiesen ist als das
einzige Medium ihrer Gegenwart, dann miilte
einem ein heilsamer Schock iiberkommen ob der
Arglosigkeit und des Leichtsinns, mit denen wir in
unserer Verkiindigung und Theologie diese Grund-
einsicht wieder fast total vergessen. Um sich die
Miihe solchen Redens zu vergegenwirtigen, muf3
man noch gar kein skeptischer Philosoph der Neu-
zeit sein, der durch Kant und Nietzsche hindurch-
gegangen ist, sondern es geniigt die Kenntnis der
klassischen «Theologia negativa» und der behut-
samen theologischen Aussagenlehre der Mystiker
(etwa eines Meister Eckhardt).

Hiniibang in die Glaubenserfabrang

Solche Sorgfalt im Reden und Sprechen allein ge-
niigt noch nicht, da das Unaussprechliche und ins
Unberiithrbare Entzogene eben gesags werden muB,
Auch heute verlangt der Glaube das Bekenntnis
in Freimut («Patrhesia» im Sinne des hl. Paulus).
Ist dies eben noch schwieriger geworden, so ist
noch tiefer anzusetzen. Die Situation der Erfah-
rung der Ferne Gottes und einer gott-losen Welt
selbst machen eine bestindige Einiibung in die
eigentlich religiose Etfahrung nétig, eine Einfiih-
tung in den Bereich des Heiligen /s Heiligen, so
daf} dieses selbst im Inneren jeglicher religitsen
Rede von ihm selbst her aufgeht, erscheint und so
den Menschen zur Sammlung und Andacht ein-
stimmt. Der Mensch von heute wird nur dann auch
im Bereich seiner theoretischen Uberzeugung und
seines offentlichen Bekenntnisses ein Glaubender
sein, wenn er eine wirkliche persénliche Erfahrung
im Bereich des Christlichen gemacht hat und darin
durch die kirchliche Verkiindigung immer wieder
neu eingeweiht und weitergefithrt wird. Die Welt
des Glaubens wird eben immer weniger nur die in
theologischer Gelehrsamkeit und pastoraler Rou-
tine von auBen an den Menschen herangetragene
und durch die kirchliche Autoritit formal ge-
stiitzte « Lehre» sein. In einer pluralistischen Gesell-
schaft wird ein System von Lehtsitzen und Dog-
men nicht mehr durch eine homogene 6ffentliche
Meinung getragen und nicht mehr von einem ge-
meinsamen Ethos der Gesellschaft durchgesetzt.
So erscheinen abstrakte Glaubenswahrheiten leicht
als subtil ausgedachte, aber konkret unrealisier-
bare «Wirklichkeiten», die eher wie eine blasse
Ideologie wirken, die aus irgendwelchen psycho-

logischen und soziologischen Voraussetzungen her
weitetlebt, aber lingst keine eigene Kraft zur Ver-
wandlung in das Dasein bringt. Mit dieser « Mysta-
gogie in die religiése Erfahtungy, wie es K. Rabner
nennt, ist keine schulmiBige Eintrichterung von
katechetischem Wissen oder ein Andozieren aszeti-
scher Verhaltensregeln gemeint. Geistliche Litera-
tur und Katechetik biegen selbst nur viel zu schnell
um in dogmatische Spekulation und in 4duBere
Wissensvermittlung. Je mehr ungebrochene und
tiberlieferte volkstiimliche Religiositit schwinden,
desto deutlicher wird die grundsitzliche Bedroht-
heit des Glaubensvollzuges, der keinen duBeren
Halt mehr findet, so daB die Anforderungen an ein
«hoheres» geistliches Leben fritherer Zeit heute in
einer gott-losen Welt Minimalvoraussetzung wer-
den fiir ein gliubiges Dasein iiberhaupt.

Eine solche existentiell tiefere Verwurzelung des
Glaubens im Grunde des Daseins bedeutet aber
zugleich mit Notwendigkeit auch eine Riickkehr
zu den eznfachen Urspriingen des Glaubens. Nicht
selten erlebt man, wie sich Menschen entsetzlich
mit Schwierigkeiten peripherer Randfragen und
witklicher Nebensichlichkeiten (z. B. aus der Ma-
riologie, mit Erscheinungen usw.) herumquilen,
aber vielleicht noch nie die echte religitse Erfah-
rung gemacht haben, daB sie zu Gott «Vater»,
«Du» sagen diirfen oder vielleicht iiberhaupt noch
nie die Erfahrung géttlicher Gnade und géttlichen
Zuspruchs in ihrem Leben gemacht haben. Sehr
viele unserer Randfragen lésen sich von selbst
oder werden unwesentlich, wenn wir in das immer
groBere Geheimnis Gottes selbst hineinwachsen.
Der redliche Ungliubige witd es sich dann mit sei-
ner Kritik unseres Glaubens auch nicht mehr so
leicht machen diitfen, wenn er nicht so sehr die
sekundiren Niederungen unseres Glaubens ge-
wirtig hat als vielmehr das einfache, vorsichtige
und niichterne Ja zu Gott selbst. Auch hier gilt, daB3
alles iibrige dazugegeben wird.

Dieser Grundgedanke wire noch weiter zu ver-
folgen. Die Einweihung in solche religitse Erfah-
rung miiite noch deutlicher abgegrenzt werden
gegeniiber allem bloB «Doktrindren»: die Freiheit,
Dunkelheit und absolute Gnadenhaftigkeit des
Glaubens wiire eigens herauszuarbeiten, alles Aus-
sagen der herkémmlichen Theologie, die doch eine
merkwiirdig geringe Rolle spielen in unserem kon-
kreten christlichen Denken und Handeln. Es wiire
von den Méglichkeiten der religitsen Unterwei-
sung der Erwachsenen iibethaupt zu reden, von den
Grenzen einer Gesetzesethik, von der Einfithrung
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in den tieferen Sinn eines hidufigeren Sakramenten-
empfangs, von det Vorsicht, sich unmittelbar auf
den «Willen» Gottes zu berufen usw.

Einwurzelung des Glanbens im Alltag

ImRahmen einer ersten Skizzierung von Prinzipien
ist aber ein weiterer Schritt vordringlicher. Wenn
die Verwurzelung des gliubigen Lebens in der reli-
gidsen Erfahrung ein Grundetfordernis christ-
lichen Daseins in det Welt von heute ist, so datf
diese Erfahrung selbst nicht in einem falschen und
pseudomystischen Innerlichkeitskult gesehen wer-
den, der sich am Ende nur auf unkontrollierbare
fromme Regungen und subjektive religiose Ge-
fithle beruft. Schon in diesem Sinn muB eine « Ent-
privatisierung» und «Verweltlichung» der From-
migkeit etfolgen. Die Affinitit unserer mensch-
lichen, profanen und un-heiligen Selbsterfahrung
zum Leben in Glaube, Hoffnung und Liebe muf3
fruchtbar gemacht werden. Der Anschein, als wire
der Glaube nur ein ideologischer Uberbau, li8t sich
nur abweisen durch eine radikale Einwurzelung
des gnadenhaften Lebens in den simplen Alltag.
Aber hier ist gleich ein MiBverstindnis zu besei-
tigen: Eine solche Ansiedlung des Glaubens in der
Gewohnlichkeit des tiglichen Lebens bedeutet
keineswegs ein legalistisches Uberformen des ge-
wohnlich in sich selbst vetlaufenden profanen
Tagesgeschehens durch bloBe «Anwendungen»
duBerlich bleibender Maximen und Prinzipien
christlicher Moral oder Dogmatik. Der Glaube ist
nichts «Ideelles», das als ein mystischer Schleier
obendrauf auch noch Aingskommt. Mitten in der
Unscheinbarkeit und Armseligkeit alltiglichen
Miihens ist der Ort fiir Gottes Gnade. Die Offen-
barung ist auch die Deutung #nseres eigenen Da-
seinssinnes, Gott kann wirklich bei uns «ankom-
meny. Es wiirde zu weit fithren, diese Erfahrung
der Gnade im Alltag theologisch hier eingehend
begriinden zu wollen. Nur soviel: Gnade liegt
nicht einfach jenseits des faktischen, bewuften und
freien Daseinsvollzuges, auch wenn sie nicht immer
oder iiberhaupt an sich reflex thematisch erfalit
werden kann.”* Wo ein Mensch aus innerster Treue
zu seinem Auftrag und im Wissen um die Notwen-
digkeit seines Tuns fiir die Mitmenschen sich in sei-
ner Arbeit still und selbstlos aufzehrt, wo nach un-
ermeBlicher Enttiuschung an nahen Menschen
doch wieder — gegen alle Hoffnung — eine neue
Wegstrecke gemeinsamen Lebens beschritten
wird, wo gegen alle Gesetze der Erfahrung dieser

Welt ein wesentliches Wetk begonnen und getan
witd, das namenlos und unbelohnt bleibt, wo
ein unverstandenes und einsames Gewissen sei-
nen mithseligen Weg ohne Anerkennung gehen
mulBl — da und in vielen abertausend ihnlichen
Lebenssituationen ist eine Erfahrung der Ewig-
keit und der Gnade Gottes selbst gemacht, auch
wenn keine groflen Worte fallen. Im Gegen-
teil, in dieser niichternen Schule werden unsere
grofen Programme zerfetzt, alles marktschreie-
rische Getue und Gestikulieren erweist sich bald
als hohl und leer. Nicht einmal umwenden diirfen
wir uns vielleicht, um dieses ewige Leben selbst bei
uns anzublicken oder um es mit innerer Befriedi-
gung zu «genieBen»; man kann die Gnade nur
finden, indem man sich selbst vergit. So hart,
niichtern und sachlich ist diese «Mystik» des All-
tags.12 Sie ist die eigentliche Glaubensschule und
Bewihrung fiir den Christen gegeniiber dem Un-
gliubigen.

Hier kann der Glaube «weltlich» wetden in einem
urspriinglichen Sinn: die Exfahrungen der Mensch-
heit einbeziehen lassen in die Wege der groBeren
Gnade Gottes.

Einweisung in das rechte Beten

Bleibt noch ein Wort zu sagen zur Verkiindigung
und Einweisung in das Gebet. Auch hier wird man
nicht zuerst von festen Gebetsformeln ausgehen,
die zunichst einmal an der realen Lebensgeschichte
vorbeigehen bzw. in ihrer eigenen und geheimen
Verwandtschaft damit geistig noch nicht aufgehen
konnten. Es ist gar nicht leicht zu wissen, was das
Gebet ist, so lange zu warten, bis der Mensch den
heimlichen Verdacht losgewordenist, alles sei doch
nur ein gutes psychologisches Trostmittel, indem
man sich selbst gut zuredet, eine einzige grofle
«Projektion», die sich damit abfindet, das heils Er-
sehnte, aber jetzt nicht Erreichbare in weiten Fer-
nen noch verborgen zu wissen; alles wire nur Zei-
chen einer vorrationalen und kindlichen Daseins-
bewiltigung, die nur die nackte Brutalitit der Ver-
hiltnisse verschleiern méchte. Auch hier muf allzu,
iippige Frommigkeit zuriickgenommen werden in
das Einfache: der Ruf des Menschen aus der Tiefe
seiner Not; vielleicht ein verzweifelter Schrei; ein
miihsam abgetungenes Ja zu einer schweren Ent-
scheidung; das lange im Gewissen umkimpfte Be-
kenntnis und Eingestindnis schwerer Schuld; la-
chelnde Zufriedenheit und stille Genugtuung iber
eine gelungene gute Tat; froher Jubel iiber uner-
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wartetes Gliick. Ereignet sich so etwas in stam-
melnden Worten oder im unhérbaren Reden des
Herzens, dann ist bereits Gebet da. Wir Christen
artikulieren zu wenig die Wirklichkeit der Gnaden-
erfahrung in und durch das Gebet. Wer nimmt
ernst, daB auch das andichtige Beten des Confiteor
das von Gott bewirkte Ereignis der Vergebung der
Schuld sein kann — und nicht nur das BuBsakra-
ment? DaB Gott selbst in unserem wortlosen
Schweigen, versuchen wit nut zu ihm aufzublicken,
mehr sagt, als wir fassen kénnen? Aus solcher Fin-
sicht in die Tat Gottes an uns durch seinen Geist
im Gebet erwichst das ausdriicklichere Gebet: der
Ruf aus der aktuellen Situation; das Wissen, von
Gott herausgerufen worden zu sein mit dem Auf-
trag, mutig weiterzugehen auf dem Lebensweg; die
Erinnerung an das geschichtsmichtige Wirken
Gottes im eigenen und fremden Leben; das rith-
rend-dankbare Erzihlen von Gottes rettender Tat.

Riicksicht und Solidaritit

So braucht sich der Christ in der Verkiindigung sei-
nes Glaubens in Wort und Tat nicht in eine kiinst-
liche Sondertheologie hineinzumanovrieren, wenn
er dem Ungliubigen von heute begegnen will. Nur
muf unsere konkrete geschichtliche Situation in die
heutige Gestalt des Glaubens eingehen: niichtern
und demiitig sich immer wieder neu der Forderung
des Tages zu stellen. «Dieser Glaube mul so sein,
daB auch der sogenannte Ungliubige nicht leugnen
kann, dalB hier ein Mensch glaubt, der so ist wie er
selbst, ein Mensch von heute, dem das Wort « Gott»
nicht leicht und erst nicht leichten Sinnes iiber die
Lippen kommt, der sich nicht anmalt, dieses Ge-
heimnis umgriffen zu haben, ein bescheidener, kiihl
skeptischer Mensch, ein Mensch von heute wie er
selbst, der dennoch — nein: nicht dennoch, sondern
gerade darsm glaubt. Unser Glaube muf vor den so-
genannten Ungliubigen als briiderlicher Glaube
erscheinen.» 13

Solche Solidaritit schlieBt den harten Disput
nicht aus, wenn dem anderen gezeigt werden mul,
daB in seinem Denken tiberhaupt nicht gefrags wird,
was Welt und Christentum in Wirklichkeit sind,
sondern wenn nur votentschiedene Meinungen,
Parolen und sekundire Objektivationen die Sache
selbst verdringt haben. Aber aller notwendige
Streit wird ohne den Ton innerer Uberlegenheit
gefithrt werden miissen, soll der Ungliubige nicht
nur duberlich sngesprochen werden, sondern in
einem urspriinglichen Hérenkdnnen und in einer

unbefangenen Empfinglichkeit wiederhergestellt
werden. Hat er am Ende das zweideutige Gefiihl,
der Christ habe offenbar gar keine so engen «Dog-
men», dann ist gut verkiindigt worden, ohne daR
man dem Verkiindiger zwingend den Vorwutf
machen miilite, er habe die christliche Botschaft
verkiirzt.

III. VERHALTENSNORMEN DES CHRISTEN
GEGENUBER DEM UNGLAUBIGEN IM
GESELLSCHAFTLICHEN LEBEN

Gerade dem Ungliubigen gegeniiber erfolgt Ver-
kundigung sehr oft nicht nur in der direkten An-
sprache unmittelbar religisen Charakters, sondern
vor allem auch in der Dimension der gesellschaft-
lich-politischen Prisenz der Kirche iiberhaupt.
Tritt aber so die «Predigt» (im Sinn aller 6ffent-
lichen Wortverkiindigung) fiir sich allein als Me-
dium der Begegnung etwas zuriick (wobei dennoch
alle vorher ethobenen Forderungen in vollem MaB3
und mit allem Schwergewicht gelten!), dann ist um
so mehr auf die konkrete Gestalt dieser kirchlichen
«Prisenz» im gesellschaftlichen Raum zu achten.
Deswegen seien abschlieBend einige Prinzipien fiir
die rechte Wirksamkeit dzeser indirekten Verkiindi-
gung formuliert.’+

Vorrang des Glanbens in gesellschaftspolitischen Fragen

Die Kirche ist in der heutigen Gesellschaft nicht
mehr eine GréBe, die das gesellschaftliche Feld als
ganzes oder zu einem groBen Teil beherrschen
kann. Wenn diese Lage zweifellos eine Gefahr fiir
den Glauben der Vielen darstellt — was selbst nicht
wiederum sarleichtfertig ibergangenwetrden kann,
schon aus witklichen pastoralen Griinden —, dann
ist im ganzen darin doch ein heilsgeschichtliches
Positivum zu sehen, wenn dieses freilich sich auch
noch nicht mit mechanischer Notwendigkeit aus
der Situation selbst ergibt: die Radikalisierung der
Glaubensfrage ist die Chance, daf3 der Glaube in der
petrsonlichen Entscheidung sein wahres Wesen und
seine urspriingliche Echtheit findet. Das bedeutet
keinen Verzicht auf den missionarischen Auftrag,
keinen Aufruf zu einer Kirche der geistlichen Elite
und Schwirmer und auch nicht den Verzicht auf
das Institutionelle.’s In der Praxis aber bedeutet das,
dalB3 der Christ — gleich in welcher Position — offen
und mutig fiir eine vielleicht kleine, aber dafiir
lebendige Gemeinde der Glanbenden eintreten soll,
wenn es um das Verhiltnis der Kirche zu gesell-
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schaftlichen Positionen heute geht. Fin Festhalten
an tiberkommenen Machtstellungen fithrt nur zu
Ressentiments, zur Steigerung antiklerikaler Af-
fekte und zu anderen Spannungen.

Mit dieser Situation ist zugleich der Verzicht auf
manche gesellschaftliche Funktionen gegeben, die
die Kirche friiher einmal verwaltet hat. Die Kirche
kann schon rein duBerlich die vielen Bereiche des
profanen Lebens, die ihr frither aufgetragen waren
(z. B. Betreuung der Schulen, der Wissenschaft, der
Sozialeinrichtungen usw.), allein nicht meht tragen.
Herkommliche Reservate diirfen nicht iiberbewer-
tet werden, weil in dem komplexen Gefiige det
heutigen Gesellschaft viel Austauschméglichkeiten
und gegenseitige Beeinflussung gegeben sind zwi-
schen Bereichen, die sich frither kaum beriithrten
(vgl. z.B. den erzieherischen Einflufl der Massen-
medien auf die Jugend, die nicht meht nur von
einem glaubigen Elternhaus und einer «konfessio-
nellen» Schule lernt).

Innerkirchliche Freibeit und Briiderlichkeit

Eine homogen christliche Gesellschaft schuf fiir
gewisse Stinde eigene Privilegien. In der heutigen
Gesellschaft ist das soziale Prestige der Kirche und
ihrer Amtstriger zwangsliufig geringer. Ist die Un-
widerruflichkeit solcher geschichtlicher Entwick-
lung klargeworden, dann wird kein ernsthafter
Christ, der sich um die Ausbreitung des Glaubens
sorgt, solche Vorrechte gegeniiber der Gesamt-
gesellschaft verteidigen wollen. Mit diesem sozio-
logischen Wandel nach auBen wird auch ein Um-
denken nach innen notwendig: die kirchliche Hier-
archie (vom Diakon bis zum Papst) wird in viel
hoherem Grade als ein Dienst in Demut und Selbst-
bescheidung erscheinen miissen; wenn irdische
Ehre und gesellschaftliche Positionen schwinden,
anerkannte Macht des Herkommens zurlickgeht,
dann wird das Verhiltnis zu der Gruppe personlich
und frei Glaubender briderliche Gemeinschaft sein
miissen; Autoritit wird nicht bestritten werden,
aber diese selbst wird «werbend» um absolute
Sachlichkeit, um Vertrauen und Verstindnis fir
eine Entscheidung besorgt sein.*¢ Nur in einer sol-
chen Atmosphire witd der Ungliubige den Ein-
druck gewinnen kénnen, es sei wirkliche Gemein-
schaft der Glaubenden da — und nicht autoritire
Verwaltung und «Betreuung» unmiindiger Men-
schen. Da die Kirche mehr als je auf den Laien an-
gewiesen ist, um die Priisenz der Kirche im Leben
der Welt gewihtleisten zu konnen, wird die Be-

riicksichtigung dieser Forderungen noch dring-
licher. Bringt es keine Vorteile irgendwelcher Art
mit sich, Mitglied einer Kirche zu sein, dann diitfen
auch keine unnétigen Schwierigkeiten geschaffen
werden oder tiberfliissiger Widerstand aufgebaut
werden. Die Stirke der glaubenden und liebenden
Glieder der Kirche selbst ist gesellschaftlich die ein-
zige wirklich fruchtbare Macht der Kirche.

Die Chance des schwierigen Dialogs

Eine solche Sicht bedeutet keinen Pessimismus
oder Tendenzen zu einem gettohaften Sichabschlie-
Ben einer esoterischen Gruppe. Das verbietet der
Kirche schon der missionarische Auftrag. Sie wird
Kontakt suchen zu allen gesellschaftlichen Grup-
pen, sie wird durch ihre Mitarbeit in vielen Lebens-
bereichen in unmittelbarem Erfahrungsaustausch
stehen mit andersdenkenden Menschen. Ein sol-
cher Dialog hat in der heutigen Situation? eine
andere Gestalt als frither: er wird vielleicht nie zu
einem Abschluf} kommen, obwohl auch er nicht
um einer unverbindlichen Redelust willen unter-
nommen wird, sondern um dem anderen die ein-
zig heilende Wahrheit zu sagen; aber die Situation
von heute bringt es mit sich, daB keiner alles mehr
weil, so daB3 immer vom andern zu lernen ist; wird
gar noch die Voraussetzung gemacht, der Mit-
mensch stehe auch seinerseits unter dem allgemei-
nen Heilswillen Gottes, sage also von sich aus nicht
nur das reine Gegenteil der Wahrheit, dann kann
die Kirche in diesem Gesprich lernend tiefer in die
eigene Wahrheit eingefiithrt werden; so kann alte
Wahrheit von mitschwingenden Vorurteilen be-
freit werden, neue Perspektiven konnen auftau-
chen usw.

Bewdikbrung in der Tat

All dies geniigt noch nicht. Es gibt nicht nur eine
Evidenz der Theorie, sondern noch mehr det kon-
kreten Tat. Alles bisher Gesagte konnte wiederum
nur als Taktik erscheinen, als gesellschaftliche
Spielregel im Namen der Selbstethaltung. Die Tat
der witklich personlichen, das eigene Dasein ein-
setzenden Nichstenliebe ist die Grundbezeugung
der Wahrheit des Glaubens und eine stindige Ent-
ideologisierung der eigenen Theorien, Objektiva-
tionen und geistigen Fehlhaltungen. «Nichsten-
liebe» darf hier allerdings nicht zu einer iiberholten
Geste herablassenden Almosengebens verniedlicht
werden. Nicht einmal die schlichte und unschein-
bare Tat am unbekannten Nichsten allein geniigt,
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so entscheidend gerade dieses Zeugnis bleibt. Es
geht iiberhaupt um das Heraustreten und um die
Befreiung aus un-menschlichen Verhiltnissen jeder
Art, so daB solche «Nichstenliebe» eine unver-
gleichlich «politische» Dimension erhilt. Es geht
hier um wirkliche «Aktion». Die quietistische Hal-
tung des Christen gegeniiber den Problemen der
Gesellschaft in vergangener Zeit ist nicht zuletzt
der Hauptgrund fur das Wachsen des Unglaubens.
Die Welt erwartet von den Christen, daB diese den
Mund auftun, wenn irgendwo Gewalt und Unrecht
geschieht. Hier ist zuerst «Verdammung» am Platz.
Die Welt duldet keine Hinkehr zum Ewigen mehr,
solange wir uns den Mitmenschen versagen. Der
Protest des Ungliubigen richtet sich weitgehend
gar nicht gegen den Glauben, sondern gegen des-
sen MiBbrauch in gesellschaftspolitischer Hinsicht:
eine falsche Geschichtsgliubigkeit verfilschte die
Hoffnungen des Menschen, machte Benachteili-
gung und Unterdriickung fatalistisch schmackhaft
und ertriglich als Ergebung in den Willen Gottes.
Die Christen haben das Revolutionire ihres Glau-
bens oft totgeschwiegen, die konigliche Freiheit
und ihre zukunftserdfinende Hoffnung nicht zum
Einsatz gebracht,8

Zu dieser Revolution gehort eher eine eigene
Art von Gelassenheit. Der Christ weill um die Ver-
borgenheit der eschatologischen Erfillung. Er
wird von daher nicht blof sich selbst, seine Kirche,
die wirklich sekundiren Skandale (der Glaube
selbst bleibt das unaufhebbare «scandalum crucis»)
der Kirchengeschichte radikal zum Guten verin-
dern, sondern auch die innerweltlichen Utopien
entlarven und entideologisieren. Er wird die lie-
benswerten Programme von Humanitit und
menschlichem Gliick zwar nach allen Kriften for-
dern, aber er wird im Wissen um die Macht von

I Im folgenden wird weitgehend auf die Nennung von Literatur
und auf die Anfithrung von Zeugnissen des Atheismus entsprechend
der Eigenart dieser Zeitschrift und der pastoraltheologischen Sektion
im besonderen bewuBt verzichtet. Zur Erginzung in dieser Hinsicht
dazf det Verfasser auf seinen Beitrag verweisen: Die Auseinanderset-
zung mit dem westlichen Atheismus und der pluralistischen Gesell-
schaft (etscheint in dem von Msgr. O. Mauer herausgegebenen Buch:
Die Zukunft der Kirche, Verlag Herder, Wien-Freiburg 1967). — Der
Verfasser trigt hier vor allem Uberlegungen vor, die zum Teil der
Theologie K.Rahners entstammen, wie diese sich besonders im
Handbuch der Pastoraltheologie II/1 (Freiburg 1966) niedergeschla-
gen hat. Hier wird vor allem eine exemplarische Applikation dieser
Thesen auf das Atheismusptoblem versucht. Fiir ausfithrliche Analy-
senund Literaturangaben sei dafiir auf das genannte Werk verwiesen.

2 Die Probleme «Ideologie und Christentum» in pastoraltheologi-
scher Sicht sind hier ausgeklammert, vgl. dazu: Handbuch der Pasto-
raltheologie II/z (Freiburg 1966) 109-202.

Stinde und Tod auch zu verstehen geben, daB} der
Widerstand der Realitit hirter ist, daB der Mensch
sich selbst immer wieder im Wege steht, daB er
immer wieder zum Terror greift, um das Paradies
herbeizuzwingen. Das innete Gleichgewicht des
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe verhilft
dem Christen zum Protest gegen alle erzwungene
und erpreBte Versdhnung allein mit den Mitteln
menschlicher Manipulation und Planung.?

So gibt es vielerlei Sclidaritit mit dem ungliu-
bigen Menschen von heute. Pseudointellektuelle
Anbiederung, romantisches «Totlieben» der frem-
den Briider und geschiftige Sonderseelsorge von
Spezialisten fiir Ungliubige verfehlen alle gleich
griindlich das Ziel. Uns bleibt zunichst in diesem
schwierigen Dialog nur die Moglichkeit, das eigene
Haus ein biBchen ansehnlicher und einladender her-
zurichten. Mehr bleibt vorerst nicht zu erfiillen,
Darin geschieht die beste Vorbereitung fiir alles
Gesprich. Was erwartet der Ungldubige von uns?
Etwas Einfaches, das alle modische Neugier fiir so
etwas wie einen kiinstlich aufgebauschten «Dialog
mit dem Ungliubigen» zunichte macht und viele
Fehlinvestitionen in den darauf zielenden heutigen
Bemiihungen griindlich aufdeckt: « Die heutige Weit
verlangt von den Christen, daff sie Christen bleiben.»
Albert Camus — eine der sympathischsten Gestalten
heutigen «Unglaubens» — hat damit den Nagel auf
den Kopf getroffen.z0 Dies ist unsere alte und immer
neue Aufgabe, einfach und beinahe unméglich zu-
mal. So beginnt nimlich unsere Verantwortung fiir
die Verkiindigung des Glaubens an die Ungliu-
bigen?! von heute bereits beim niichsten GruB, bei
der Ernsthaftigkeit unseres Gebets, bei der Pre-
digt morgen und bei all dem, was wir inzwischen
unterlassen — aus Kleingliubigkeit, welche #nseren
so hartnickigen Unglauben darstellt.

3 Dem mit diesem Wort verbundenen Fragenkreis miifite eine ei-
gene historische und sachliche Analyse gewidmet werden, um die
witkliche Aporie, die in diesem Wort vom « Tod Gottes» liegt, het-
auszuarbeiten. Die Leichtfertigkeit der « Theologien nach dem Tode
Gottes» (in geistesgeschichtlicher und sachlicher Hinsicht gemeint)
verkennt wohl den Ernst der Situation, dessen sie sich so rithmen.
Dasselbe gilt von der Rede vom « Ende der Metaphysik ». Hier soll nur
auf die absolute Notwendigkeit umfangreicher und schr subtiler
Untersuchungen hingewiesen werden.

4 Vgl. hierfiir E. Biser, Dialog mit dem Unglauben, Mdglichkeiten
und Grenzen: Wort und Wahrheit 21 (1966) 339-347.

5 Zu diesem Ansatz vgl. auch die Uberlegungen von K. Rahner,
Die Herausforderung der Theologie durch das Zweite Vatikanische
Konzil (erscheint in dem in Anm. 1 angezeigten Sammelband).

6 Aus diesen Schwierigkeiten mag auch klar werden, wie an-
spruchsvoll eine wirkliche pastora/theologische Besinnung ist und
dal} diese nicht zu verwechseln ist mit irgendwelchen Instruktionen
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iiber seelsorgerliche « Taktiken», Auf die Dauer ist die Anstrengung
des theologischen Begriffs, die nicht zu verwechseln ist mit Begriffs-
klauberei, auch fiir die Praxis ergiebiger.

7 Vgl. dazu Handbuch der Pastoraltheologie IT/1, 178-276, II/2,
19—45 u.0.

8 Zum Problem. der Sikularisierung vgl. ebd. 222, 242 ff; II/2,
35T, 40ff, 421f, 203-267.

9 Zur Interpretation der Konzilsaussagen vgl. K.Rahner, Zur
Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber den Atheismus. Ver-
such einer Interpretation: in diesem Heft.

10 Deswegen geniigt eine einfache Wiederholung biblischer Leit-
worte und Aussagen auch nicht. Nicht selten findet man die Meinung,
im Gesprich mit dem Atheisten wiitde ein einfacher Riickgang auf
die Wortte der Schrift - fern aller verfremdenden «Metaphysik» und
«Spekulation» — schon in sich Wunder wirken. Man darf die Frucht-
barkeit dieses Weges «pastoral» anzweifeln, auch wenn man das
Kornchen Wahrheit darin annimmt und iiberzeugt ist, die Heilige
Schrift nicht weniger zu schiitzen.

11 Vgl. Nihetes bei K. Rahnet, Schriften zur Theologie III (Ein-
siedeln %1964) 105-109.

12 Vgl, dazu den praktischen Versuch von K. Rahner, Alltigliche
Dinge (Einsledeln 61966); auBerdem den Aufsatz von P.Steeman in
diesem Heft.

13 K, Rahner, Im Heute glauben (Einsiedeln 21966) 21.

14 Ausfithrlich: Handbuch der Pastoraltheologie 11/1, 259—267.

15 Vgl. ebd. I1/2, 153ff, 161ff,

16 Vgl, dazu die zahlreichen Arbeiten Y.Congars iiber die not-
wendige Dienstgesinnung in der Kirche. Vgl. auch K., Rahner, Vom
Sinn kirchlicher Hierarchie (Freiburg 1966).

17 Vgl. K. Rahner, Uber den Dialog in der pluralistischen Gesell-
schaft: Schriften zur Theologie VI (Einsiedeln 1965) 46-58.

18 Vol. dazu J.B.Metz, Gott vor uns: Ernst Bloch zu Ehren
(Frankfurt 1965) 227-241; ders,, Verantwortung der Hoffnung:
Stimmen der Zeit 91 (1966).

19 Vgl. dazu K.Rahner, Experiment Mensch. Theologisches zur
Selbstmanipulation des Menschen: Die Frage nach dem Menschen.
Festschrift fiir M. Miiller, hrsg. von H.Rombach (Freiburg 1966)
45-69.

20 Vgl, A.Camus, Fragen der Zeit (Reinbek bei Hamburg 1960)
74+
21 Fiir die konkrete pastorale und katechetische Arbeit seien zwei
neuere Verdffentlichungen empfohlen: E.Feifel, Die Glaubens-
untetrweisung und der abwesende Gott (Freiburg 1965); K. Tilmann,
Das Glaubensgesprich mit Andern (Wiirzburg 1966).
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