Katl Rahner

Die Forderung nach einer «Kurzformel»
des christlichen Glaubens

Die Verstandlichkeit der christlichen Botschaft heute

Eine wirksame Mission der Kirche gegeniiber dem
modernen Unglauben erfordert eine solche Art der
Bezeugung christlicher Botschaft, da} diese wirk-
lich verstindlich wird fiir den Menschen von heute.
Diese Binsenwahrheit enthilt aber eine Forderung,
die gar nicht leicht zu erfiillen ist und der sehr oft
nicht Geniige getan wird. Diese Botschaft mufl
namlich so gesagt werden, daB das Wesentliche
deutlich von allem Zweitrangigen unterschieden
und in der Tat «realisiert» werden kann. Sonst
kann ein moderner « Heide» dieses Wesen des Chri-
stentums nicht von dem oft wenig einladenden und
abstoBenden Erscheinungsbild der Kirche (in Pre-
digt, religioser Praxis, gesellschaftlichen Verhilt-
nissen usw.) untetscheiden und er iibertrigt dann
seinen - teilweise berechtigten — Widerstand gegen
die Christen auf das Christentum selbst. Die christ-
liche Botschaft muf also so sein, daB} sie deutlich
Christen und konkretes Christentum selbst kriti-
siert. Diese Botschaft mufl das Wesentliche dem
vielbeschiftigten Menschen von heute £#rg sagen
koénnen, es immer wieder sagen. Solche Wiederho-
Iung langweilt nicht, wenn sie wirklich auf das ent-
scheidend Wesentliche geht, das der Mensch nicht
als die nur von auBen an ihn herangetragene «Ideo-
logie» (die an.den «Tatsachen» nichts dindert) er-
fahrt, sondern als die erfahrene und erlittene Wirk-
lichkeit seines Lebens selbst.” Eine solche «Kurz-
formely ist in unserer pluralistischen Gesellschaft
besonders dringlich. Frither «lebte» eine homogene
Gesellschaft selbst als ganze das Christentum — we-
nigstens als «Religion», wenn vielleicht auch nicht
immer als personalen «Glauben». In einer Situa-
tion, in der man schon vom Christentum als gesell-
schaftlicher Sitte und «Ideologie» imprigniert war,
bevor man zu personaler Glaubensentscheidung
fahig und gezwungen war, konnte man das Chri-
stentum doktrinir sehr unbesorgt vermitteln. Das

konnte gewissermaBen nachtriglich nicht nur zur
Taufe, sondern auch zum Leben geschehen. Man
brauchte nicht sehr auf die richtigen Proportionen
seiner Aussage zu achten; man konnte Sekundires
dringlicher als Primires vermitteln; man konnte es
sich erlauben, jenes ¢ine Gange des Christentums als
solches eher zu vernachlissigen, das heute aber ge-
rade als solches Ganzes die Voraussetzung dafiir
ist, daB das einzelne darin richtig verstanden und
realisiert wird. Heute aber lebt auch der Getaufte,
sogat der in einer christlichen Familie Geborene,
in einer Existenzsituation, die selbst weitgehend
nicht schon Christentum vermittelt. Er ist einfach
von der Situation her in einem weiten Umfang
auch als Getaufter mehr « Heide» als man es jemals
seit Konstantin war. Er muB3 das Eigentliche und
wirklich Auszeichnende des Christentums genii-
gend deutlich verstehen, durch das er sich von sei-
ner Umwelt unterscheiden soll.

Die Struktar einer solchen « Kurzformel»

Wenn man diese und andere Forderungen erwigt,
muB} man sich wundern, daBl es so wenig «Kurz-
formelny» gibt, die das Grundwesen der christlichen
Botschaft fiir heute verstindlich und kurz zum Aus-
druck bringen. «Kurz» ist hier natiirlich ein sehr
relativer Begriff. Eine solche «Formel» braucht
nicht so kurz zu sein wie das Apostolische Glau-
bensbekenntnis oder ein sonstiges amtliches Glau-
bensbekenntnis. Aber umgekehzt ist ein «Kleiner
Katechismus» von heute gewil viel zu lang — und
entspricht im tibrigen auch aus anderen Griinden
nicht wirklich dem, was hier gemeint ist. Es kann
sich auch nicht darum handeln, daB dieselbe Kurz-
formel fiir alle Linder und fir alle geistig und ge-
sellschaftlich differenzierten Menschen-gruppen
von heute gefunden werden miiite. Eine solche
Kurzformel dirfte in unserer rasch sich immer neu
wandelnden Welt gewil auch kurzlebiger sein als
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etwa das Apostolische Glaubensbekenntnis. Um so
notwendiger miifte es solche Formeln fiir Geist,
Herz und auch fiir das Geddchtnis geben. Diese
miissen unmittelbar «existentiell» assimilierbar
sein, sich selbst erkliren und nicht erst einer langen
Erklirung bediitfen, um dann «werbend» sein zu
konnen; Kurzformeln, die unmittelbar vom Ver-
stindnishorizont des gegenwirtigen Menschen
und von seiner Lebenserfahrung her einleuchtend
sind; die moglichst diesen heutigen Sprachschatz
verwenden; die Voraussetzungen beniitzen, die
gerade dem Menschen von heute selbstverstind-
lich sind (gleichgiiltig, ob sie dies «an sich» mehr
sind als andere); sie diirfen nicht als schon gegeben
voraussetzen, was eben nicht wirklich so gegeben
ist, daB es ohne weiteres als verstindlich und fun-
damental erfahren werden kann. Diese Forderun-
gen an eine solche Kurzformel sind freilich nicht so
klar und evident, wie man zunichst denken mag.

An einem kleinen Beispiel 148t sich das anschau-
lich machen: vermutlich setzen a//e diese Kurzfor-
meln des Glaubens? — vom Neuen Testament ange-
fangen - voraus, dal der Horer unter dem Wort
«Gott» das Richtige verstehe und dieses Richtige
leicht existentiell realisieren konne. Aber ist das
heute zutreffend? Kann man heute mit Thomas
noch sagen, daf das «Quid est Deus» a/len «klar»
und «bekannt» sei und also hochstens noch die
Frage sei, ob dieset « Gott» auch existiere? So ist es
heute doch einfach nicht.? Irgendeine logische
noch so klare und schnell dahergesagte «Defini-
tion» dariiber, «was» mit diesem Wort gemeint ist,
geniigt auch nicht. MiiBte also eine solche Kurz-
formel heute nicht viel «frither» anfangen? Dort,
wo im eigenen Daseinsvollzug erfahren wird, was
mit «Gott» eigentlich gemeint ist? Wo aber wire
der Ansatz fiir ein solches heutiges Verstindnis
des Sinnes des Wortes « Gott» und fiir dessen exi-
stentielle Realisation gegeben? Was ist das fiir ein
Ansatz, der wirklich auch ausdriicklich gesagt
werden miiBte, selbst wenn dies kurz geschehen
muf3?

Schon aus dieser einfachen Uberlegung heraus
zeigt sich, wie seht sich schon die Thematik und die
Proportionen einer solchen heutigen «Kurzfor-
mel» im Vergleich zu denen anderer Zeiten ver-
schieben miiften. Die Frage wiire also vor allem,
wie eine solche Kurzformel aussehen miilte, die
zugleich in eine Situation paft, die zum ersten Mal
in der Weltgeschichte entscheidend von einem
witklichen Atheismus mitbestimmt ist. Ahnliches
wire zu sagen im Blick auf die christologischen Aus-

sagen in einer solchen Kurzformel. Diese christolo-
gische Aussage miiite von Anfang an so formuliert
werden, daB sie nicht wie ein Mythos aus fetnen
Zeiten klingt, einer Vergangenheit entstammt, der
gegeniiber der Mensch von heute den Eindruck
bekommt, es sei von vornherein nicht méglich zu
kontrollieren, was sich damals wirklich ereignet
habe — und so Vergangenes konne fiir heute gewil3
nich? wichtig sein.

Zur Geschichte der « Kurzformeln»

Bevor ein solcher Versuch unmittelbar vorgelegt
wird, der eben wirklich nur ein Experiment sein
will,+ sei noch einiges zum tieferen Verstindnis
einer solchen Kurzformel gesagt. Nur eine Forde-
rung ist hier angemeldet, die im Zeitalter der welt-
anschaulich pluralistischen Gesellschaft und des
Atheismus an die konkrete Verkiindigung, an die
dogmatische Theologie und auch an die Pastoral-
theologie gestellt werden mubB.

Hier sei nur noch einiges zur Bekriftigung dieser
Forderung gesagt. Es gibt eine Geschichte solcher
«Kurzformelny, die so alt ist wie das Christentum
selbst. Schon im NT ist die Formel « Jesus ist der
Messias» (vgl. z.B. Apg 9,22; Jo 20,31) im Milieu
des alttestamentlichen Judentums fiir einen Juden
von damals eine Formel, die schon so gut wie alles
sagte, was er wissen und bekennen mufite, um ein
Christ zu sein. Es war eine Formel, die ihm im
Grunde unmittelbar verstindlich war.s Rém 10,9
(Jesus als der auferstandene Herr) ist auch eine
solche Kurzformel, die fiir einen « Theisten» von
damals das Minimum des christlichen Glaubens in
seinem Kern deutlich und klar unterscheidend aus-
sagt. Hat man das so Gesagte begriffen und real
angenommen, so war man damals gewil3 ein Christ.
1 Thess 1,9 ist ebenfalls eine solche heidenchristlich
zugespitzte Kurzformel. Wollte man die patristi-
sche Geschichte solcher Kurzformeln schreiben,
dann wiire ein Teil (aber nicht das Ganze) davon die
«Symbolik», wobei zu beachten wiire, daB es ja
iiber kirchenamtliche Glaubensbekenntnisse im
engeren Sinn hinaus auch immer «ptivatere»
Glaubensformeln (wie z.B. von Bischofen beim
Amtsantritt usw.) gab. Ebenso kénnen hier kleine
Schriften wie Augustins «Enchiridion» beige-
zihlt werden (trotz groBerer Ausfiihrlichkeit: PL
40, 181-196). Eine solche Kurzformel ist z. B. auch
Luthers sprachgewaltige Paraphrase zum Apo-
stolischen Glaubensbekenntnis in seinem Kleinen
Katechismus. Derjiingste Versuch — oder besserdie

203



BEITRAGE

Forderung - einer solchen Kurzformel (in einem
einzigen Satz) steht im Missionsdekret des 2. Vati-
kanums: In der Grundsituation des Getauften miis-
se der Glaubende begreifen, daBl er im Christentum
«entrissen der Siinde, eingefiihrt werde in das My-
sterium der Liebe Gottes, die ihm in Christus mit-
geteilt wird» (Nr. 13). Ist natiirlich auch ein solcher
kurzer Satz fiir sich allein noch keine solche Kurz-
formel, so ist et doch implizit die Forderung nach
einet solchen und in mancher Hinsicht auch eine
Wegweisung dafir. Denn offenbar fiirchtet dieser
Satz nicht eine «anthropologische» Petspektive
der Glaubensaussage; er gibt die Substanz des
Glaubens als Aussage vom Menschen; dieser ist
der Adressat gottlicher Selbstmitteilung und vet-
steht darin, was er selbst und was Gott ist.

Dringlichkeit der Aufgabe fir die Theologie

Es gibt heute im 6ffentlichen Leben Werbeslogans,
es gibt Parteiprogramme und Manifeste, in denen
gesellschaftliche Gruppen allen anderen Menschen
sagen wollen, was sie sind und was sie wollen. Mit
grofBiter Sorgfalt und Mithe wird an solchen Erkli-
rungen gearbeitet, die nicht durch dicke Biicher
oder lange Vorlesungsreihen ersetzt werden kon-
nen und dennoch alle Voraussetzungen etfiillen
miissen, die notwendig sind, damit in der Situation
einer pluralistischen Massengesellschaft eine solche
Aussage «ankommen» und wirksam werden kann.
So etwas ist auch fiir die kirchliche Verkiindigung
im Zeitalter des Atheismus notwendig.¢ Eine solche
Kurzformel der christlichen Botschaft, wie wir sol-
che viele heute brauchen, kann nicht schon in den
alten Glaubensbekenntnissen gesehen werden,
auch wenn diese die «regula fidei» bleiben. Viel-
leicht nimmt sich die Dogmatik und Katechetik
dieser Forderung bald an, falls sie in ihrer Berech-
tigung anerkannt wird. Sie bedeutet nicht nur eine
religionspiddagogische Aufgabe, sondern auch eine
dogmatische, damit zugleich eine philosophische
und geistesgeschichtliche. Der rechte Ansatz fiir
die richtige Aussage des Glaubens an Gott ist eine
Frage, die weit tiber ein religionspidagogisches
Problem hinausgeht.”

Versuch einer « Kurzformel» des christlichen Glaubens

Im folgenden sei ein Versuch eines solchen «mo-
dernen» Glaubensbekenntnisses» gemacht. Es ist
wirklich nicht mehr als ein Versuch. Die Akzente
kénnten anders verteilt werden, er konnte linger

und kiirzer sein, Es ist selbstverstindlich, daB er —
wenn iiberhaupt — nut beim gebildeten Abendlin-
der auf Verstindnis stoBen kann. Aber dies scheint
mir an sich kein Einwand zu sein. Denn soll man
etwas dadurch fiir alle passend machen, daB es fiir
keinen wirklich paBt? Ist das alte Glaubensbe-
kenntnis als traditionelle sakrale Formel nicht
frither dadurch «allgemeinverstindlich» gewesen,
daB es nur fir einen sehr kleinen kulturellen Be-
reich passen muflte? Wenn jemand sagt, er kénne
mit diesem Versuch nichts anfangen, dann wird
diese Meinung ihm gewiBl nicht tbelgenommen,
vorausgesetzt, dall er selber besser weil3, wie man
einem « Unglaubigen» unserer Tage in seiner eige-
nen Umgebung sagt, was wir Christen eigentlich
glauben, und dies auch kurz sagen kann. Wie wiire
es, wenn das neue Sekretariat fiir die Ungliubigen
in Rom einmal solche Beispiele eines Kurzkate-
chismus fur die Ungliubigen vorlegen wiirde?
Solche Beispiele, die die Lehre des Okumenismus-
dekrets befolgen, dal es einen sehr wichtigen Un-
terschied zwischen den «Fundamenten» des Glau-
bens und den anderen Wahrheiten gebe, Beispiele,
die den bleibenden Wert der alten Formeln nicht
dadurch dokumentieren, daB sie diese Formeln
wiederholen, sondern dadurch, dal sie diese erkli-
ren? Und muB eine gewill notwendige Erklirung
(die auch der stengste Verteidiger der bleibenden
Giiltigkeit der alten Formeln als berechtigt und not-
wendig anerkennt) immer sehr viel linger sein, als
die zu erklirenden Formeln selbst? Warum eigent-
lich? Wenn aber nicht, dann miilte auch ein solcher
Verteidiger ein kurzes « Glaubensbekenntnis» vor-
legen konnen, in dem die alte Wahrheit, die bleibt,
gesagt wird, und doch anders gesagt witd, als es in
den traditionellen Formeln geschieht. In diesem
Sinn will also, wie gesagt, der vorgelegte Versuch
verstanden werden. Er ist nur dazu da, daB es viele
schnell viel besser machen.

Der Mensch ist immer, ob er sich das ausdriick-
lich sagt oder nicht, ob er diese Wahrheit vorkom-
men 4Bt oder niederhilt, in seiner geistigen Exi-
stenz auf ein heiliges Geheimnis als den Grund sei-
nes Daseins verwiesen. Dieses Geheimnis, das als
unausdriicklicher Hotizont und darum unausge-
sprochen immer den kleinen Kreis unserer wissen-
den und titigen Alltagserfahrung, die Erkenntnis
der Wirklichkeit und die Tat der Freiheit, umfaB3t
und trigt, ist das Urspriinglichste, Selbstverstind-
lichste, aber darum auch Verborgenste und Unbe-
achtetste, das redet, indem es schweigt, das da ist,
indem es abwesend uns in unsere Grenzen weist.
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Wir nennen es Gott. Wir kénnen ihn tibersehen,
abet selbst in einem Akt, det sich an ihm uninteres-
siert erkldrt, ist er noch einmal als der tragende
Grund dieses Aktes bejaht, so wie die Logik noch
einmal am Werk ist in dem Akt, der ihre Giiltigkeit
leugnet, so wie die Erklirung absoluter Sinnlosig-
keit sich selbst fiir sinnvoller hilt als die Annahme
eines Sinnes des Daseins und diese ausdriickliche
Erklirung noch einmal wieder den Sinn als Grund
der Wirklichkeit bejaht, Als Grund des erkennend
und titig ergriffenen einzelnen ist das heilige Ge-
heimnis, das wit Gott nennen, das Innetste in uns
und zugleich das unverfiighar Fernste, das unser
nicht bedarf. Ehrfurcht und Anbetung geziemen
ihm; wo sie da sind, wo der Mensch sein Dasein in
absoluter Verantwortung annimmt, seinen letzten
Sinn vertrauensvoll sucht und erwartet, hat er auch
schon Gott gefunden, wie immer er ihn nennen
mag, da sein letzter Name immer nur gesagt wird
im liebenden Verstummen vor seiner Unbegreif-
lichkeit.

Mag die tiefste und urspriinglichste Erfahrung
im Grund unseres Daseins auch noch so schwer und
unsicher zu interpretieren sein, der Mensch erfihrt
in seiner innersten Geschichte doch, daB3 dieses
schweigende, unendlich ferne, ihn immer wieder in
die Grenzen seiner Endlichkeit verweisende und
ihm seine Schuld enthiillende heilige Geheimnis
ihn nabekommen 1iBt; ihn umfingt in einer letzten,
radikalen Liebe, die sich ihm (so er nur ihre Mog-
lichkeiten groBer sein 1Bt als seine eigene Endlich-
keit und Schuld) als das Heil und als den wirkli-
chen Sinn seiner Existenz zusagt. Diese im Grund
des Daseins erfahrene Liebe, die nichts andetes ist
als die absolute Selbstmitteilung Gottes, in der Gott
sich selbst und nicht nur das Endliche gibt, in der
derunendlich ferne Horizont unseres Daseins wird,
nennen wir die vergéttlichende Gnade. Sie ist je-
dem angeboten als Licht und als VerheiBung des
ewigen Lebens, sie wirkt aus freier Huld in jedem
Menschen vom urspriinglichen Quell seiner Exi-
stenz her und erscheint darum, wenn vielleicht
auch ungenannt, iiberall dort, wo in der Geschichte
des Menschen Tapferkeit, Liebe, Treue zum Ge-
wissen, Aushalten der Finsternis im Glauben an
das Licht oder sonst ein Bekenntnis zum Grund
seines Daseins als dem heiligen Geheimnis der lie-
benden Nihe Gottes am Werk ist und kund wird.
Die Geschichte, die die in Glaube, Hoffnung und
Liebe angenommene Selbstzusage Gottes in radi-
kaler Selbstmitteilung an den Menschen immer
deutlicher in Erscheinung treten liBt, nennen wir

die Heils- und Offenbarungsgeschichte. Sie ist die
«kategoriale» geschichtliche Gestalt, in der die
von Anfang an gegebene «transzendentale» Selbst-
mitteilung Gottes im Grund des Menschen (aus
der Kraft der von ihr bewirkten gnadenhaften Ver-
gottlichung des Menschen) sich selber immer mehr
zur Erscheinung bringt. Sie witd zwar durch die
Unbheilsgeschichte der Schuld, in der die Mensch-
heit in dem Mystetium der Selbstverweigerung
sich der Gnade Gottes gegeniiber in sich selbst ver-
schlieft und aus sich allein verstehen will, oft
durchkreuzt und verdunkelt, ist aber dennoch im-
mer und iiberall gegeben, weil das Mysterium des
sich selbst in Liebe erschlieBenden und mitteilen-
den Gottes michtiger ist als das Mysterium der
menschlichen Schuld.

Diese Geschichte der Selbstfindung des im
Grunde seiner Existenz (wenigstens in der Weise
des Angebotes) vergottlichten Menschen, die Ge-
schichte der raumszeitlichen Greifbarkeit dieses
Sich-Selbstfindens in Gott (beides immer in der
Kraft dieser gottlichen Selbstzusage, Gnade ge-
nannt) erreicht ihren geschichtlichen Hohepunkt
und iht uniiberbietbares Ziel, das im geheimen
diese ganze geschichtliche Bewegung von Anfang
an trigt, in dem, den wir den Gottmenschen
schlechthin in der Mitte der vergattlichten Mensch-
heit nennen. Jeder sucht ihn, unausdricklich, aber
witklich, wenn er danach verlangt, dal3 die letzte
Grunderfahrung der radikalen Frage seines Da-
seins und seiner Todgeweihtheit sowie der letzten
Angenommenbheit dieser Frage durch Gott auch in
der Greifbarkeit seiner Geschichte etscheine und so
ganz da-sei und endgiiltig bestitigt werde. Inso-
fern ist fiir uns jeder seinem Gewissen getreue
Mensch ein Christ des Advents, der Ausschau nach
dem einen Menschen, in dem die eigene Frage (die
wir sind und nicht nur willkiirlich stellen) und
Gottes Zusage eins und einer geworden sind und
endgiiltig erscheinen. Wir Christen haben den Mut,
diesen Gesuchten als gefunden zu glauben. Er ist
Jesus von Nazareth.

Wer so Gott in Christus erfahren hat, will und
mulB ihn bekennen. Nicht als ob er meinte, die an-
deren, die die Vollendung ihrer geheimen Erfah-
rung nicht mit Namen nennen koénnen, seien von
Gottes Erbarmen (in dem er sich selbst uns
schenkt, sofern wir uns ihm nur nicht versagen)
nicht umfaBt. Aber wer Christus gefunden hat,
muB ihn vor seinen Briidern bekennen. Das be-
deutet zunichst einfach, daB3 er gehorsam das Le-
ben und den Tod, so wie sie sind, annimmt. Da-
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durch begegnet er Thm, Das bedeutet weiter die je
erneute Annahme der Vergebung Gottes im Blick
auf Thn und endlich das ausdriickliche Zeugnis Sei-
nes Namens, der Hoffnung, die wir in Thm finden.

Christus ist der, in dem die Selbstmitteilung Got-
tes an den Menschen und die Annahme dieser
Selbstmitteilung durch den Menschen durch die
Tat Gottes real und existentiell einer geworden ist,
Gott selbst uniiberbietbar und unwiderruflich da
ist, wo wir sind, und der Mensch nicht nur als
Frage nach Gott, sondern auch als Zusage Gottes
die Erscheinung Gottes selber geworden ist: der
Menschensohn schlechthin, der Sohn Gottes in der
unbedingten Wahrheit dieses Wozrtes. Die ge-
schichtliche Konkretheit dieses Zieles der Heils-
geschichte, das diese trigt, vollendet und unwi-
derruflich gegeniiber der Geschichte des Unheils
siegreich macht, erkennt der Christ glaubend als
gegeben in Jesus von Nazareth, Die Menschheit
sucht in ihrer ganzen Geschichte den Gottmen-
schen als die Erfillung ihrer eigenen Heilsge-
schichte; sie hat keinen gefunden, in dem sie die-
sen Gottmenschen zu erkennen vermag als Jesus
von Nazareth; et zeigt sich durch sein wunderbares
Leben, durch seinen Tod und seine Auferstehung
als diesen Gottmenschen, als Gegenwart Gottes
selbst in der Geschichte der Menschheit. In ihm ist
Gott unwiderruflichder, der uns in Liebeangenom-
men, seine unendliche Fiille an Wahrheit, Leben
und Ewigkeit zu unserem eigenen Besitz gemacht
hat. Der Christ glaubt an den Tod Jesu, in dem die
Menschheit in ihrem eigenen Grund und Ziel sich
der Gnade Gottes iibergeben hat, und an die voll-
kommene Vollendung des Menschen Jesus (seine
Auferstehung genannt), in der die Menschheit
schon begonnen hat, ihre raumzeitliche Geschichte
tberschreitend in Unmittelbatkeit das Leben Got-
tes selbst zu besitzen.

Insofern Gott in seiner Selbstmitteilung immer
das heilige unfaBbare Geheimnis bleibt, sich ver-
schenkend seine Géttlichkeit nicht verliert, nennen
wit ihn den Vater. Insofern Gott uns sich selbst als
unser eigentlichstes, ewig giiltiges Leben mitteilt
in der vergottlichenden Gnade im Grund unseres
Daseins, nennen wit ihn Heiligen Geist. Insofern
er als die eigentliche Wahrheit unseres Daseins im
Gottmenschen geschichtlich erscheint, nennen wit
ihn das Wort und den Sohn Gottes. Insofern diese
beiden, sich gegenseitig tragenden und bedingen-
den Weisen der Selbstmitteilung Gottes wirklich
Gott selbst und keine geschopfliche, endliche
Vertretung Gottes mitteilen, bekennen wir, daB3

Gott an sich selber, in seinem eigenen Leben, einer
bleibend, in Unterscheidung Vater, Wort und Geist
ist, s0 daB wir darum ihn dreifaltig oder dreipersén-
lich nennen: Vater, Sohn und Geist, ein Gott.

Die Gemeinde derjenigen, die sich glaubend um
Jesus versammeln, hoffend die Teilnahme an seiner
Vollendung erwarten und in ihm liebend mit dem
Vater und untereinander durch seinen Geist ver-
bunden sind, nennen wir die Kirche. Er selbst hat
diese Kirche in seinen ersten Jingern gegriindet,
ihr in «zwolf» Boten, die er mit seiner Sendung
betraute, mit seinem Geist ausriistete und in Petrus
als dem Haupt dieser Apostelgemeinschaft einte,
eine Verfassung gegeben, die diese autorisierten
Boten mit ihrem Amt weitergeben sollten, und iht
so die Aufgabe und die Vollmacht verlichen, ihn in
der Geschichte bis zu deren Ende darzustellen, zu
bezeugen, damit er auch in der Dimension der ge-
schichtlichen Greifbarkeit die Selbstzusage Gottes
an die Welt bleibe und als solche immer neu wirk-
sam werde. Die Kirche ist darum in ihrer Abkunft
und ihrem Zeugnis von Christus das geschichtli-
che Zeichen des siegreichen, alle Schuld der Mensch-
heit iiberwindenden Heilswillens Gottes und in
diesem Sinn das «Sakrament» (das heiBit: das hei-
lige, wirksame Zeichen), in dem die Vergottli-
chung der Welt erscheint und sich erscheinend
durchsetzt. Als die geschichtliche Gegenwart der
reuclosen Selbstzusage Gottes in Christus ist das
Bekenntnis der Kirche dort, wo es sich im defini-
tiven Zeugnis ihres lehrenden Amtes aussagt, da-
vor bewahrt, aus der Wahrheit Gottes herauszu-
fallen; und das Wort, in dem sie die Gnade, die in
ihr lebt, in ihrem eigenen Selbstvollzug dem Ein-
zelnen in seinen entscheidenden Lebenssituationen
unter heiligen Symbolen zuspricht, ist ein wirksa-
mes Wort, das die Sache mitbringt, die es bezeich-
net: dieses Wort ist selbst ein Sakrament.

So wie der Mensch in seinem persénlichen Leben
Worte kennt, die ihn ganz engagieren und das of-
fenbar werden lassen, was gerade geschieht, indem
sie gesagt werden — Worte der letzten Liebe, der
Vergebung zum Beispiel —, so dhnlich kennt die
Kitche in ihrem Bereich Worte, in denen sie sich
selbst dem Menschen in dem zusagt, was sie ist: das
Zeichen des Erbarmens und der Liebe Gottes fiir
alle.

Von solchen wirksamen Gnadenworten kennt
die Kirche sieben: Das Gnadenzeichen (Taufe ge-
nannt), in dem der siindige Mensch unter dem
Ritus der Abwaschung dem dreifaltigen Gott ge-
weiht und auch in der Dimension der geschichtli-
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chen Greifbarkeit (unter Vergebung seiner Schuld
und der Heiligung durch den Geist Gottes) als
Glied in die Kirche aufgenommen wird; das mit
einet Handauflegung verbundene Wort der aus-
driicklichen Geistzusage (die Firmung), die den
Getauften ermichtigt und befihigt, durch Zeugnis
und Leben, auch vor denen, die meinen, nicht an
seine Liebe glauben zu kénnen, dafiir einzustehen,
daBl Gott die Welt liebt; das richtende und verge-
bende Wort (des BuBlsakraments), in dem die Kir-
che ihr schuldig gewordenes Glied mit sich selbst
und mit Gott verschnt; das Wort, in dem die Kir-
che unter heiliger Salbung den Getauften in an-
dringender Todesnot dem Gott des ewigen Lebens
empfiehlt (die letzte Olung); das Wort (oder Wei-
he), durch das die Kirche einem ihrer Glieder unter
Handauflegung in dreifach gestufter Weise Anteil
an ihrem Amt und die Kraft ihres Amtes verleiht;
das Wort, das (im Sakrament der Ehe) den eheli-
chen Bund begriindet und ihn gleichzeitig als Ab-
bild der Einheit und Fruchtbarkeit der Liebe Got-
tes zu der in der Kirche gesammelten Menschheit
in Christus erscheinen liBt. Zu diesen sechs Zei-
chen heiligender Gnade kommt als siebtes und
héchstes das heilige Mahl der Gemeinde Christi, in
dem diese des Todes und der Auferstehung ihres
Herrn als ihres Heiles gedenkt und im Ritus des

I Wenn man bedenkt, daB die Gnade Christi der duBeren Predigt
des Evangeliums immer schon zuvorgekommen ist, kann diese For-
derung nicht des Modernismus verdichtig werden.

2 Man kénnte schon den «Dekalog» des Alten Testamentes als
solche Kurzformel verstehen, da et ja eher als Bundessatzung denn als
Kodifizierung bloB sittlicher oder gar naturrechtlicher Normen fiir
den Einzelnen zu begreifen ist.

3 Vgl. dazu K.Rahner, Bemerkungen zur Gotteslehre in der ka-
tholischen Dogmatik: Catholica zo (1966) 1-18.

4 Der Verfasser legt im II. Teil einen friiher bereits gemachten Ver-
such in erweiterter Form neu vor. Vgl. K.Rahner, Kurzer Inbegriff
des christlichen Glaubens fiir « Ungliubige»: Geist und Leben 38

(1965) 374-379.

Mabhles unter den Zeichen von Brot und Wein sich
immer aufs neue mit ihrem Herrn vereinigt: das
Sakrament des Altares. So ist die Kirche in einem
die sichtbare Gemeinschaft der Erlosten und das
Zeichen, unter dem in geschichtlicher Greifbar-
keit Gottes Geist das Heil der Welt bewirkt und
sichtbar erscheinen l4Bt.

Insofern der Christ in Glaube, Hoffnung und
Liebe mit seinem Herrn durch dessen Geist ver-
bunden ist, weil et sich von allen innerweltlichen
Michten und Gewalten (Stinde, Gesetz, Tod)
schon in die Unendlichkeit und Endgiiltigkeit des
Lebens des wahren und lebendigen Gottes hinein
befreit. Er weill aber auch, daB er mit seinem
Herrn dessen Todesschicksal teilen muf3, bis auch
er dort seine Existenz in die Hinde des lebendigen
Gottes legt, wo sein Leben und sein Tod die du-
Berste Verlassenheit von Gott, die letzte Finsternis
der Schuld zu sein scheinen. Er weil}, daB sein Le-
ben die Tat der bedingungslosen Liebe zu Gott und
den Mitmenschen sein mulB, die die iiberbietende
Erfillung allen Gesetzes ist. Er erwartet getrostet,
daB3, wenn sein Leben und die Geschichte der
Menschheit zu Ende gehen, das ohne Schleier fiir
alle, die liebten, vollendet erscheinen wird, was
jetzt in Glaube und Niedrigkeit schon gegeben ist:
das Leben Gottes, der alles in allem ist.

5 Zur differenzierteren Betrachtung dieser friihen Glaubensbe-
kenntnisse im NT vgl. ausfithrlich K. Lehmann, Auferstanden am
dritten Tag (Freiburg 1967).

6 DaB eine so verstandene «Propaganda» des Religitsen in un-
trennbarem Zusammenhang steht mit der spezifischen Intimitit des
personalen Glaubens, braucht nicht eigens erklirt zu werden. Aus-
fithrlichet dazu K. Rahner: F.X.Arnold, K. Rahner, V. Schurr,
L.M. Weber (Hrsg.), Handbuch der Pastoraltheologie II/1 (Freiburg
1966) 146-151.

7 Zum geschichtlich verschiedenen Glaubenszugang vgl. K.
Rahner: Handbuch der Pastoraltheologie II/1, 142 .
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