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Reflexionen ber die relix1öse Indifferenz

{[Jas doktrinäre und «pastorale» espräc mM1t dem vierung oder diese Indifferenz drücken S1C. in vielen
Atheismus mMu. sich bewußt sein, daß dieser in VeCI- egenden nıcht HUT in philosophischen Lehrmei-
schiedenen Formen existiert,2 und versuchen, deren NUNSCH AaUS, sondern dringen in breitem Vorstoß

in die Literatur ein, 1n die Kunst, 1n die Wissen-ursprünglichen Sinn erfassen. Wır möchten ler
einige edanken über ine dieser Formen VOL- SC.  t; 1n die Geschichtsdeutung und OS 1n die
egen die relig1öse Indiferenz. bürgerlichen Gesetze, und bringen viele in Ver-

wirrung.»3 Die Indifterenz 1st also mi1t gewissen
bedeutenden ügen der heutigen Zivilisation und

j 8 DIE RELIGIOSE IND  RE ALS des heutigen Selbstverständnisses verbunden, die
WI1Tr in uUuNsSeCICI. Aufsatz in den Blick bekommenSPE  C FORM DE ATHEISMUS
versuchen. Dieser Zusammenhang erklärt die weite

Die relig1öse Indifierenz ist die wenigsten klar Ausdehnung des Phänomens un er dessen
1efe auf.zutagetretende otrtm des Atheismus > s1e außert sich

kaum auf theoretischer Ebene, unı auf der Ebene Das Phänomen der Indifterenz und die VO  - 1hm
der Praxıis nımmt S1e NUufr selten kämpferische oder aufgeworfenen TODIemMe lassen sich übrigens nicht

angrif]  ge Formen So ist 1114  D versucht, ihr W C- auf die psychologische und gesellschaftliche Ebene

niger Aufmerksamkeit schenken. Und doch ist beschränken Wiıe WI1r sehen werden, ist uch VO  S

einem gewissen philosophischenund theologischenS1Ee VO  a einer «pastoralen» Bedeutung ersten Ran-

ZC5S, bildet s1e doch die radikalste ofrm des Atheis- Bild der Religion bestimmt, das schon UfrCcC. sein
iNUS: s1e stellt niıcht NUfr das Dasein Gottes oder die bloßes Vorhandensein 1n rage stellt.

Außerdem sind nıcht 1U die eigentlichen €e1-Möglichkeit, ihn erkennen, in Frage, sondern
eugnet O9  > daß überhaupt das relig1öse Pro- sten VO der Indifterenz befallen, sondern in FC-

wissem aße alle, die für die relig1öse rage NUfrblem bestehe Nirgendwo ist die Abwesenheit (50t-
tes total wI1ie hier. Zudem ist die relig1öse Indif- ein geringes Interesse auf bringen Sie kann VeL-

ferenz oft VO:  5 einer Gleichgültigkeit jeder Welt- schiedene Ta aufweisen, bis ZUuU völligen Feh-
len relig1öser Unruhe. In ihren weniger ausgeprag-anschauung und selbst jedem dealen Wert EN-

ber begleitet. S1e ist damit die Form des Athe1s- ten Formen kann sS1e selbst in die Haltung eines

INUuS, die für den religiösen og (und auf die Gläubigen eindringen.
Wiıe mul die Kirche sich gegenüber einer ndif-Katechese) wenigsten zugänglich 1st. Der DIia-

log ine gemeinsame Sprache VOoraus, die SANZ- ferenten Welt verhalten? Was könnte s1e jeman-
lich fehlen droht, WEn 1iNall sich nicht einmal auf dem ‚DZCN, der nichts VO  \} ihr wissen will? Wie

könnte Ss1e sich versuchen, dender Ebene der Tobleme trifit. Man kann seine Ant-
WOTrtfen nicht miteinander vergleichen, olange 1iNd:  - Krwartungen einer Welt, die nıiıchts VO:  [ ihr air-

LEL, besser entsprechen” Wie könnte s1e 1CUECsich nicht die gleichen Probleme stellt
DIie Indifterenz ist ein bedeutungsvolles ANO- Antworten auf die alten Fragen nden, wenn diese

me  e} uch aufgrund ihres Umfanges. «Anders als Fragen selbst verschwinden?
EKs ist unls hier nıcht möglich, auf alle diese Pro-in früheren Zeiten ist die eugnung (sottes und der

Religion un der yöllige erzicht darauf keine Aus- CINE einzugehen, obwohl S1e den beängstigend-
nahme un! kein Einzelvorkommnis mehr. Heute sten Fragen unseIei eit ehören. Wır wollen Tanz

einfach dazu beitragen, sS1e gENAUCT stellen, in-wI1ird ine solche Haltung nicht selten als orderung
des wissenschaftlichen Fortschritts und eines SOYC- dem WI1r das Wesen und eini1ge Ursachen der reli-
annten Human1smus rhoben Diese Ne- v1ösen Indifterenz untersuchen.
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Die Konstitution ber «Die Kirche 1in der Welt VO  -

heute» führt die verschliedenen Formen des Atheis- Wie WI1r bemerkt aben, kann die religiöse Indif-
ferenz selbst die Haltung VO Theisten befallen.1LL1US un! Sagt dann: «Andere nehmen die Fragen Man kannn na das Dasein Gottes zugeben alsach Gott niıcht einmal in Angriff, da s1e keine reli- Dasein einer Realität für sich, eines «höchsten We-giöse Unruhe spuren scheinen und niıcht iNeL-
SCNS», einer «ersten Ursache», ohne dalß inNan dasken, wWarum S1e sich die Religion kümmern soll- WITL. en davon betroffen sein äßt. Gotten» (1 I, 2) Im gleichen Zusammenhang sich wird als ein Wesen, aber nıcht als e1in Wert 1CI1I-ine Aussage, die der angeführten nahesteht:

«Manche erhöhen den Menschen sehr, daß der kannt Kr bildet die rtklärung für die irklichkeit,
andert aber nicht 1el Leben HKr 1st dieses We-Glaube Gott geradezu ausgehöhlt wWird, mehr,
SCIl, das inNan manchmal CC den Gott der Philosophie»scheint C5S, 2AUuSs der Neigung ZUrTr Behauptung des

Menschen als Z7ABEO eugnung Gottes.» Wie in der Nn:; 1m Gegensatz ZuU Gott der Religion Er ist
mehr der Gott einer gewlssen, ein objektivisti-olge VO systematischen Atheismus die Rede ist, schen Philosophie. Die Haltung derer, die War daswıird DYESALT, dieser suche sich WG die Behaup- Dasein Gottes anerkennen, ber eben, WI1e WeNntung rechtfertigen, daß die Autonomie des nicht existierte, oder die ihn WATLT als ein WesenMenschen «unvereinbar se1 mit der nerkennung auffassen, aber nıcht als einen Wert betrachten,des Herrn, der Urheber und Ziel aller Dinge ist, wIird oft praktischer Atheismus gENANNLT,der WeENLISTENS mache SZE PINE solche Dehauptung yöllig

überflüssig» (20, 3 Praktischer theismus und relig1öse Indifterenz
s1nd SOmMIt wel Haltungen, die einander sehr nahe-
stehen. elen das eIu. Gott se1 nicht ein/ ( F7SPrung und Ausmaß Wert, un mache nicht el AaUuU5S, ob 1119  D ihn L1LU:

Die relig1öse Indifterenz besteht Iso dem ersten anerkenne oder leugne. S1ie unterscheiden sich dar-
Befunde nach darin, daß für ine bestimmte Person in, daß der Indiferente auf theoretischer Ebene
oder ine bestimmte Umwelt die religiöse rage nicht Stellung nimmt, während, WECI praktisch
sich nicht einmal stellt Gott, ob 11U.  5} ex1istieren Atheist ist, das Dasein Gottes theotretisch bejaht.
mMag oder nicht, ist kein Wert, ist nıicht CELWAS, das Dieser theoretische Unterschie: 1st «rel1g1Ös» Je-
zählt. Die rage ach seiner Ex1istenz ware eın doch nicht VO  H Belang, unı bei SCHNAUCICH Zl
«objektiv», akademisch; S1e würde wirklichen sehen Neße sich vielleicht selbst auf theoretischer
Dase1in nichts andern. «Gott ist in dem Sinn, Ebene 1in rage stellen. DIe Demarkationslinie W1-
daß nicht mehr ein Wert ist schen dem Theismus und dem Atheismus ist somit

DIie relig1öse erenz ist MT allem eine PSY- IN CONCTELO 1el weniger ausgepragt als IM abstracto
chische Haltung, ine Sensibilität, ine Mentalität, und die VO  D der relig1ösen Indiferenz gestellten
ine ahrung, innerhalb derer die relig1öse Dis TODIleme können uch sehr viele Lheisten be-
mension keinen at7zet In dieser Haltung liegt treften.
jedoch ein wenigstens einschließliches, 1m Leben
vollzogenes Werturteil: ine Theorie der relig1ösen Dize Entdeckung der « menschlichen erte»erenz, deren entscheidende Behauptung eben
die ist, daß die Gottesfrage belanglos se1l Wie WI1r Bis jetzt en WIr die religiöse Indiferenz VO

gleic sehen werden, kann diese Theorie der Reflex negativen Gesichtspunkt AausSs beschrieben, den
einer anNzcCnh Deutung der Religion un: des Dase1ins ja uch der Ausdruck «Indiferenz» direkt ZYC-
seln. mahnt. och der negative Gesichtspunkt reicht

Die religiöse Indifterenz 1st niıcht 1U ine PCI- nicht AdU>S, ine menschliche Haltung VOCI-
sönliche Haltung, sondern uch ine gesellschaft- stehen; darf nıie die „entrale Perspektive bilden
liche Situation, die Atmosphäre eines Milieus, W OI1- Wie auf andern Gebieten muß uch 1ler das Be-
1in Nes: Gespräche, Bestrebungen, Planungen, Stu- mühen das Verständnis, die uC ach dem
dien, Entscheidungen, Gesetzgebung USW,. VOT «Sinn» Llem andern vorangehen. Nun aber sind
sich geht, w1e WL die Gottesfrage Dyat niıcht dem, der den relig1iösen Werten gegenüber ndif-
gäbe ersönliche Indifterenz un gesellschaftliche ferent ist, nıcht alle Werte gleichgültig, und inNAan
efen”z edingen sich gegenselt1ig. kann nicht verstehen, den religiösen
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Problemen gegenüber indifterent ist, außer INa WL ENTSTEHUNG UN ERKLARUNG
versucht, die Werte entdecken, auf die DE RELIGIOSEN IND  RENZ
spricht, die seine Psyche bestimmen, seine «Welt»
bevölkern. Um die religiöse Indıfferenz erklären, müßte

Es wird sich profane, alkale, auf den inNan auf we1l zusammenhängende Fragenkreise
Menschen bezogene Werte handeln Der Indife- antworten können: Warum haben die profanen
rente ist sechr VO den mMenscC. Werten 1n VWerte ine stärkere Anziehungskraft erhalten ”

Warum interessieren die religiösen TODleme einenBeschlag TL  9 als daß sich noch für etwAas
anderes interessieren vermöchte. Es ist > WwI1e gewissen 'Teil der Menschheit nicht mehr”?
WI1r ben elesen en «Manche rhöhen den Um auf den ersten Fragenkreis antworften,
Menschen sehr, daß der Glaube (Gott gerade- müßten WITr einerselits die vielfältigen unmittel-

ausgehöhlt wird, mehr, scheint CD, AaUS der baren Reize prüfen, die den Menschen der techni1-
Neigung ZUrfr Behauptung des Menschen als aus schen Zivilisation «Zersireuen» (im Sinn ascals),
dem illen ZUTC eugnung (sottes. y4+ und andererseits das Wissen das BOöse (in seinen

Diese «menschlichen Werte» können selbstver- individuellen und kosmischen, ökonomischen, p —
stanı sehr verschieden voneinander se1n. Kın litischen, sozlalen, moralischen usw. Dimensionen),
Unterschied aber ist hler Tanlz besonders wichtig: das ıhn beängstigt. In ezug auf den 7welten HFra-
der 7wischen der eudäimonologischen Ordnung genkreis waren der kritische Geist, die plurali-
und der sittlichen Ordnung Die orge den stische tmosphäre, das Einswerden der Welt, der
Menschen kann ein egoistisch oder altrulstisch Sinn für die geschichtliche Bedingtheit der Wahr-
sein: S1e Iannn einfach nach dem zunächstliegenden eit und der Werte, die AÄAutonomtie der Werte DE
uC suchen oder sich 1m Dienst einer a4e e1n- genüber den Ideologien, der profanen Ordnung
setfzen. Im ersten Fall 2U die relig1öse Indiferenz gegenüber der Religion, die existentielle Ohn-
auf ine Indiferenz gegenüber len Werten hin- macht der Religion USW, prüfen. Die religiöse

Indifterenz 1st folglich nicht ine oberfläc)  che,AaUS , 1m 7zweliıten Fall S1e QiC mit einem SeWlS-
SCIl dealismus, einem gewissen aikalen «Glauben», vorübergehende Erscheinung, sondern der Reflex
der gemeinschaftsbezogen und militant se1in kann. einer olobalen, objektiven und subjektiven S1itua-
Im ersten Fall ist die Erklärung für das 1cht- tion, ein << Zeichen der Zeit» ’ s1e ist niıcht bloß ine

persönliche Kinstellung, sondern ein historischesansprechen auf relig1öse Wahrheiten auf einer all-
gemeineren ene suchen: iNalil glaubt nicht Phänomen VO:  D kosmischen Ausmaßen. Unter den
die relig1iösen Werte, weil 188038l eigentlich nıchts spezifischen Ursachen der religiösen Indiıferenz

fassen WI1Tr hler einz1g die existentielle NnmaAaC.olaubt. Im 7welten kümmert Nan sich die
relig1iösen VWerte deshalb nicht, weil Man VO der Religion und die Autonomtie der profanen
dern dealen Werten 1in BeschlagTLwird: Ordnung 1ns Auge
daß der Glaube nicht vorhanden ist, erklärt sich
daraus, daß ein anderer «Glaube» da ist. Zwischen

d DDie Unwirksamkeit des christlichen Lebens
dem religiösen Glauben und der absoluten Indif-
ferenz liegt eine 1el rößere psychologische und DIie existentielle NmMaAaC. der Religion zeigt sich
moralische ÜDistanz VOLI als 7wischen dem relig1ösen 1im persönlichen und gesellschaftlichen Leben DIie
Glauben und dem aikalen «Glauben» Indifterenz als Haltung des Subjektes gründet (ausS-

Die ejahung eines Ideals erfolgt entweder 1m drücklich oder einschließlich) auf der Indifterenz
Rahmen einer Ideologie (1im Sinn VO eltan- als objektiver Situation: Der Glaube oder der Un-

schauung) oder dann abgesehen v  =) jeder V oraus- gylaube scheint der Realität der inge nichts

SELZUNG. In diesem Fall kannn s1e über Weltanschau- äandern. Was inan uch VO:  5 Gott halten INas in

NCN und Probleme theoretischer Ordnung hin- Wir  et spielt sich alles ab, w1e wenn ihn
nıicht gäbe Im persönlichen Bereich scheinen diewegsehen.

Die relig1öse Indifterenz rührt somıt manchmal Gläubigen Menschen se1in wI1ie die andern; ‚—

VO'  - einer Gleichgültigkeit gegenüber Nen eltan- nigstensen S1e sich nicht sehr VO den andern
ab, daß mMan CZWUNSCIL ware, denken, demschauungen her («weltanschauliche Indifferenz»);

s1e kann ber uch Ausdruck einer och radikale- Glauben wohne ine erneuernde Ta inne. Im
ten Haltung se1n, nämlich der C  ung aller gesellschaftlichen Bereich macht niıcht den An-
Ideale (absolute Indifferenz). schein, daß die großen Religionen, mit Anschlu.
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des Christentums, die Welt umgestaltet hätten. Die modernen Welt die profanen Institutionen Auf-
Alienation VO  = Personen, Völker un! Klassen ist gvaben, die einst den religiösen Institutionen 11VeLr-
heute tragischer als Je; die (Gesetze des politi- 9 auf zuverlässigere und wirksamere
schen, sozlalen, wirtschaftlichen Lebens scheinen Weise. Berechtigt übrigens nicht die Religion selbst
einz1g auf dem rinzıp des persönlichen oder C dazu, ihr Nichteingreifen 1n die Sphäre des rofa-
me1insamen Interesses oyründen, un: die Religion CI ZU Prinzip erheben, da S1e doch ihre
tritt nicht als 1ne geschic)  che raft in Ersche1t- 1 ranszendenz gegenüber der profanen Ordnung
NunNgS, die ah1g ware, diese Gesetze andern. Hat un:! ihre «Indiferenz» gegenüber den verschiede-
die Oofrm des Eingreifens in die Geschichte, die ihr 1en Regierungsformen proklamiert? Wenn die Re-

ehesten 7ukommt: das ebet, der ppe. die 10n sich gegenüber der Organisation der Welt
Vorsehung Je irgend etwaAas geändert? Hat S1e der indiferent verhält, ist dann nicht nofrmal, daß
eschichte ein Gesicht gegeben: Das Ärger- die Welt gegenüber der Religion indifterent ist?
nNn1s besteht nıcht schr darın, die Gläubigen "Liefer och: Wenn Gott für gewö. in der

diesem oder jenem Verbrechen schuld wafren, Geschichte schweigt, ist da Z Verwundern,
sondern daß Ss1e überhaupt nichts SC sind daß der Mensch ihn nıcht hört?
und Nes abläuft, w1e WE s1e nicht gäbe Das Auf der subjektiven Ebene bietet die eduktio-
Christentum bringt nıchts Neues; die nistische Psychologie ine ailkale Interpretation des
Welt nicht 1Ns Staunen. bewußten Lebens des Menschen und o1Dt der reli-

x1ösen Indiferenz ihre unmittelbare Begründung:
Die Religionentsprichtkeinem spezifischen Bedürf-Y Die Ayutonomıe der profanen Ordnung nN1s 5 S1e äßt sich als Extrapolation frustrierter PIO-

Die NmMAaC des Christentums WwI1rd jedoch niıcht faner Iriebe erklären. DIe Laizisierung des S1tt-
einfach als 1ne rage nach dem Tatbestand ANZE- en Bewußtseins ist für ema Yanz be-
sehen; S1e wird mehr und mehr einer prinzipiel- sonders bedeutungsvoll. Die OTra auf einen VO  w
len Behauptung, die sich auf die Autonomie der außen her rfolgenden Kingriff Gottes gründen,
profanen Ordnung stutzt Daß der Mensch sich der wird als ein überholtes, es Stadium der
Autonomie der profanen VWerte bewußt wird, geht Sittenlehre angesehen.
darauf zurück, daß die Autonomie des Men- Unter diesen Voraussetzungen scheint die Reli-
schen selber als des TrheDers un: der Norm der 10n nıcht MEUE Menschen und och weniger eine
Geschichte entdeckt. ank der Wissenschaft, der LICUC Menschheit hervorbringen können.
Technik, der Soz1alarbei wird heute die Rolle, Die Indiferenz bezieht sich sSOomit, ausdrücklich
die Gott einst 1N der Welt pielen berufen WAal, oder eINSC.  lich, auf ein YEWISSES Bild der Reli-
VO Menschen ausgeübt, und WATL zuverlässiger x10N, ber das S1e ein kritisches e1i fallt, das

mehr seinen «Wert» als seine ahrhel1: betrifit.un:! wirksamer. DIie rtklärung für die Phänomene
der Natur un der eschichte bietet die Wissen-
chaft, für die Gott 1ne Hypothese ist, deren sS1e nie

I9n IRCHELE VObedarf; die wissenschaftliche Erklärung ersetzt auf
ENTSCHEIDUNGENvorteilhafte Weise die dunkeln Ursachen und den

Diese Überlegungen lassen uns die 1TO. der Pro-«deus machina» VO  = einst. Die Umgestaltung
der Natur un der Gesellschaft, wofür 1119  5 sich emeM  :3 die die erenzaufwirft und die
einst auf die göttliche Vorsehung verließ, wird VO  - die Beziehungen 7zwischen dem Christen-
der Technik und der Soz1alaktion besorgt Die Ltum un der modernen Welt 1n rage stellen. Der
aC dereC. der Urganisation und der Soli- dramatischste Aspekt der heutigen Lage liegt dar-
darität entspricht ebenfalls dem Sicherheitsbedürf- in, daß nicht 1Ur die alten Lösungen, sondern die

TODIeME selber Gewicht verlieren. Der Atheis-nIis, das einst nach Gott Ausschau hielt.
Desgleichen werden sich die profanen Institut10- iINUS scheint sich eher friedlichen, unbekümmer-

111en ihrer Autonomie in ezug auf die relig1ösen ten Formen als entschiedenen, militanten For-
Institutionen bewußt (zum eispie der Autonomie inenNn hinentwickeln wollen.
des Staates gegenüber der reHE)S S1e entziehen Wıren Beginn dieses Aufsatzes davon DC-
sich dieser Bevormundung und treten 1nNs rteife sprochen, WI1Ie schwier1g ist, mMi1t der Indiferenz
er1n hne ein anderes Fundament anzuerken- 1ns espräc. kommen. Diese Schwierigkeiten
1CMN außer die Würde des Menschen, rfüllen in der sind uns 1U vielleicht 1in ihrer anNzcCch chwere

2O00O



FL  ON ÜBER DIE RELIGIOSE INDI  RENZ

VOL ugen Einerseits interessiert der SCNZ » Gottes betrifft. Diese Haltung ehrlicher
og auf der Ebene der Religion die indife- uC. 1st übrigens ein Wesenszug der Konzils-
rentfe Welt nıcht Kann andererseits die Kırche als kirche und kommt insbesondere gegenüber dem
solche auf dem Feld der bloßen Humantsation in Atheismus Zu uUusSdruc. «Im Bewußltsein VO

einen0geintreten und ihre Sendung ZUT Kvan- Gewicht der Fragen, die der Atheismus aufg1ibt,
gelisation zurückstellen ? Gerät sS1e nicht in (e- wI1e uch der Liebe Hen Menschen willen ist
fahr, einer philanthropischen Institution WCI- S1e der Meinung, daß sS1e einer ernsten und tieferen
den und sich der Welt anzugleichen, VO der Prüfung unterzogen werden mussen.» S1e ist sich
Welt akzeptiert werden”? Dieses Dilemma kannn bewußt, daß s1e Ü ihre IL Lehre und ihr
für das christliche Gewlssen beängstigend werden: en darauf antworten hat und «sich
Soll iNanl sich auf einen 1:  og profaner Ordnung dazu unter der Führung des Heiligen Gelistes —

einlassen und die eigentliche Sendung aufgeben, auf hörlich und äutern muß».5 Die LO-
oder seiner Sendung festhalten, aber den Kon- rale Erneuerung ist 1U 1m Zusammenhang mit
takt mit den breiten Massen verlieren, die für die dieser umfassenden Erneuerung sinnvoll.
relig1öse Botschaft unzugänglich sein scheinen »” Infolge dieser vielfachen geschichtlichen Zu-

Sowelt sich die Indiferenz auf ein gewlsses Bild sammenhänge geht diese Problematik übrigens
des Christentums bezieht, das dem Menschen VO welit ber den Rahmen des Christentums hinaus
heute nichts SagtT, stellt s1e die rage nach der Echt- und betrifit alle Religionen, Weltauschauungenun
eit dieses Bildes und die Forderung, das Christen- «Glaubensbekenntnisse». Im Grunde ILLE

VO:  - der Situation her VO  i tief wird das Weltgewissen brüsk die rage nach
durc.  n, namentlich W 4> den Sinn der « Prä- dem Sinn unNseIfer elit gestellt

Wir sprechen VOILL Pastoral in Anführungszeichen. Wır tenunls ur  E GIRARDI
eine gebräuchliche Terminologie, glauben aber auf die Not-

Geboren za Bebtuaf 926 in Kairo, Salesianer Donwendigkeit hinweisen mussen, den Sinn des Wortes LIEU eden-
ken, WL auf die Beziehungen den Atheisten und allgeme1- Boscos, 1955 ZuU Priester gewelht. Kr studierte der
LICT all denen anwendet, die 1in den Bischöten und den Priestern
nicht mehr ihre « Pastoren » anerkennen. Der Name und die AC|

Salesianer-Hochschule "Lurıiın un: der Gregorlana,
doktorierte in Philosophie 1950O, ist Protessor für Me-müßten vielleicht klarer dem Element der Gegenseitigkeit Rechnung

tragen, das 1er mitspielt. taphysik und zeitgenÖössische Philosophiegeschichte
Konstitution «Gaudium et SCS » (« Die Kıirche 1n der Welt VO] der Salesianer-Hochschule in Rom und Direktor des

heute»), Nr. 19, Direktionskomitees der Enzyklopädie: L’Atheisme
ebı  Q, Nr. 7,3 (Unterstreichungen VO]  ; uns).
ebı Nr. 10,2. contemporain. Kr veröflentlichte: Theolog1a naturalıs

5 ebı  Q, Nr. Da (1 962) und ist Mitarbeiter der Revue Philsophique
Übersetzt VO!] Dr. August Berz de OUuYvaln.
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