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Das bedeutet also, daß ine psychologische undDie Tage nach dem ZuQang AUF wirklichen
ITheismus-Problematik soziologische Analyse des Atheismus ECTSE 1im Rah-

LIIC  =) einer umfassenderen Analyse wirklich mMOg-
Die soziologische un psychologische Beschäfti- liıch ist, WE sowohl Glaube wI1Ie nglaube 1n den-
gung mit dem Atheismus aber auch mMit jeder selben Begrifisapparat gebrac. werden.
dern relig1ösen Problematik Onzentriert sich auf Damıit 1st nıcht geSsagt, daß der Atheismus inner-
diese Erscheinungen als menschliche irklich- halb dieses Rahmens keine spezifischen Züge auf-
keiten, als Phänomene, die VO Menschen her (als welisen könnte. Man sSe1 mi1t Schlüssen aber VOL-
ndividuum oder gesellschaftlichem esen) VCI- ichtig! Wie die Welt des Glaubens reiche Abstu-
ständlich gemacht werden sollen. Den Begrifis- fungen in Formen un! nhalten zeigt, wird uch
apparat, mit dem auf diesen Erkenntniswegen DTEC- die Welt des Unglaubens keineswegs als 1n sich
arbeitet Wird, entlehnt iNanl also der Realität des gleichartig erscheinen. Im Prinzip sind die Vor-
menschlichen Lebens 1n seliner individuellen und S1. < Un»- (in Unglaube) und das A - (in A-theis-
so7z1alen Ofm. Eın olches Verfahren chließt CI mMUuS) schon ein Hinweilis darauf, daß diese 4NO-
daß weder für och den Gottesglauben Stel- LLLIEIIC ediglich negat1v beschrieben werden. Und
lung bezogen werden annn geht Jlediglich das hat zweifellos seine Berechtigung. Formell be-
das Verständlichmachen VO  - Glauben unı Un- steht der theismus in der eugnung des Dase1ins
glauben als Möglichkeiten im Ganzen des Mensch- (sottes. Der Ausdruck Sagt darüber hinaus SOZU-
liıchen SCH nichts KEs wıird nichts darüber geESagtT, Was

AÄAus dieser allgemeinen Bemerkung ber die Me- der Atheist trotzdem glaubt, w1e lebt, wortin
der positiven WiIissenschaften VO Men- seine Wertwelt besteht Ks wI1rd lediglich geESagtT,

schen geht unmittelbar hervor, daß der theismus daß er nicht Gott glaubt. Das ist ine ein NCQa-
Nur problematisch sein kann als Varlante innerhalb tive Kennzeichnung, die ihn dem andern äd-
der menschlichen relig1ösen Phänomene. WAar darf überstellt: dem gläubigen Menschen, der Gott
inan ACN, daß der Atheismus ein eigengeartetes glaubt. Stillschweigend wIird damit dieser andere
Problem sel, insofern erst VOL verhältnismäßig Mensch Z Norm gemacht Formell wird der
kurzer eit in die menschliche Geschichte einge- Atheist definiert oder definiert sich selber AaUuS$S-
treten ist und och immer, wen1gstens Aaus irch- schließlich UF se1ine eugnung des Daseins
licher IC als spezifisch problematisch erfahren Gottes.
wı1ird prinzipiell mMu in  S aber, aAus der C der Das ist bedeutsam, weil damıit die Welt des Jau-

bens 1n der einen oder anderen Form beim Atheis-anthropologischen Wiıssenschaften, den Glauben
für ebenso problematisch ansehen wI1ie den Un- IMNUuS vorausgesetzt wIird. Der echte Atheist der-
glauben, WI1€e ja uch SONS die normale Verhaltens- jenige, der sich selber Atheist nenn: muß einen
welse für die Wiissenschaft ebenso problematisc: egriffi von dem Gott aben, dessen Dasein leug-
ist W1eEe die anomale. Mehr och: DIie abweichende MEL; und WE WI1r jemanden einen Atheisten NEeN-

Verhaltensweise kann erst als echte Möglichkeit C1- NCN, ist das 11UT! insofern möglich, als WIr 1m
kannt werden, WeNnNn INa  m die normale Verhaltens- dern den Glauben Gott, wI1e WIr ihn auffassen,
welse nicht mehr für selbstverständlich un: NOT- vermissen. Das espräc über den Athe1ismus ist
wendig, sondern ebenso als erwirklichung einer Iso primär ein espräc ber Gott oder über den
Möglichkeit erkannt hat Glauben Gott Und ist keineswegs AaUSSC-
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schlossen, daß der Atheist dem Gläubigen VOL- I )7e Deutung der existentiellen Not IM
schreibt, wW4S für ine Gott glauben soll menschlichen Dasein und das Gottesverhältnis

den Gott, den der Atheist selber verwirft,! wI1ie
uch der äubige die Neigung en kann, dem EKs gibt in der modernen Entwicklung der Reli-
Atheisten vorzuhalten, se1 nıcht wirklich — g1ionsphilosophie ein Element, auf das WIr hler
läubig, weil der Gott, den verwerfe, niıcht Gott SCIC Aufmerksamkeit tichten wollen, weıl VO  ;

se1.2 grundlegender Bedeutung VOL Tlem für das Pro-
Damit ware also die Verwirrung vollständig; blem des Atheismus se1n sche1int. Gegenüber der

denn ist klar, daß ine eindeutige «Definition» oftensichtlichen Unmöglichkeit, einer efriedi-
VO  } Gott, falls Ss1e überhaupt möglich ware, für den genden Definition der Religion kommen, —

Augenblick nıcht vorliegt Außerdem ist ine ange 11L1AdIil ine Mindestbeschreibung oder ine
unumstößliche Evidenz, daß der Gottesbegriff sich essentielle charakterisierende Beschreibung des

Glaubensobjektes geben versucht, o1Dt ineim Lauf der Jahrhunderte entwickelt und a1ll-
delt hat. Und die uüngste Entwicklung in der — Tendenz, Religion in usdrücken der menschli-

radıkalen Theologie? ine Theo- chen Dynamik definieren. Religion ist, kann
ogle, die den( (Gottes» ZuU Ausgangspunkt 11all dann lesen, Hingabe ine grobe Sache,* ist
nımmt und den Weg für einen CAr1IS  chen Athe1l1s- ine „entrale richtunggebende Orlentierung des
i1USs bahnen will macht die Verwirrung noch Zro- menscC. Handelns, ein alles beherrschendes
Ber. Niemand wird noch bereit se1in, diese Iheo- Motiv, das einem höchsten Wert entlehnt ist.© Was
logengruppe 1mM traditionellen Sinn VO  ‚ CGottes- das onkret für ein VWert SL, wird darin nicht

normatıv definiert kannn alles se1in‘ Gott, Wis-Jeugner «Atheisten» NECNNECIL, da sS1e AB der
CArIs  chen Kirche selbst hervorgegangen sind. senschaft, das Vaterland, die Demokratie7 un —

S1e tragen eutlich das Kennzeichen des Jau- deres. {[Jas Essentielle der Religion wıird gerade in
bens sich. der Intensität gesucht, 1n der Ordnung stiftenden

ine psychologische oder soziologische TIOTF- Kraft, 1im Übergewicht dieses Wertes, der dem Le-
schung der TODIeme VO Glaube und nglaube ben konkret ınn und Richtung o1ibt Wır en
kann also weder be1 der rage nach dem Glauben hiler also mit einer interessanten Umkehrung
noch be1 der rage nach dem Unglauben VO  - einer tun Wo C}  e} theologischem Gesichtspunkt her be-

hauptet wird, daß die relig1ösen Werte die höchstenDefinition Gottes ausgehen, sich dann die rage
stellen, ob un unter welchen Bedingungen sind und se1in mussen, wird hler behauptet, daß die

Glaube diesen Gott (menschlich gesehen mMOg- konkret höchsten Werte elig1Öös selien und als
lich und wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich solche erkannt werden müßten.
und unmöglich ist iıne solche Methode müßte Diese Tendenz ist wichtig, weil WI1r hier
jedenfalls das Studiengebiet der Religionspsycho- mit einer wichtigen Ergänzung des Arbeitsbegrifis
logie und Religionssoziologie ungeziemend VeCLI- « Religion»® tunen Die vielen Versuche, die
NS  E Die Varılationen 1m Gottesbegriff sind, VO angestellt werden, die psychologische, mensch-

liche Basıis des Gottesglaubens nden, laufenden anthropologischen Wissenschaften aus DE
hen, VO orober Bedeutung, und außerdem melistens darauf hinaus, W 4sS uch 1n den Grottes-
enWIr, als Psychologen oder Soziologen, nicht beweisen tatsächlich vorausgesetzt wird: Der

Mensch sucht in der Not seines Daseins nach demdas EC. dieelVO:  S Glaube bzw nglaube
VO  m} einer bestimmten Gottesdehnition oder all- Gott, der diese Unvollkommenheit usfüllt. Die
gemeiner VO Glaubensobjekt oder VO: einem UnvollkommenheitVO  \ Mensch undWeltwıird also
Glaubensinhalt abhängig machen. als Ausgangspunkt T  > und Gott «stopft

Wie kann INa  - ber er gehen” Die einzige die Löcher 7z7u».9 Gott ist Iso die letzte Ursache,
Möglichkeit scheint die se1n, beim relig1ösen oder die Vollkommenheit des Seins, oder die letzte

Zuflucht, die innerweltliche Ursächlichkeıit,Leben des Menschen als menschlicher Wir  en
beginnen und zuzusehen, w4sSs inNan dann über Seinsvollkommenheit oder Geborgenheit offten-

S1C. nıcht ausreichen, das Dasein einemGlaube und Unglaube, über Gottesglaube und
Atheismus DCNH kann. Damit erhebt sich die Frage, Ganzen machen. Diese Erfassung des (GSottes-
wI1e IMAa:  w} diese W Menschen her eingenommenen myster1ums liegt also Sanz auf der Linie des

menschlichen uchens nach Totalität, Fülle undtungen und Überzeugungen verstehen SO.
Geborgenheit.
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Nun wird iInNan kaum annehmen dürfen, daß Ma:  m} die Spannung 7wischen Geschlossenheitun fen-
das relig1iöse en des Menschen Je wird erklären heit, zwıischen Integration und Wachstum uen
können, ohne das existentielle Ungenügen des Men- Formen, und auf der mehr bewußten Ebene finden
schen Pa Ausgangspunkt nehmen. Eın Hın- WIr als Fortwirken dieser fundamentalen dynami-wels auf einen transzendenten Quell der S1inn- schen Elemente die Spannung zwıischen dem Stre-
gebung, den das Religiöse doch immer enthält, ben nach eborgenheit un! der Lockung des
ware ine unerklärliche Erscheinung, WE inan Abenteuers, 7zwı1ischen Sicherheit und dem Bedürf-
nıicht VO  a einer Sinnarmut 1im MEeCNSchlichen Dasein, nN1s ach Erfahrung. So sind WIr also dem
WI1e unls primär gegeben ist, ausginge. Wenn I1a  - Schluß CZWUNZCNH, daß das Leben dem Menschen
das menschliche Leben als ine in sich geschlos- nicht mM1t allem, WA4S se1n kann, gegeben wurde,
SCNE Daseinsweise auffassen wollte, hätte der Hın- sondern uch als e1n Feld VO  - Möglichkeiten, die
WeIls auf ine Iranszendenz, die dieser Daseins- der ensch verwirklichen SO Das Leben muß
welse VO Menschen selbst her Sinn geben soll, deshalb, weiniln gelebt werden soll, nicht LLUT be-
wenig Aussicht, VO Menschen ANSFENOMMEC hütet, sondern uch ausgebaut werden. Neben der
werden. Geschlossenheit des integrativen Systems, das das

Diese ex1istentielle Not des Menschen ist auch enschliche sichert, <ibt die otwendigkeit der
sechr gut näher beschreiben. DIiIe wichtigste "Lat- enheit, die dem menschlich Möglichen ine
sache darın ist vielleicht der Tod, aber uch die Pro- Chance <1bt. Hier liegt die Basıs für ine oftene
bleme VO  5 an.  Eit, Kxistenzunsicherheit, Na- ng gegenüber der Zukunft als einem unda-
turkatastrophen, Schuld, Einsamkeit UuUSW.,. Das mentalen Imperativ für den Menschen.1:
braucht ler nicht weiter dargelegt werden. Das ber das Nes direkter auf das relig1öse
menschliche en ist in mancherle1i Hinsicht ine enanzuwenden WIr stehen hler uch VOT wel
Verheißung, die sich nicht erfüllt, ine Füle, die Grundrichtungen 1m relig1ösen en des Men-
sich selbst verleugnet. schen: dem treben nach Geborgenheit in Gott

ber ist wichtig hinzuzufügen un in diesem SOWIle dem Motiv der Religion 1m CEHNSCICH Sinne,
un wIird die oben angedeutete Richtung, Reli- der Hingabe die AaC Gottes. Oder, die
gion in Ausdrücken der menschlichen Dynamik Unterscheidung auf der Ebene der Gottesauffas-
definieren, bedeutungsvoll daß die menschliche SuNng bringen VOL Gott als Antwort auf die
Ex1istenznot nicht notwendig 1Ur als angel in der Existenzunsicherheit des Menschen un VOT Gott
menschlichen Existenzweise tfahren WIrd, SO1l- als Antwort auf die rage, afu sich der ensch
dern uch als FLerausforderung, ungeachtet aller Ent- in diese Unsicherheit hineinbegeben muß Gott als
täuschungen, mMIit denen das en behaftet ist, Schlußstück oder Gott als Iriebkraft Der Mög-dennoch enEs ist ineKonsequenz des mensch- lichkeit einer Auffassung VO Gott, der «die Löcher
lichen Beisichselberseins, daß der Mensch das [)a- zustopft», wird hier also die Möglichkeit einer Auf-
sein nicht 1Ur bewußt auf sich nımmt, sondern fassung entgegengesetzt, in der Gott ist, der den
ebenso uch dafür verantwortlich gyemacht wı1ird. Menschen auIfIftu: sinnvoll un mutig eben, der
enschliches Leben ist niıemals lediglich ein Pro- die Liebeau: die egliche 1eZUr Vollendung
zeß; uch niemals 1Ur ein selbstbewußter Prozel;, bringt nNIC. erganzt, sondern herauf beschwört

ist uch immer Akt, Tat Das en mMu. gelebt und normiert), und die etzten Gründe, der
werden, un: der Mensch muß das Leben selber ensch sel1n Leben SCMH SO. Hier tritt Gott nıcht
leben Den Mängeln un: Enttäuschungen des Le- als erjenige 1nNs Leben ein, der die Probleme löst,
bens steht also nicht 1Ur die Möglichkeit 11- sondern der dem Menschen die TODleme stellt
über, das en abzurunden un: einem S1NN- In einer anderen Publikation habe ich aus diesem
vollen,aren, geschlossenen Ganzen machen, Grunde wel Grundformen des Glaubens untfer-
sondern uch der Lebenswille selber, der ungeach- schieden: Vertrauensglaube und Hingabeglaube
tet er Mängel en wıill. Jaith of frust und fazzh of commitment.1?

Wır stoßen hier auf 1ine Grundunterscheidung, Ich habe 1er nıcht die Möglichkeit, diese Unter-
die für einen Begriff der menschlichen Dyna- scheidung selber weiter auszuartbeiten, wohl aber
Mik, die dem relig1ösen Leben zugrunde 1E VO MU. ich auf ihre irekte BeziehungZmodernen
orober Bedeutung ist Das Leben selbst zeigt Ja, Atheismus hinweisen. erdings muß och
uch schon in seinen vorbewußten KEntwicklungs- gemerkt werden, daß faktisch in einer rteifen
phasen und in seinem prozeßßsmäßigen Charakter, Glaubenshaltung diese beiden Glaubensformen 1in

192



YCHOLOGISCHE UN LOGISCHE ASPEKTE

einem SCH Gleichgewicht se1in werden, in dem mensc Unsicherheit löst Das läge Iso in
der Vertrauensglaube mehr oder weniger die Be- der Lintie VO  - Vertrauensglauben und Integration.
dingung für den Hingabeglauben ist, doch eben- Es ber uch das 1st wichtig einer 1m
falls ZU. Hingabeglauben führen WIf|  d, wenn Prinzip magischen Haltung. Was als Lösung für die
nicht in einer pathologischen Selbstbezogenheit existentielle Not tfahren WI1rd, bleibt wenigstens

will In er Kürze kann iNnan die Ver- 1m Rahmen des Vertrauensglaubens das €  ge
haltensweisen formulieren: Gott 1st n1ıemals 1U 1in seiner Dienstbarkeit der menscCc  che Un-
die Lösung für des Menschen Problem 1m selben sicherheit. Das ist dort deutlich, VO magischen
Augenblick, WE das ist, wird Gott selber des Rıtual ANSZSCHNOMMCE WIl1rd, se1 1n der Lage, die
Menschen Problem. Aus seiner existentiellen Not heiligen Mächte zwingen, der Mensch über
heraus kannn der Mensch nach Gott verlangen und das Heilige Macht en olaubt. ber mMNan kann
dann seine Ruhe 1n Gott nden, aber 1m selben die Linien dieser Haltung mühelos weiterziehen
Augenblick empfängt uch den Auftrag, Gott jenen Formen der Religiosität, in denen das Heilige

dienen. WAarTr uch CZWUNSCNH, aber 1im Wesen 1U als ein
Quell VO  - (süte und Na begtifien wIird. 1tt-
gebet, Vergebung, ein uCcCIIT. 'andel IN der Glaubenshaltung Heiligenverehrung egen ebenfalls 1n dieser LAnıund Läuterung der („o0ttesidee

imnan diese Formen relig1ösen AaAnNndelns noch
agle CIMn darf, ist ine andere Frage, und 1n FC-Wichtiger für unsefen Zusammenhang 1st aber,

diese beiden Formen des Glaubens nicht in ihrem w1issem Sinne ine rage der Definition 14 das
dealenundvollentwickelten Zusammengehen, SO1- Grundmotiv scheint jedoch eutlich hinzuzielen
dern 1n ihrer nwendung auf die Entwicklung der auf ine erfügung über das Heilige für des Men-
Religion eLtwAas näher betrachten. Im allgemeinen schen eigene Zwecke Das €}  DE wird also in
mul dann behauptet werden, daß Vertrauen und Funktion VO  ( des Menschen notvoller Erfahrung
Hingabe oder iNall will Integration un definiert und erscheint als asjen1ge, W 4S das
Wachstum, die jenen als namische edürfnisse menschliche Dasein abrundet und einem lebens-
zugrunde egen, 1n einem dialektischen Verhiältnis fähigen Ganzen macht
zueinander stehen. Wachstum ist IST möglich, iNanl dem den Hingabeglauben gegenüber,
wenn ine relative Integration erreicht ist, un:! scheint die menschliche Not 1n den Hintergrund
keine Integration kann vollständig se1ln, daß s1e geraten, und das C  ge wI1ird ein VWert, dem
Wachstum ausschließt Sie würde SONS ersticken. seiner selbst willen gedient und der seiner
Wenn die Integrationstendenz ein gyEeWlsses Maß selbst willen gesucht wird. Hier wird Iso die rela-

tive Geschlossenheit des Daseins, die 1im Ver-VO  =) Gleichgewicht erreicht hat, wird S1e Ufre 1ine
Neue Wachstumsphase unterbrochen werden. [Diese trauensglauben ersehnt und erreicht wird, urch-
Neue Entwicklung kann dann wiederum nıcht brochen und der Weg Formen der efH-

nıti1on des Heiligen un des relig1ösen Lebens DFC-weit über den Rahmen des Integrierbaren hinaus-
gehen. W/ill S1e kein Auswuchs werden, mMUu. S1e in Auf dieser ] Anıe der enhe1ZHeiligen
einer 4SEC 1in ine LCUC Integrationsform hıin mussen WI1r also das Entwicklungsprinzip des

relig1ösen Lebens suchen, während WI1r 1m Bereichintegriert werden können. ber der Wachstums-
prozeß selbst einer weiträumigeren Reali- des Vertrauensglaubens den Ausgangspunkt einer

sierung der Möglichkeiten, die 1m heranwachsen- relig1ösen Erneuerung, ber uch die Wiıderstände,
denen das Erneuerungssystem egegnet, und 1nden Subjekt gegeben sind; s1e lassen mehr und

mehr selber se1ln. Hinsichtlich des menschlichen einer späteren 4se den konkreten Niederschlag
Wachstums- und Reifungsprozesses mussen WIr dessen finden, Wa im relig1ösen Wachstum O1L-

ben wurde.ber behaupten, daß die Tendenz zeigt, das
Angstproblem ÜrC ärkung des er- Vor diesem Hintergrund kann mMan 11U  3 Janz
LFauens lösen und dadurch ein tätiges Leben in allgemein 1in der Religionsgeschichte 15 ine Rıch-
Verantwortlichkeit ermöglichen.?!? tung entdecken, die Licht auf die modernen For-

Wenn iNa:  - die menschliche Notsituation ZU 883{01 des Atheismus wirft Man kannn einen alloe-
Ausgangspunkt nımmt, kannn mMan ZCN, daß sich meinen Rückgang der agle feststellen, der mi1t
das primäre relig1öse treben dem Quell VO:  ( ınn einer Läuterung des Gottesbegrifis inmen-

und Sicherheit zuwende, der das Problem der geht. Präzisieren WIr das Wır en in den objek-
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tivierten religiösen Systemen ine Verminderung objektivierten relig1ösen Formen Gestalt bekom-
der magischen Praxıis und ine Vergeistigung des men. Die Abnahme des Magischen bedeutet in
Gottesbegrifis. sich dieselbe ntwicklung uch Wirklichkeit gleichzeitig ıne Zunahme der For-
auf der Ebene der religiösen Motivation ndet, ist erung oder Syat des Bedürfnisses nach Hingabe.vorläufig och problematisch, kann hler ber außer Der mehr und mehr außerhalb der Welt gyeseheneacht gelassen werden. Soviel ist jedenfalls klar Die Gott ist gleichzeitig ein Gott, dem gedient werden
ntwicklung, in welcher das Magische abnimmt will Der Akzent rückt denn uch 7A8 mehr aufdie
und der Gottesbegriff sich mehr vergeistigt, moralische Verantwortung: nicht als Garant für
scheint ine Funktion der Wandlung in der mensch- Gottes egen ber Ernte un: Fruchtbarkeit, SON-
lichen Bedürfnislage se1n. Die oyröbsten Formen dern als Wert sich, dem INa  - ireu se1in muß, auch
VO  - agıe sind die Art und Weise gebunden, WEn nachteiig ware oder O”ZTode füh-
wI1ie die Existenznot erfahren wWItrd: die Unsicher- ien sollte Gott ist dann nicht mehr sehr der
eit der leiblichen Existenz durch die Abhängigkeit er alles Guten als vielmehr derjenige, der ZU
des Menschen VO  w unkontrollierbaren und 1L1Ve7!r- moralisch verantwortlichen Leben ufruft. Im
standenen Naturkräften. Die egenmagie ist dafür gleichen Maß3 also, WwI1e der ensch gegenüber se1-
ein eispiel. Und ohne hiler die inge 19(>  5 materiellen edürfnissen freier wird und seine
simplifizieren und uch ohne die komplizierten Lebenssituation mehr unftfer Kontrolle bekommt,psychischen und gesellschaftlichen Prozesse VCOCI- ftenbart sich das €  ge weniger auf der Linie der
nachlässigen wollen, die V  e} der edurIn1ıs- Daseinsnot, sondern mehr auf der Linte des Wag-struktur her das konkrete relig1öse System auf- nısses Zu en und Zu rechten Leben Der
bauen, scheint möglich, einen allgemeinen Zu- Hingabeglaube wI1ird wichtiger als der Vertrauens-
sammenhang herzustellen zw1ischen der Art un glaube.
Weise, 1n der das Dasein konkret als unsicher C1L-
fahren wird, un den Formen der Relig1osität, die AtLheismus als LForderung nach Offenheitsich 1n dieser Situation ergeben. DIie Läuterung
des Gottesbegriffs ist denn uch abhängig sehen FÜr den größeren ( 077
VO  - der IUmählichen KEntwicklung der Kontrolle Diese kurze Beschreibung bringt u1ls damit
des Menschen über die Naturprozesse oder wen1g- einen un. bei dem möglich ist, eLtWwAas mehr
stens VO  - selner gyrößeren Vertrautheit mit diesen VO modernen Atheismus begreifen. Wır kön-
Prozessen. Das rational ordnende Wissen, WEn i1len ihn nämlich Z Teil als Protest gegenuch vielleicht 1n och sehr primitiven Formen der den Gottesglauben beschreiben, der auf der Un-
Symbolisierung, ist Iso ebensogut w1ie die tech- fähigkeit des Menschen beruht, dieses Leben S1NN-
nisch rationale Beherrschung der Natur ine Vor- voll leben Es 1st der Gott des Vertrauensglau-
aussetzung für den Vergeistigungsprozeß in der bens, der für toOt erklärt wird: jener Gott, der die
Gottesauffassung, insofern dadurch die ex1isten- rtklärung für den Zustand dieser Welt abgebentielle Not anders tfahren wird. Im wesentlichen muß; jener Gott, der diese Welt besser erscheinen
hat dieser Prozeß wel Seiten: einerseits kommt Jäßt, als S1e ist; jener Gott, der die Löcher zustopftder Mensch mehr sich selber, behauptet sich un die Unzulänglichkeiten der menschlichen Kx1-
mehr gegenüber der Natur, die in ihm un:! außer stenz zudecken oll Hinter dem modernen Atheis-
ihm ist, und bekommt infolge dieser rationalen I1US steht 1in Wirklichkeit, WAas onhoefer das KEr-
Beherrschung Gewalt über seine eigene Lebens- wachsensein des Menschen genannt hat 16 Das Be-
lage, andererseits wird damit ein Verinnerlichungs- wußbtsein des Menschen, daß 1n diesem Leben
prozeß angedeutet, mi1t dem die Läuterung der ohne go  C  € ilfe und Intervention chaften muß
Gottesidee parallel läuft. Dies bedeutet, daß Gott und daß selber dafür verantwortlich ist, WAaSs Aaus

weniger in Zusammenhang mi1t Naturerschei- dieser Welt wIrd. Gott FAllt 1LU.  a} als Lückenbüßer
NungecnN gebracht wird und das Heilige Iranszen- fort, als letzte Erklärungshypothese, als under-
denz gewinnt. Wo Natur un Welt ihr Geheimnis wirker, als letzte Zuflucht Der Mensch ist selbstän-
verlieren, wird (sott als das Geheimnis weniger 1 dige geworden, ist sich selines Vermögens bewußt
der Welt gesucht geworden, diese Welt erforschen, kontrollieren und

Damit ist gleichzeitig ıne Veränderung 1im s1e besser un: tiefer kennenlernen können.
Gleichgewicht zwischen Vertrauensglaube und Zu all dem hat Gott nicht nöt1g und Z1ieht VOTL,
Hingabeglaube angedeutet, SOWeIlt diese 1n den ohne einen Gott tun, der lediglich das Le1id
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1in der Welt erklären würde, ohne wegzunehmen; Projektion VO  - des Menschen Unzufriedenheit mMI1t
der seinem Forschungsdrang und seliner Anstren- der harten Realität, die das Leben 1n 1n  el
u1s, das Leben in dieser Welt besser machen, ISEs ein Postulat, eLwAas als wahr und bestehend da
ine (GSrenze sefzen würde. Der moderne Mensch se1n lassen, W as 111411 DEIN als irklichkeit sähe,
fühlt sich in dieser Welt nicht mehr wirklich be- doch eben faktisch nıcht antrıfit. Sozliologische und
roht, und wirklich Drohung ist, da will ihr psychologische nalysen Z ema der eDun-

denheit konkreter Glaubensformen kulturellemutig entgegentreten: mMi1t einem illen, dem Le-
ben höhere Sicherheit geben, oder in männlicher und psychische Iypen 1st für diese Gruppe der
ejahung dessen, wWwW45S5 11U' einmal des Menschen Ansatzpunkt DCWESCNH., Es 1Dt schließlich uch ine
L0s ist Tod, Krankheit und chwache Gott kann ruppe VO  a Beweggründen für atheistische
diese Schwäche nicht auswischen oder leichter tung, die AUS einem Protest alles Unheil und
machen; der Mensch selber mMu stark sein, Unrecht hervorsteigen, das VO  S Gläubigen 1m Na-

inNenN Gottes verursacht wurde.das als Teil seiner Lebensaufgabe anzunehmen.
Das ist natürlich ine csechr allgemeine atrakte- Diese Varlationen des Atheismusbildes können

risierung. In seinen konkreten Formen ist der dem Bild WL mehr Farbe geben, ber die
Atheismus niıcht homogen, aber kann, 1mMm eigentliche Landschaft können Ss1e nicht andern.
anNzech g  MMM  5 VOL diesem Hintergrund VeL- Wır werden AauUusSs dem Vorhergehenden schlie-
standen werden. Es ist ine unbezweifelbare Mat=- Ben mussen, daß der moderne Atheismus sowochl
sache, daß die moderne ökonomische und tech- 1in seiner vulgären w1e uch in seliner se.  ewuß-
nische Entwicklung den modernen Menschen Form darauf hinweist, welcCc. tiefgehende
sehr in ine VO  e Menschen beherrschte Welt hin- andlungen in der relig1ösen Struktur des Men-
einstellt, daß sich ine Ausweltung der Perspektive schen 1m ange sind. Wie schon oben gesagt WUT-

auf die wesentliche Bedro  eit des Lebens 1im de, ist der Atheismus nicht abzulösen VO  o dem
Gottesbild, VO:  a dem sich absetzt, das e1i VO:  -aNzChH weniger heftig aufdrängt. Ks o1Dt ine Oorm

des vulgären Atheismus, der 1in Wir.  er der herrschenden relig1ösen egrifien der abendländi-
rage nach dem Sinn des Lebens vorbeigeht und schen Kultur. Man wird dieses Gottesbild schwer-

lich in einer einfachen Definition umschreiben kOön-die Gottesfrage gai nicht oder kaum stellt, aller-
dings in gewissem Sinn uch weniger Gelegenhei LLCIL, ohl ber kannn 1LLLAIL ‚DZCI, daß sehr stark
hat, die rage stellen. In einer Welt, die VO auf der Linıie jener Glaubenstorm legt, die WI1r
Menschen gemacht ist, richtet iNail den Vorwurf Vertrauensglauben g enannt haben.17 Gott ist für

den Mitmenschen und erwarte mMan uch den abendländischen Menschen noch immer 1in
1ilfe VO Mitmenschen. Die unmittelbarsten For- em Maß der letzte Erklärungsgrund nnerhalb
IiNnenNn existentieller Not können und mussen inner- des Zuerklärenden elbst, die letzte Zuflucht, das
halb des soz1alökonomischen Systems behoben innere Schlußstück der philosophischen Welt-Kon-
werden. ] )Das magische Ritual wıird 1ler durch den struktion; ein Zielpunkt, be1 dem mNan endlic -

kommen kann, wenNnn der Weg nıiıcht weiterProtestmarsch GESCLZE und ine weitere Verweisung
auf den transzendenten Gott ist 1m Kulturmodell gehen scheint. Je nach den konkreten Definitionen
selbst nıiıcht mehr gegenwättig des Heiligen, wird Gott uch die Sanktionierung

ber uch auf der Ebene des selbstbewußteren konkreter Formen moralischer und gesellschaft-
Atheismus o1ibt yrolbe Unterschiede. Für viele licher Ordnung und des relig1ösen Systems, das
ist das Dasein Gottes (intellektuell gesehen ine auf diesem Begriff des Heiligen aufgebaut Wird,

ber damıit oft uch ein Hindernis für gesell-unbegreifliche Angelegenheit geworden, ine
überflüssige Hypothese. Für viele ist moralisch schaftlichen und ökonomischen Fortschritt. Wo

unmöglich, einen (sott olauben, der in dieser sich das relig1öse Leben in konkrete Ideale —

Welt leibliches und moralisches Leid dulden würde. setzt, scheinen uch diese Izuoft wieder als STAarre

Wenn Gott gut ist se1ine Welt ist sicher nicht; ethische Normen aufgerichtet werden. Kurz
und wWenNnn die Welt nıcht gllt ist, w1e kann MAa:  a wird iNall SaDc mussen, daß das relig1öse Leben
dann einen (ott glauben, der gllt ist ” ieder 1im Abendland Ner entgegengesetzten Mo-
andere kommen auf einem andern Weg ntellek- mente einen hohen rad VÖO: Geschlossenheit
tuell 1n einen Engpaß, wenn S1e sich vorstellen, daß zeigt, und das in einem Augenblick, der Mensch
der Gottesbegri vielleicht tatsächlich nicht mehr mehr denn Je nach Weite für rad1ıikale Ofenheit und
ist als ein Fluchtversuch oder ine Ausflucht; ine Verantwortung verlangen scheint ach einem
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Gott,; der ihn aufruft, selber leben, we1it mehr als ine Gottesauffassung auf der Linie dessen, W as
ach einem Gott, der ihm einen Weg vorschre1bt. WIr Hingabeglauben genannt aben, ine reale

Wır sind denn uch genelgt, den modernen Möglichkeit hat, allgemeiner kultureller Gel-
theismus VOTLT lem sehen: als 1ne Abwen- tung kommen ; aber mMan darf erwarten, daß
dung VO den traditionellen Zugängen Zu Ge- Gott auf diesem Weg wieder seinen UNZzUg halten
heimnis, das Gott ist; als die Kritik dem, Was in wird: als der Gott, der dem Menschen auferlegt,der Religionsentwicklung bis heute C1- seine eigene Lebensaufgabe un seine eigene Ver-
rteicht wurde. Es ist vorläufig och nicht klar, ob antwortung als €  ge Pflicht ns nehmen.

Hamilton ‚pricht 1er VOlLl dem «Walter Kaufman syndrome»BEITRÄGE  Gott, Äer ihn aufruft, selber zu leben, weit mehr als  eine Gottesauffassung auf der Linie dessen, was  nach einem Gott, der ihm einen Weg vorschreibt.  wir Hingabeglauben genannt haben, eine reale  Wir sind denn auch geneigt, den modernen  Möglichkeit hat, zu allgemeiner kultureller Gel-  Atheismus vor allem zu sehen: als eine Abwen-  tung zu kommen; aber man darf erwarten, daß  dung von den traditionellen Zugängen zum Ge-  Gott auf diesem Weg wieder seinen Einzug halten  heimnis, das Gott ist; als die Kritik an dem, was in  wird: als der Gott, der dem Menschen auferlegt,  der gesamten Religionsentwicklung bis heute er-  seine eigene Lebensaufgabe und seine eigene Ver-  reicht wurde. Es ist vorläufig noch nicht klar, ob  antwortung als heilige Pflicht ernst zu nehmen.  1 Hamilton spricht hier von dem «Walter Kaufman syndrome» ...  zusetzen, kann als ein Versuch gesehen werden, der Projektionstheo-  «many secular modern like their theological does to be as orthodox as  rie ihren Platz anzuweisen. Mit diesen wenigen Hinweisen auf das  possible so'they can be rejected as irrelevant (known as the Walter  umfangrteiche Problem müssen wir uns hier begnügen.  Kaufman syndrome, it has recently been repeated by secular critics of  17 Diese Schau ist stark inspiriert durch das Buch von H. Bergson,  Bishop J. A.T.Robinson)». — Th. Altizer and W.Hamilton, Radical  Les deux sources de la morale et de la religion (Paris 31932).  Theology and the Death of God (New York 1966) 6.  12 Th. Steeman, The Study of Atheism. A Sociological Approach  2 Mascall meint denn auch seinerseits den Atheisten in Schutz  (Löwen 1965) 14£.  nehmen zu müssen, z.B. gegen Robinson, weil dieser zu sagen  13 Siehe z.B. E.Erikson, The Healthy Personality: E Erikson,  scheint, daß «atheists are really unconscious crypto-theists». Den  Identity and the Life Cycle=Psychological Issues I (New York 1959)  Atheisten, so meint Mascall, muß man in seiner Gottesleugnung ernst  61ff.  nehmen. «Most of them know quite well what belief in God is and, for  14 Zu dieser Formulierung des Unterschieds zwischen Magie und  reasons which seem to them quite convincing, reject it.» — E. Mascall,  Religion und der funktionalen Kontinuität zwischen primitiveren und  The Secularisation of Christianity (London 1965) 118. — Die Schwie-  höheren Formen des religiösen Verhaltens siehe vor allem M. Weber,  rigkeit hier ist, daß auch Mascall von einem bestimmten Gottesbe-  Religionssoziologie: M.Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Tü-  griff ausgeht, den er als Norm setzt, und der wiederum nicht ganz mit  bingen ı1922) 246 und passim. — Vergleiche Th. Steeman, Webers  dem Gottesbegriff zusammenfällt, den Robinson tatsächlich als üb-  Sociology of Religion: Sociological Analysis ı (1964) 50-58. Die un-  lich ansieht, sowohl unter Gläubigen wie unter Atheisten, und den er  ter Anmerkung ı2 erwähnte Schrift ist eine breitere Ausarbeitung  meint verwerfen zu müssen.  dieser Studie.  3 Siehe z. B. Th. Altizer und W.Hamilton, Radical Theology and  15 Vergleiche die speziellere Arbeit von R. Bellah, Religious Evo-  the Death of God (New York 1966). — W. Hamilton, The New Essen-  lution: American Sociological Review 29 (1964) 358-374. Ferner  ce of Christianity (New York 1966). — P. van Buren, The Secular  K.Hidding, De evolutie van het godsdienstig bewustzijn (Utrecht  Meaning of the Gospel (New York 1963).  1965).  * J.Royce, Sources of Religious Insight (New York 1912) 199,  16 D. Bonhoeffer aaO. (Anm. 9), vor allem den Brief vom 30. April.  206 u.a.  17 Es ist in jedem Fall wichtig zu bemerken, «daß jener Gott, der  5 W. Blackstone, The Problems of Religious Knowledge (Engle-  von den radikalen Theologen für tot erklärt wird, tatsächlich der  wood Cliffs, New Jersey 1963) 39.  Gott des bloßen Vertrauensglaubens ist». ... we trust the world, not  6 W.Christian, Some Varieties of Religious Belief: Review of  God, to be our need fullfiller and problemsolver, and God, if he is to  Metaphysics 4 (1951) 595-616 und Meaning and Truth in Religion  be for us at all, must come in some other role» (W.Hamilton aaO.  (Princeton 1966) 6off.  [Anm. ı] 40). — Vergleiche H.Cox, The Secular City (New York  7 So zum Beispiel P. Williams, What Americans Believe and How  31965) 241 ff.  They Worship (New York 1952) 370 ff.  Übersetzt von Dr. Heinrich A.Mertens  8 G. Allport, The. Individual and His Religion (London 1951)  137f. — Th. Luckmann, Das Problem der Religion in der modernen  Gesellschaft (Freiburg Br. 1963) 53 ff.  9 Der Ausdtuck stammt von D. Bonhoeffer, Widerstand und  Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft (München 195 1).  10 Das gilt auch, wenn man als Ursprung der Religion die religiöse  Erfahrung setzen will. Auch die religiöse Erfahrung muß als mensch-  liche Möglichkeit von der menschlichen Existenz selbst her verständ-  lich gemacht werden können und weist dann auf eine prinzipielle  THEODORE STEEMAN  Offenheit des Menschen in Richtung des Heiligen hin: Wenn die  menschliche Existenzweise in sich selbst geschlossen wäre, müßte die  Geboren am 13. April 1928 in Rotterdam, Franziskaner,  religiöse Erfahrung unmöglich sein. — Deshalb scheint auch gerade an  1953 zum Priester geweiht. Er studierte an den Univer-  diesem Punkt die wesentliche Grenze der sogenannten Projektions-  sitäten Leiden und Harvard und arbeitet an einer sozio-  theorien für das religiöse Leben zu liegen. Die Projektionstheorie  geht aus von der menschlichen Existenz, die als ein in Wirklichkeit in  logischen Dissertation. Er ist Mitglied des Direktions-  sich geschlossenes Ganzes angenommen wird, die religiöse Erweite-  komitees des katholischen Institutes für soziale und  rung des Daseins wird als Täuschung und die religiöse Erfahrung  religiöse Forschung im Haag und veröffentlichte: The  selbst im wesentlichen als Selbsterfahrung verstanden. Der ferner in  diesem Artikel ausgearbeitete Vorschlag, das Religiöse ausdrückli-  Study of Atheism, a Sociological Approach (1965) und  cher im Wachstumsphänomen als Teil der menschlichen Dynamik an-  ist Mitarbeiter an: Social Compass.  196zusetzen, kann als ein Versuch gesehen werden, der Projektionstheo-
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